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PREFAZIONE 

Del  volume  XVII  delle  opere  del  Giannone,  Napoli  1770,  1777,  iu-8* 
presso  Giovanni  Gravicr,  edizione  fatta  per  cura  di  Lionardo  Panzini. 


Se  trovasi  alcun  Istorico  che  abbia  meritato  il  preclaro  titolo 
di  Veridico,  egli  è senza  dubbio  il  dottor  Pietro  Giannone.  Que- 
sti essendosi  proposto  d'impiegare  i suoi  talenti  a prò  del  pub- 
blico, si  mise  a scrivere  la  non  meno  saggia,  che  erudita  Storia 
Civile  del  Regno  di  Napoli , nella  quale  seppe  sì  ben  investigare 
le  passate  cose,  e disotterrare  la  verità  nascosta,  e quasi  soffocata 
dall’ignoranza  de’ Secoli  barbari,  e dalla  malizia  degli  uomini, 
che  ove  erasi  prefisso  di  giovare  soltanto  a’  Giureconsulti  suoi 
concittadini,  venne  poscia  la  di  lui  Opera  in  tal  pregio,  che  tro- 
vasi a quest’  ora  fra  le  mani  della  maggior  parte  de’  Letterati , 
essendo  dal  comune  consentimento  stimala  una  delle  migliori  pro- 
duzioni, che  in  tal  genere  sia  comparsa  alla  luce;  anzi  non  men 
da  quelle  persone  che  trovansi  per  professione  dediti  allo  studio 
delle  Leggi,  ma  altresì  da  coloro  a.' quali  sembra  dovesse  riuscire 
superflua  una  tal  applicazione,  leggesi  tuttavia  con  diletto,  e se- 
ne trae  profitto.  Avvegnacchè  questo  celebre  Scrittore  abbia  sa- 
puto sì  ben  unire  alla  sterilità  della  materia  da  esso  trattata  , 
quell'  aggradevole  erudizione  che  sa  sì  ben  istruire  piacendo , e 
che  diviene  sempre  più  gradita,  perchè  fossi  conoscere  sgombra 
da  ogni  passione;  altro  non  avendo  per  scopo,  se  non  che  diren- 
der palese  la  verità,  e di  ammaestrare  gli  uomini  ad  andarla  a 
rintracciare , qualora  trovasi  sepolta  sotto  le  vaste  rovine  della 
ignoranza  e della  superstizione.  E non  v’ha  dubbio  essere  la  Sto- 
ria Civile  del  Regno  di  Napoli  dotata  delle  accennate  celebri  pre- 
rogative , e però  ogni  savio  Leggitore  di  essa  dorassi  a credere  , 
che  l’ingenuità  dell’Autore  sarà  stata,  non  che  dal  comune  degli 
Uomini,  ma  da  ciascuno  in  particolare  ammirata  con  applauso, 
e stimata  meritevole  di  ogni  lode.  Se  tutti  gli  Uomini  andassero 
in  traccia  del  vero  , ed  altro  interesse  non  avessero,  se  non  che 
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quello  di  giovare  al  prossimo,  giusta  gl'insegnamenti  della  vera 
Religione,  la  cosa  sarebbe  andata  cosi  ; ma  trovansi  pur  troppo  fra 
iUmanitàdegliindividui, che  paiono  nati  soltanto  per  distruggerla, 
eehefan  tutto  di  professione,  estudiansi  ad  ognipossa  di  abbattere 
ed  anche  annichilar, se  potessero,  chiunque  cerca  di  far  conoscere 
agli  Uomini  l'inganno  in  cui  si  sforzano  essi  di  ritenerli,  e qualora 
costoro  s'accorgono  esservi  alcuno  che  ambisca  di  tor  lor  di  mano 
la  preda,  s uniscono  subito  alla  rovina  dell'innocente,  e per  colmo 
dell'umana  calamità,  tutto  che  sempre  disgiunti  ed  anzi  rivali  in 
ogni  altra  cosa  , fanno  un  sol  corpo,  e vengono  governali  da  un 
solo  spirito,  quando  si  tratta  di  mandar  a male,  chi  amante  del 
vero,  e mosso  da  compassione  di  veder  l'uman  genere  oltraggiato, 
e messo  in  dura  schiavitù  dall'avarizia  ed  insaziabile  avidità  di 
questi  lupi  rapaci,  tenta  di  rischiararlo,  affinchè  scosso  il  di  loro 
giogo , passi  a godere  di  quella  ragionevole  libertà , che  dal  Su- 
premo Facitore  gli  fu  si  benignamente  accordata.  Costoro,  dico, 
tutti  s' unirono  alla  rovina  del  povero  dottor  Pietro  Gì  annone  , 
e tanti  furono  gli  agguati,  tante  l'insidic  che  gli  tesero,  che  alla 
fine  ebbe  il  meschino  a soccombere  ; e se  la  loro  rabbia  non  fu  in- 
teramente saziata  colla  strage  crudele,  che  già  s’ eran  prefisso 
nell’animo  di  fare  di  quel  meschino,  ciò  avvenne,  perchè  la  Di- 
vina provvidenza  non  mai,  o ben  di  rado  permette  che  l’inno- 
cenza divenga  intieramente  vittima  de' malvagi,  e però  sa  inspi- 
rare al  cuore  de’ giusti,  sentimenti  di  pietà,  e fa  che  questi  si  dif- 
fidino talvolta  di  coloro,  sulla  fede  de’qua’i  ordinariamente  si  ri- 
posano. Prima  però  che  fosse  tolta  al  nostro  Autore  la  libertà  di 
difendersi  dalle  calunnie  inventale  per  perderlo , cercò  egli  di 
abbatterle  con  savi  ragionamenti,  e con  rischiarare  maggiormente 
que passi,  che  l'altrui  malizia  aveva  cercalo  d' adombrare,  male 
interpetrandoli,  e spiegandoli  al  volgo  tutto  diversi  da  quello  che 
erano  in  fatti.  La  maggior  parte  di  queste  sue  fatiche  restò  ine- 
dita , e siccome  rinchiudono  una  profonda  erudizione , accompa- 
gnata dal  solito  distintivo  del  celebre  nostro  Autore  , cioè  dalla 
Verità  non  disgiunta  da  Cristiana  sommissione , si  è creduto  di 
far  cosa  grata  agli  amatori  della  medesima,  di  darle  alla  luce, 
tal  quali  si  trovarono  consegnate  da  esso  mentre  vivea,  ad  un  suo 
amico , il  quale  spera  che  il  Pubblico  gli  saprà  grado  di  avergli 
restituito  quest’  Opere,  che  dalla  necessità  de’ tempi  era  stato  co- 
stretto di  lasciare  fino  a quest'ora  in  oblio.  Accoglile  dunque,  Let- 
tor cortese,  con  animo  gentile,  e vivi  felice. 
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APOLOGIA 

DELL’ISTORIA  CIVILE 

DEI. 

REGNO  DI  NAPOLI 


PARTE  PRIMA 


CAPO  I. 

Dell'  invalidità  delle  censure  fulminate  dal  Vicario 
di  Napoli,  e de' rimedi  contro  di  quelle. 

La  Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli , la  quale  presi 
io  a scrivere  con  unico  intendimento  di  rischiarare  le 
cose  quivi  accadute  nel  corso  di  XV  secoli,  per  cjò  che 
alla  temporale  ed  ecclesiastica  polizia  si  appartiene,  e 
per  metter  in  chiaro  le  supreme  regalie  e preminenze 
de’  nostri  re,  non  meritava,  per  mio  avviso,  che  fosse 
presa  e tirata  a fine  tutto  diverso  e contrario  all' inten- 
zione dell’autore,  massimamente  in  cose  riguardanti  la 
nostra  religione.  Credeva  certamente,  che  essendo  io 
cattolico,  e scrivendola  a' miei  compatriotti  parimente 
cattolici,  si  fosse  nel  censurarla  praticata  quella  cari- 
tà, che  la  legge  evangelica  a noi  Cristiani  cotanto  incul- 
ca; cioè  si  fosse  considerato  il  mio  fine  ed  instituto,  si 
fossero  ben  esaminati  li  passi  oscuri,  o che  forse  sem- 
bravan  dubbi,  e conferitili  con  le  cose  precedenti  e sus- 
seguenti, donde  ricevevano  lume  e rischiaramento,  si 
fosse  loro  dato  quel  buon  sentimento  che  la  carità  ci  det- 
ta ; non  imputando  amiscredenza  dell'autore  ciò  che  for- 
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se  avrà  potuto  provenire  o dalla  sua  ignoranza,  o dalla 
poca  felicità  nello  spiegarsi;  Ma  contro  ogni  mia  aspet- 
tazione appena  usci  alla  luce  del  mondo,  che  alcuni  con 
lividi  occhi  riguardandola,  cominciarono  con  animo  po- 
co cristiano  a malmenarla , e leggendola  a pezzi  senza 
por  mente  alle  cose  precedentemente  trattate,  e ne’se- 
guenti  libri  esposte,  di  stranissime  e false  accuse  la  ca- 
ricarono. Altri,  favellando  io  degli  acquisti  de’beni  tem- 
porali dell’Ordine  Ecclesiastico,  credettero,  che  non  fos- 
se stato  altro  il  mio  intendimento,  che  chiudere  e sec- 
care i fonti  e le  sorgenti,  onde  tante  ricchezze  sono  ad 
essi  provenute,  con  toglier  loro,  e spezialmente  a’Frati 
e Monaci  gli  emolumenti  che  essi  ritraggono  dalle  par- 
ticolari divozioni  de’santi  nelle  loro  chiese  introdotte  ; 
non  avvertendo,  che  de’ loro  acquisti  vertgo  io  a parla- 
re, tirato  dall’istituto  dell’opera,  la  quale  trattando  della 
polizia  del  regno,  e l’Ordine  Ecclesiastico  facendo  pres- 
so di  noi  un  corpo  considerabilissimo,  così  per  ciò  che 
riguarda  l’infinito  numero  delle  loro  persone,  come  per 
gl’  immensi  acquisti  delle  loro  robe,  non  poteva  senza 
taccia  di  una  gravissima  mancanza  ciò  trascurarsi  : tan- 
to maggiormente  che  le  ultime  preghiere  umiliate  dal 
regno  al  nostro  augustissimo  Principe  a ciò  riguardava- 
no, cioè  di  porsi  freno  a sì  smisurati  acquisti,  ed  a co- 
tanti e sì  notorii  abusi  darsi  compenso. 

Costoro  dunque  da  ciò  amaramente  punti  si  scaglia- 
rono rabbiosamente  contro  i miei  libri,  e celando  la  ve- 
ra cagione  de’loro  sdegni,  per  dare  un  colore  apparente 
di  pietà  e di  zelo  a’ loro  sediziosi  tumulti,  corsero  sino 
ad  insultarmi  nella  religione,  e con  imputazioni  pur  trop- 
po livide , e mal  convenienti  a coloro , che  si  pregiano 
essere  nel  numero  de’figliuoli  di  Dio  e della  sua  Chie- 
sa, e che  professano  la  legge  Evangelica,  la  quale  altro 
non  è che  la  carità,  andarono  predicando  i mieilibri  per 
empi  ed  ereticali.  Essi  non  si  ritennero  ne’circoli  e nel- 
le piazze,  e sino  sopra  i pulpiti,  e dentro  i confessionari 
stessi  dal  calunniarmi,  d’aver  io  negata  ne’vescovi  l’or- 
dinazione col  fargli  semplici  capi  de’preti;  d’aver  par- 
lato de’santi,  de’loro  martini  e beatificazioni  senza  la 
debita  venerazione;  ch’io  avessi  dalla  Chiesa  tolta  l’o- 
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* razione,  deriso  le  particolari  divozioni  degli  ordini  men- 
dicanti; che  fosse  lecito  il  concubinato,  superstiziosi  li 
pellegrinaggi  ; ed  anche  con  esecrande  bestemmie,  che 
fossero  inutili  le  orazioni  e suffragi  per  le  anime  de’de- 
funti:  e per  potermi  opporre  cosa,  che  fosse  in  Napoli 
più  acconcia  a concitarmi  l’odio  del  volgo,  diabolicamente 
inventarono  che  da  me  si  negasse  l’evidentissimo  seme- 
stral  miracolo  del  prodigioso  scioglimento  del  sangue  di 
S.  Gennaro,  per  effetto  della  singolare  protezione  che 
di  noi  tiene.  Quelle  esecrande  bestemmie  si  posero  in 
campo,  non  già  con  ispirito  di  carità,  perchè  ciò  doves- 
se servire  per  mia  emendazione,  in  caso  forse  di  qual- 
che involontario  trascorso  ; ma  con  intendimento  di  mo- 
vere a furore  la  plebe,  sicché  con  sediziosi  tumulti  cor- 
resse contro  di  me  al  ferro  ed  alle  fiamme.  Ma  Iddio  che 
scorge  il  cuore  degli  uomini,  e non  abbandona  mai  chi 
in  lui  tiene  riposte  le  sue  speranze,  hammi  in  quest'oc- 
casione dato  aiuto  da  poter  confondere  le  loro  false  im- 
putazioni, perchè  non  avendo  io  delle  cose  accagionate 
fatto  alcun  sermone  o discorso,  e non  rimanendone  al- 
cun vestigio,  onde  avessero  potuto  cavillare  le  mie  pa- 
role ; ma  la  mia  opera  essendo  impressa,  e correndo  per 
le  mani  di  ciascheduno  in  più  esemplari, sonsicuro, che 
sedati  li  tumultuosi  discorsi  del  volgo,  non  leggendosi 
a pezzi , ma  posatamente  e seguitainente  tutta  intiera  , 
sicché  le  cose  che  di  tempo  in  tempo  si  narrano,  potes- 
sero ricever  lume  dalle  altre  precedentemente  trattate, 
da  sè  sola  sia  bastante  a dileguare  non  solo  le  false  ac- 
cuse sin.qui  addossatemi,  ma  che  quindi  li  giusti  esti- 
matori delle  cose potrannoprenderdocumento, con  qua- 
le animo  furono  immaginate,  e qual  fede  debbano  me- 
ritare le  altre,  che  l’invidiosa  maldicenza  potesse  mai 
in  decorso  di  tempo  inventare. 

Sperimentai  ancora  per  le  medesime  cagioni  pur  trop- 
po contro  di  me  animosi  ed  avversi  i curiali  dell’  arci- 
vescovil  corte  di  Napoli,  che  si  reggeva  allora  dal  vesco- 
vo di  Castellaneta,  come  vicario  dell’arcivescovo,  li  quali 
spinti  dalle  costoro  insinuazioni  e da’ popolari  rumori, 
niente  riflettendo  alla  qualità  della  mia  opera,  la  quale 
trattando  per  la  maggior  parte  di  cose  giurisdizionali , 
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non  era  sottoposta  alle  consuete  regole  dell’Indice,  cre- 
dettero in  questo  caso  poter  anche  procedere  a censure 
contro  lo  stampatore,  sul  vano  appoggio  di  averla  stam- 
pata in  Napoli  senza  prima  richiederne  licenza  dall'Or- 
dinario ; ed  ancorché  si  fosse  egli  validamente  difeso  con 
dimostrare,  che  non  si  apparteneva  a lui  il  domandar- 
la, contuttociò  furono  ributtate  le  di  lui  difese  e dichia- 
rato scomunicato , con  affigerne  pubblici  cedoloni.  Si  cre- 
dette, che  tanto  dovesse  bastare  per  soddisfare  la  loro 
collera,  maggiormente  che  potendo  lostampatore richia- 
marsi di  tal  censura  come  abusiva,  non  pur  si  tacque, 
ma  di  vantaggio  umiliata  ne  chiese  perdono,  e con  di- 
vote preci  dimandò  diesserne  assoluto  ; edancorchènon 
trovasse  chi  volesse  ascoltarlo,  ed  in  vano  tentasse  le 
più  umili  vie,  contuttociò  pazientemente  sofTrì  la  sua  di- 
sgrazia, mostrando  avere  dell’ingiusta  censura  ogni  ri- 
spetto e riverenza:  sicché  finalmente  per  benignità  dal 
cardinale  Pignatelli  arcivescovo  ne  fu  assoluto. 

Iutanto  crescevano  per  lecontinueistigazionide’Frati 
i rumori  e le  minacce,  che  si  facevano  contro  la  mia  per- 
sona, nel  caso  che  approssimandosi  il  primo  sabbaio  di 
maggio  (che  in  quell’anno  1723  venne  a cadere  nel  pri- 
mo del  mese  suddetto)  non  seguisse  il  miracoloso  scio- 
glimento del  sangue  di  S.  Gennaro,  poiché  avevano  co- 
storo dato  a sentire  a’semplici  ed  ignoranti,  che  se  ciò 
avveniva,  era  perchè  io  nella  mia  opera  negava  questo 
miracolo;  onde  fui  da’ fidi  amici  consigliato,  che  doves- 
si non  pur  usar  cautela  in  conversando,  nè,  come  face- 
va, lasciarmi  cosi  spesso  vedere  nelle  pubbliche  piazze, 
ma  che  dovessi  allontanarmi  da  questa  città,  e portar- 
mi a Vienna  a piedi  del  nostro  clementissimo  principe, 
perchè  vendicasse  i torti  che  si  facevano  così  a’suoi  re- 
gali diritti,  come  alla  mia  opera  a lui  consecrata  e de- 
dicata. Chiesi  pertanto  il  permesso  di  questa  mia  par- 
tenza al  signor  cardinale  Althan  nostro  viceré,  il  quale 
compassionando  i miei  travagli  benignamente  me  ’l  con- 
cedette; e sotto  li  20  aprile  di  quell’anno,  per  mezzo  del 
suo  segretario  di  guerra  mi  concedette  il  passaporto;  a- 
vendolo  pregato  che  questa  mia  risoluzione  fosse  tenu- 
ta, quanto  più  si  potesse,  occulta,  ad  effetto  di  evitare 
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gli  agguati,  e qualunque  insidiosa  traccia.  Il  passapor- 
to fu  spedito  a dirittura  dal  segretario,  senza  che  pas- 
sasse per  le  mani  degli uffiziali  della  sua  segreteria;  tal- 
ché di  questa  mia  partenza,  salvo  i miei  più  fidi  e fami- 
gliaci, altri  non  furono  consapevoli.  Uscii  fuori  delle  por- 
te della  città  il  giorno  seguente  21  mercoledì,  e mentre 
a corte  giornate  proseguiva  il  mio  viaggio  verso  Manfre- 
donia, ove  si  credeva  esser  pronto  l’imbarco  per  Fiumi 
o per  Trieste,  mi  sopraggiunse  colà  l’avviso,  che  dalla 
corte  arcivescovile  di  Napoli  si  era  la  sera  del  giovedì  22 
«laudato  un  cursore  alla  mia  casa  per  dovermi  intima- 
re una  scrittura,  ed  essendogli  stato  risposto,  che  io  non 
era  in  casa,  ma  fuori  di  Napoli,  fattosi  il  cursore  chia- 
mare mio  fratello,  ancorché  questi  ripugnasse  di  rice- 
verla, gli  volle  in  tutti  i conti  lasciar  in  mano  la  scrit- 
tura, e ciò  fatto,  scappò  via  senza  voler  sentir  altro;  la 
quale,  come  fu  dopo  osservato,  era  del  seguente  tenore. 

De  mandato  Curiae  Archiepiscopalis  Neapolitanae,  et 
ad  instantiam  admodum  Reverendi  Domini  ProcUratoris 
Fiscalis  ejusdem  Curiae. 

Citetur,  moneatur,  ac  requiratur  J.  V.D.  Petrus  Gian- 
none,  quatenus  infra  spatium  24  horarum,  quarum  prò 
prima  8 prò  secunda  totidem,  et  reliquas  horas  8 prò  ter- 
tio  et  ultimo  peremptorio  termino,  et  canonica  monitio- 
ne  eidem  assignamus  ; personaliter  compar eat,etut  com- 
parere habeat,  et  debeat  in  Curia  Archiepiscopali  Neapo- 
litana,  et  cor  am  nobis  ad  dicendam  cau  samquar  e non  de- 
beat declarari  in  vim  notorii  excommunicatus,  et  incur- 
sus in  excommunicationem  majorem  latam  in  Concilio 
Lateranensi  Sessione  X,  Tit.  de  Impressione  librorum, 
et  confirmatam  in  Sacrosancto  Concilio  Tridentino  Tit. 
de  librorum  prohibitione  Reg.  X necnon  ab  eminentissi- 
mis  et  Reverendissimis  Dominio  Cardinalibus  Archiepi- 
scopis  Neapolitanis  Praedecessoribusin  suis Synodalibus 
Constitutionibus  : praesertim  in  Synod.  Dioeces.  Eminen- 
tissimi et  Reverendissimi  Cardinalis  Cantelmi  Tit.  de  e- 
ditione  et  «su  librorum  c.  5,  n.  2 et  tandemlatam,  etcon- 
firmatam  ab  hodierno  Eminentissimo,  et  Reverendissimo 
Cardinale  Pignatelli  Archiepiscopo  inejusedicto  adhunc 
effectum  lato  etpublicato  die  13  mensis  Augusti  1707,  ex 
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co  quia  temere  praesumpsit  absque  ulto  examine,  appro- 
batione,  et  licentia,  sive  dicti  Eminentissimi  Domini  Ar- 
chiepiscopi, sive  nostra,  ine  Eeapoli  imprimi  facere,  si- 
ve Typis  edere  opus  quoddam  ab  eo  factum,  et  composi- 
tum  in  IV  Tomos  divisum,  cui  Titulus:  Istoria  civile  del 
regno  di  Napoli,  lib.  XL  scritti  daPietro  Giannone,  G.  C. 
e avvocato  napoletano  in  Napoli  1723.  Per  lo  stampato- 
re Nicolò  Naso.  Quo  termino  elapso,  et  non  comparente, 
compareal  bora  immediate  sequenli  ad  audiendam  defi- 
nitivam  sententiam  excommunicationispraedictae,  ccdu- 
lonesque  contra  eum  relaxari,  publicari,  et  afftgi  in  lo » 
cis  publicis  et  consuetis,  ipso  amplius  non  monito  neque 
citato,  nisi  si  et  quatenus....Datum  Neapoli  in  Curia  Ar- 
chiepiscopali hac  die  20 mensis  Aprilis  1723.  Onufrius  E- 
piscopus  Castellanetae  VicariusArchiepiscopalis...  Vidit 
Fiscus..  Antonius  Bottone  prò  Curia..  Actor.  Magister. 
Ciavarelli  Notarius. 

La  stravaganza  della  cagione,  onde  si  mosse  l’arcive- 
scovil  curia  a spedire  questa  citazione,  adattando  agli 
autori  ciò,  che  le  allegate  costituzioni  prescrivono  con- 
tro gli  stampatori  ; e più  il  modo  tenuto  dal  cursore,  che 
non  ostante  che  io  fossi  assente,  volle  lasciare  la  copia 
in  mano  di  mio  fratello*,  e presto  tornare  alla  curia,  fe- 
ce concepire  sospetti  che  egli  non  facesse  relazione  al- 
l’originale di  avermi  personalmente  notificato,  affinchè 
almeno  potessero  appoggiarsi  le  censure,  quando  tut- 
t’altro  mancasse,  alla  sola  contumacia;  onde  il  suddetto 
mio  fratello  insieme  con  D.  Francesco  Cailò  nello  stes- 
so tempo  portossi  da  monsignor  vicario,  ed  avanti  il  cur- 
sore che  era  già  nella  curia,  gli  disse:  che  da  colui  che 
era  presente,  gli  era  stata  lasciata  a viva  forza  tale  scrit- 
tura,e dubitando  che  il  cursore  non  prendesse  abbaglio, 
e che  in  vece  di  far  la  ♦dazione  di  aver  notificato  lui, 
non  riferisse  di  aver  notificato  suo  fratello,  che  era  as- 
sente, era  venuto  a restituire  in  mano  di  monsignor  vi- 
cario la  scrittura,  perchè  stasse  inteso  di  quanto  occor- 
reva. Ma  in  ciò  trovò  il  vicario  ed  il  cursore  conformi; 
perchè  il  vicario  gli  rispose,  che  per  sua  equità  ed  in- 
dulgenza s’era  mandato  il  cursore  alla  casa  con  quella 
citazione,  la  quale  egli  credeva  che  non  fosse  necessa- 
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ria,  e che  poco  importava,  che  il  cursore  facesse  la  re- 
lazione Domi,  o non  la  facesse  affatto,  non  bisognando 
citazione  alcuna  personale  contro  di  me;  e se  avesse  fatta 
osservazione  alla  citazione  stessa,  avrebbe  scorto  che  e- 
gli  procedeva  in  vim  notorii,  nel  qual  caso  non  vi  era 
bisogno  di  citazione  alcuna  : e perciòche  replicasse  quel 
che.  volesse  in  dorso  della  scrittura , che  non  perciò  si 
sarebbe  arrestato  di  procedere  innanzi.  Il  cursore  pari- 
mente rispose,  che  non  doveva  dubitare  della  sua  buo- 
na fede,  perchè  egli  aveva  detto  a monsignor  vicario  di 
non  aver  trovato  suo  fratello  in  casa,  e che  faceva  la  re- 
lazione di  aver  lasciata  la  citazione  in  casanellesuema- 
ni.  In  effetto  dopo  aver  mio  fratello  in  dorso  della  scrit- 
tura allegata  la  mia  assenza,  facendo  istanza, che  io  fos- 
si personalmente  notificato,  stante  che  egli  non  stava  in- 
teso se  vi  era,  o non  vi  era  licenza  per  l’impressione  dei 
libri,  dimandò  che  frattanto  non  si  procedesse  ad  atto 
veruno,  protestandosi  altrimenti  di  nullità;  ed  il  curso- 
re fece  la  relazione  nella  maniera  già  detta  di  aver  la- 
sciata la  copia  in  casa.  La  risposta  del  vicario  diede  as- 
sai più  meraviglia  che  la  citazione  stessa,  poiché  oltre 
della  nuova  dottrina  non  mai  da’pratici  intesa,  che  nei 
delitti  notorii  non  vi  fosse  bisogno  di  citazione  alcuna, 
ripugnava  il  detto  a’suoi  fatti  stessi:  poiché  se  non  bi- 
sognava citazione  alcuna,  perchè  spedirla  con  prefigge- 
re in  quella  24  ore  di  tempo,  perchè  io  mi  fossi  perso- 
nalmente conferito  avanti  di  lui  a dir  la  cagione  , per- 
chè non  dovessi  essere  scomunicato.  Se  dunque  stimò 
citarmi,  doVeva  credere,  che  veramente  la  citazione  fos- 
se necessaria:  essendo  notissimo, particolarmente a’cu- 
riali,  che  la  citazione  è di  ragione  naturale,  e non  si  fa 
per  gentilezzao  cortesia.  E se  voleva  da  me  sapere  la  ca- 
gione, perchè  ho  creduto  che  non  si  dovesse  domandar 
licenza  da  lui  per  l’ impressione  de’  miei  libri , doveva 
aspettar  la  mia  risposta  : giacché  egli  stesso  ordinava , 
che  personalmente  a voce,  non  in  iscritto,  o per  procu- 
ratore si  facesse.  Personaliter  compareatcoramnobisad 
dicendum  ec.  Scorgendosi  pertanto  la  propensione  del 
vicario,  che  precipitosamente  voleva  venire  alle  censu- 
re, fu  d’uopo,  che  mio  fratello  non  contento  della  repli- 
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ca  fatta,  la  quale  sola  avrebbe  potuto  bastare , compa- 
risse fra  lo  spazio  delle  24  ore  prefisse  nella  citazione, 
in  essa  arcivescovil  corte,  come  mio  escusatore  allegan- 
do con  particolare  istanza  la  mia  assenza,  ed  esponen- 
do in  essa  la  mia  partenza  già  seguita  per  lacorte  di  Vien- 
na: per  documento  della  quale  presentò  parimente  co- 
pia del  passaporto  spedito  dal  viceré,  dimandò  darsegli 
competente  termine  per  denunziarmi  ciò  che  passava  , 
e frattanto  non  si  procedesse  ad  atto  alcuno,  siccome  e- 
spose  in  detta  istanza,  che  sarà  bene  per  più  speziai  no- 
tizia di  trascriverla  qui  intieramente. 

Nell’arcivescovile  corte  di  Napoli  comparisce  il  dot- 
tor Carlo  Giannone,  come  escusatore  del  dottor  Pietro 
Giannone  suo  fratello,  e dice,  come  ieri  giovedì  22  del 
corrente  mese  di  aprile  a ore  23  e mezza  il  capo  curso- 
re di  essa  arcivescovil  corte  lasciò  in  mano  del  compa- 
rente una  citazione  spedita  contro  il  suddetto  suo  fra- 
tello assente , nella  quale  se  gli  prefiggevano  ore  24  di 
tempo  a dover  personalmente  comparire  in  essa  arcive- 
scovil corte,  ed  allegare  la  causa,  perchè  non  dovesse 
dichiararsi  incorso  nella  scomunica  maggiore,  per  aver 
fatto  imprimere  un’opera  intitolata  Storia  Civile  del  Re- 
gno di  Napoli,  senza  licenza  dell’eminentissimo  odierno 
arcivescovo,  ovvero  deU’illustrissimo  vicario:  e quantun- 
que avesse  il  comparente  risposto  al  suddetto  capo  cur- 
sore, che  detto  suo  fratello  era  assente  da  più  giorni  da 
Napoli,  contuttociò  volle  lasciargliela;  ondehaobbligato 
il  comparente  a portarsi  immediatamente  da  esso  mon- 
signor illustrissimo  vicario,  ed  allegar  dettaf  sua  assen- 
za, con  replicare  in  dorso  della  citazione  lasciatagli,  che 
si  protestava  espressamente  di  nullità  d’ogni  altro  atto 
che  si  sarebbe  fatto,  nel  caso  che  non  si  fosse  personal- 
mente notificato  detto  suo  fratello  assente;  così  perchè 
esso  comparente  non  era  istrutto  di  questo  fatto,  essen- 
dogli ignoto,  se  si  fosse  ottenuta  o no  detta  licenza,  co- 
me anco  perchè  lacilazionesuddettaèindirizzalaal  sud- 
detto suo  fratello,  di  dover  personalmente  comparire  a 
dire  ed  allegare  le  sue  ragioni  contro  ciò  che  se  gl’im- 
pula.  Ma  perchè  essa  arcivescovil  corte  resti  pienamente 
intesa  di  detta  assenza  seguita  fin  dal  mercoledì  21  del 
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corrente  mese,  viene  obbligato,  come  suo  fratello  ed  e- 
scusatore , a rappresentare  alla  medesima,  come  detto 
suo  fratello  per  chiarire  la  sua  integrità,  e rappresen- 
tare a viva  voce  alla  maestà  del  nostro  augustissimo  im- 
peradore  li  gran  torti  ed  oltraggi,  che  si  sono  usati  non 
meno  ad  esso  suo  fratello,  che  allasua opera,  consecrata 
e dedicata  alla  predetta  Maestà  C.  C.  e posta  sotta  la  sua 
alta  protezione,  s’incamrninò  fin  dal  detto  giorno  per  la 
volta  di  Vienna  con  permesso  e licenza  dell’Eminentis- 
simo cardinale  viceré;  il  quale  per  mezzo  del  suo  segre- 
tario di  guerra  ne  gli  spedi  passaporto  il  giorno  prece- 
dente 20  aprile’,  come  può  costare  ad  essa  arcivescovil 
corte  dalla  copia  estratta  dal  suddetto  originale  passa- 
porto, immediatamente  che  s’ebbe  e che  si  presenta.  Es- 
sendosi pertanto  detto  suo  fratello  portato  a piedi  del- 
l’augustissimo padrone,  avanti  il  quale  renderà  ragio- 
ne della  sua  opera,  e conto  delle  persecuzioni  patite,  u- 
nicamente  perchè  in  quella  si  difendono  le  sue  alte  e 
supreme  regalie,  che  tiene  nel  regno,  e farà  conoscere 
quanto  livorosamente  sia  stato  calunniato,  e quanto  sia  » 
grande  il  suo  zelo  e divozione  verso  la  chiesa  Cattolica 
Romana,  nel  grembo  della  quale  è nato  : ricorre  però  il 
comparente  in  essa  arcivescovil  corte , e come  fratello 
ed  escusatore  del  medesimo  fa  istanza,  che  stante  lasua 
assenza,  e d’essersi  portato  a’piedi  dell'augustissimo  im- 
peradore,non  procedasi  contro  del  medesimo  ad  atto  al- 
cuno protestandosi  espressamente  di  nullità  di  qualun- 
que atto , che  mai  si  facesse  come  notoriamente  nullo 
ed  ingiusto  ; di  che  ne  farebbe  portare  il  comparente  an- 
che la  querela  appresso  l’augustissimo  padrone;  e cosi 
dice  e fa  istanza,  protestandosi  non  una,  ma  più  volte 
contra  quos  decet,  non  solo  in  questo,  ma  in  ogni  altro 
modo  migliore. 

Per  dubbio  che  il  vicario  non  volesse  ricevere  la  sud- 
detta istanza  con  la  copia  del  passaporto,  a fine  che  ri- 
manesse di  quest’atto  documento,  si  accompagnò  mio  fra- 
tello con  un  pubblico  notaio,  col  quale  portossi  nell'ar- 
civescovil  curia  il  venerdì  23  fra  le  24  ore  prefisse  nella 
citazione.  Quello  che  ne  avvenne  sarà  meglio  sentirsi  dal- 
l’atto che  ne  fece  il  notaio  suddetto, che  è quello  che  segue. 
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Fo  fede  io  notaio  Domenico  di  Falco  di  Napoli  come 
venerdì  il  giorno  23  del  corrente  mese  di  aprile  ci  por- 
tammo unitamente  col  dottor  Carlo  Giannone,  e dottor 
signor  Francesco  Cailò  nella  corte  arcivescovile  di  que- 
sta città,  ove  ritrovammo  il  reverendo  signor  D. Michele 
Ciavarelli  scrivano  di  dettacorte,  ed  al  medesimo  il  detto 
D.  Carlo  presentò  un'istanza,  ove  si  allegava  l'assenza 
del  signor  Pietro  Giannone  suo  fratello, che  anteceden- 
temente il  giorno  di  mercoledì  21  di  detto  mese  d’aprile 
era  partito  per  l’imperiai  corte  di  Vienna;  ed  assieme 
gli  presenlòdana  copia  di  passaporto  spedito  a’20  di  detto 
mese  dalla  segretaria  di  guerra  di  questo  regno  ; il  qual 
signor  D.  Michele  avendosi  ricevuta  detta  istanza  e co- 
pia di  passaporto  entrò nelquartodimonsignorillustris- 
simo  vicario  per  farcela  leggere  ; da  dove  poi  dilà  amez- 
z’ora  essendo  uscito  ci  disse,  che  detto  monsignor  illu- 
strissimo aveva  letto  dette  scritture,  e che  non  aveva  ri- 
paro di  ammetterle  ; che  dovessimo  andare  dal  signor 
promotor  fiscale  di  detto  tribunale  per  presentargliele. 

. Quindi  portatici  noi  nel  tenimento  della  montagnola  in 
casa  di  detto  signor  promotor  fiscale,  presentassimo  in 
sue  mani  la  suddetta  istanza  e copia  di  detto  passapor- 
to, ed  avendole  lette,  ci  rispose:  Che  si  poteva  allegar 
l’assenza,  ma  che  non  essendo  egli  giudice,  ci  fossimo 
portati  la  mattina  seguente  in  detta  corte  arcivescovi- 
le, dove  avrebbe  parlato  con  detto  monsignor  illustris- 
simo vicario  per  vedere  se  dette  scritture  si  potessero 
ricevere.  La  mattina  poi  del  sabbato  24  del  corrente  a- 
prile  di  nuovo  ci  portammo  in  detta  corte  arcivescovile, 
ed  avendo  parlato  a detto  signor  promotor  fiscale,  non 
volle  ricevere  dette  scritture,  ma  ci  ordinò  che  fossimo 
ritornati  il  giorno  di  lunedi 26  del  Corrente,  ladicuimat- 
tina  essendo  noi  ritornali  con  detti  signor  Carlo  e signor 
Francesco  in  detta  corte,  e fatta  di  nuovo  istanza  per  la 
ricezione  di  dette  scritture  avanti  l’istesso  promotor  fi- 
scale, nè  tampoco  volle  quelle  ricevere;  ed  avendo  re- 
plicato detto  signor  Francesco  Cailò  che  avrebbe  fatto 
una  nota  per  maggiormente  fondare  la  sua  intenzione 
dell’allegata  assenza,  e monizione  che  doveva  farsi  per- 
sonaliter  al  detto  signor  Pietro;  egli  rispose  che  avesse 
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fatta  la  nota  , come  in  effetto  questa  mattina  giorno  di 
martedì  27  dei  presente  mese  di  aprile,  essendo  ritor- 
nati in  detta  arcivescovil corte,  siamostati  introdottine! 
quarto  di  monsignor  illustrissimo  vicario  in  presenza  di 
detto  signor  promotor  fiscale,  avanti  de’ quali  detto  si- 
gnor Francesco  Cailò  ha  lungamente  discorsosu  tal  cau-  * 
sa,  e finito  detto  discorso,  il  detto  monsignor  illustris- 
simo vicario  si  ha  solamente  ricevuta  la  suddetta  nota, 
ma  non  hanno  voluto  ricevere  nè  la  suddetta  istanza,  nè 
la  suddetta  copia  del  passaporto,  dicendoci  detto  signor 
promotor  fiscale,  che  dimani  mattina  giorno  di  merco- 
ledì, fossimo  di  nuovo  ritornati  in  detta  corte, et inprae- 
missorum  omnium  fidem  signavi  requisilus.  Datum  Nea- 
poli  die  27  mensis  apriìis  1723.  Adest  signum:  de  Falco. 

Kos  infrascripti  publici,  et  Regii  Notarii  hujus  fidelissi- 
mae  Civitatis  Neapolis,  fidem  facimus  et  atlestamur  su- 
pradictum  Magnificum  Dominicum  de  Falco  de  praemis- 
sis  rogatum  fuisse,  et  esse  publicum,  fìegium,  legalem  ac 
fide  dignum  Notarium,  ac  talem  quidem  se  fecit,  scriptu - 
risque  suis  omnibus  lam  publicis,  quam  privatis  per  eum 
confectis  semper  adhibitam  fuisse,  et  de  praesenti  magis 
indubiam  adhiberi  fidem  injudicio  et  extra.  Datum  Sca- 
poli die  7 Maji  1723  et  in  teStimonium  veritatis,  ego  No- 
tarius  Petrus  Pellegrinus  de  Neapoli  requisitus  signavi. 
Adest  signum:  et  in  testimonium  veritatis,  et  ego  Nota- 
rius  Didacus  Lumna  de  Neapoli  hic  me  subscripsi,  et  si- 
gnavi rogatus.  Adest  signum. 

Ma  nello  stesso  tempo  che  si  davan  parole  e liravasi 
in  lunga  la  disputa,  se  si  dovevano  ricevere  o no  le  ri- 
ferite scritture,  il  vicario  che  era  già  risoluto  di  dare  a 
torto,  o a diritto  la  sentenza  della  scomunica,  si  anda- 
va studiando  come  potesse  meglio  saldare  la  nullità  in- 
sanabile del  difetto  della  citazione;  e quando  prima  pa- 
reva bastargli  il  procedere  in  vim  notorii,  riputato  for- 
se ciò  inutil  termine,  si  rivolse  ad  un  altro  non  men  va- 
no che  ingegnoso  spediente,  cioè  di  fingermi  latitante, 
e cheperciòsenzacitazionepersonalepotessevenirealla  . 
fulminazione  delle  censure.  Onde  quando  s’  attendeva 
l’uUimo  appuntamento  del  mercoledì  28  di  detta  previ- 
denza sopra  l’istanza  prodotta,  si  videro  inaspettata  niente 
Giannone,  Op.  Post.—  Voi.  I.  2 
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il  giovedì  29  affissi  ne’ pubblici  luoghi  di  Napoli  i cedo- 
loni  che  in  tal  maniera  furono  concepiti. 

Hinc  auctoritate  nostra  ordinaria , qua  in  his  fungi- 
ni ur  , excommunicamus , et  excommunicatum  declara- 
vnus,  et  ipso  facto  incursum  in  excommunicationem  ma- 
joretti latam  et  contentamin  Concilio  Lateranensi  sess.  X 
tit.  de  Impressione  librorum;  in  Sacr osando  Condì.  Tri- 
dent.  Reg.  X necnon  in  Constitution.  Eminentissimorum, 
et  Reverendissimorum  Dominonim  Cardinalium  Archie- 
piscoporum  Neapolitanorum  Praedecessonim , praeser- 
tini  Synod.  Dioeces.  Eminentissimi  Domini  Cardinalis 
Cantelmi  tit.  de  Edit.  et  usu  librorum  c.5,  «.  2 et  tandem 
latam  et  confirmatam  ab  hodierno  Eminentissimo , et  Re- 
verendissimo Cardinali  Pignatelli  Archiepiscopo  in  ejus 
edicto  ad  hunc  effectum  lato,  et publicato  die  13  mensis 
augusti  1707  J.  V.D.  Petrum  Giannone  citatimi  ex  abun- 
danti  domi  suae  habitationis,  stante  ejus  dolosa  latitalio- 
ne  ,relatum  etnon  comparentem,  et  contumacem  effectum , 
notorium  transgressorem  ordinationum  contentarum  in 
praedictis  sacris  conciliis,  constitut.  et  edicto,  ex  eo  quia 
temere  ausus  fuit,  absque  ullo  examine,  approbalione  et  j 
licentia  dicti  eminentissimi  domini  Cardinalis  Pignatelli 
Archiepiscopi,  site  nostra,  hic  Neapoli  propriis  sumpti- 
bits  imprimi  facere,  seu  typis  edere  etpublicar e opus  quod- 
dam  ab  ipso  compositum  in  4 tomos  divisum,  cui  titulus 
est:  Istoria  civile  del  regno  di  Napoli  libri  XL  scritti  da 
Pietro  Giannone  G.  ed  avvocato  Napoletano,  in  Napoli 
1723.  Per  lo  stampatoreNicolòNaso.  Quaquidemexcom- 
municatione  tamdiu  maneat  irretitus,  donec  db  eodem  e- 
minentissimo  et  reverendissimo  D.  Cardinali  Archiepi- 
scopo, cui  illam  reservamus,  ahsolulionis  beneficium  me- 
ruerit  obtinere.  Caveat  interim  consortio,  et  communio- 
ne  Christi  fidelium,  et  sepultura  Ecclesiastica,  quatenus 
excommunicatus  decesserit.  Ita  instante  et  petente  domi- 
no fisco  curiae  Archiepiscopalis.  Neapoli. 

Onofrius  episcopus  Castellanetae  vicarius  generalis. 

Antonius  Bottonus  prò  cuna  actorum  magister. 

Ciavarella  notarius. 

Mentre  queste  cose  in  Napoli  accadevano,  io  verso  la 
imperiai  corte  proseguiva  il  mio  viaggio,  il  quale,  es- 
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sendomi  convenuto  navigare  per  l’Adriatico,  mi  riusci 
per  le  continue  calme  quanto  sicuro,  altrettanto  noioso 
e tardo,  non  avendo  potuto  prender  porto  in  Trieste  se 
non  li  25  di  maggio  ; donde  per  cagione  de’  sofferti  di- 
sagi fu  d’uopo  per  mio  ristoro,  a cortissime  giornate  se- 
guire il  viaggio  per  Vienna,  ove  giunsi  gli  otto  del  se- 
guente mese  di  giugno.  Era  affatto  ignaro  di  quanto  era 
accaduto  in  Napoli  intorno  a questa  censura;  ma  poiché 
per  farla  nota  s’era  proccurato  che  si  mettesse  sino  nelle 
gazzette,  le  prime  notizie  che  io  n’ebbi,  furono  da’fogli 
d’Olanda.  Stupii  leggendo  un  tal  fatto,  anzi  credetti  che 
fossero  le  solito  fole  de’gazzettieri , sembrandomi  stra- 
no, che  queste  notizie  potessi  averle  sapute  prima  dalle 
gazzette  d’Olanda,  che  dalla  mia  casa  di  Napoli  ; non  po- 
tendo comprendere,  come  contro  di  un  assente  non  ci- 
tato, nè  monito,  potesse  venirsi  a promulgazione  di  sen- 
tenza di  scomunica,  per  cagion  poi  sì  leggiera  ed  ingiu- 
sta. Ma  non  guari  dopo  ne  fui  per  mezzo  di  private  no- 
tizie da  Napoli  informato,  donde  ebbi  lecopie  delle  scrit- 
ture rapportate.  Essendosi  pertanto  costoro  ingegnati  per 
via  di  gazzette  farnola  questa  censura,  emmi  paruto  con- 
venevole cosa,  che  si  pubblicasse  ancora  per  mezzo  di 
questa  scrittura  la  nullità  ed  ingiustizia  di  quella,  af- 
finchè non  si  recasse  scandalo  a coloro  che  non  sono  in- 
formati della  cagione,  e del  modo  tenuto  in  fulminarla, 
e non  se  ne  abbia  quello  spavento  e timore  che  i buoni 
cattolici  devono  avere  delle  giuste  e ragionevoli  censu- 
re. Dimostrerò  pertanto  in  primoluogo  la  nullità  di  quel- 
la per  ciò  che  riguarda  l’ordine  ; indi  farò  passaggio  alla 
sua  ingiustizia  notoria,  ed  a’pregiudizi  gravissimi  che 
per  lastessasisonoinferitiallaregalgiurisdizione;  don- 
de e per  l’uno  e per  l’altro  conoscendosi  la  sua  insussi- 
stenza, veggasi  altresì,  qual  sia  il  debito  del  magistrato 
secolare  nell’emendare  il  tortófatto  alle  reali  preminen- 
ze; e cessi  ancora  ogni  maraviglia,  se  presso  gli  uomi- 
ni saggi  e da  bene,  che  sanno  le  censure  nulle  ed  ingiu- 
ste non  ledere  nè  offendere,  nè  dover  esser  temute,  si 
reputi  ella  come  se  mai  stata  non  fosse,  avendomi  ora 
più  che  mai  nel  grembo  di  S.a  Chiesa,  dalla  quale  il  fe- 
dele se  non  per  empia  eresia, o perpeccatograveoscan- 
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daloso  da’canoni  diffinito,  nel  quale  voglia  perseverare 
anche  dopo  esserne  dalla  Chiesa  ammonito,  non  già  per 
capriccio  dell’uomo  può  esser  diviso. 

In  secondo  luogo  renderò manifestalafalsitàdelleim- 
putazioni,  delle  quali  la  mia  opera  della  Storia  civile  del 
regno  di  Napoli  è stata  accagionata,  e perlequali  è stata 
da  Roma  proibita  ; e finalmente  qual  forza  e vigore  deb- 
bano avere  simiglianti  proibizioni,  e spezialmente  nel 
regno  di  Napoli. 

CAPO  II. 

Si  dimostra  la  nullità  della  censura  stante  li  difetti 
gravissimi  riguardanti  l'ordine  giudiziario. 

Non  vi  è chi  non  sappia,  che  in  tutti  li  giudizi  il  di- 
fetto della  citazione  sia  cosi  grave  e rovinoso,  che  ren- 
da il  giudizio  nullo  di  una  cosi  insanabile  nullitàche  nem- 
meno il  principe  possa  rimediarvi  ; e la  ragione  è ma- 
nifesta, poiché  essendo  la  citazione  il  principio  del  pro- 
cesso giudiziario,  quando  quella  manca,  viene  a rovina- 
re tutto  l’edifizio  che  vi  si  soprappone.  Niun  meglio  che 
i canonisti,  e spezialmente  i curiali  di  Roma  hanno  in- 
culcata questa  massima,  per  altro  certa  ed  indubitata; 
essi  dicono  che  la  citazione  sia  dejure  naturae,  ed  han- 
no sempre  in  bocca  : Adam  ubi  es?  Ubi  est  Abel  frater 
tuus?  Ma  se  mai  in  alcuu  giudizio  fu  riputata  la  citazio- 
ne necessaria,  in  quello  spezialmente  che  s’istituisce, 
affine  di  venire  a sentenza  di  scomunica,  fu  sempre  per 
ragioni  più  particolari  e proprie  stimata  necessarissima 
ed  indispensabile;  poiché  la  legge  evangelica  precisa- 
mente  obbliga  coloro,  a’quali  fu  data  la  potestà  di  pro- 
ferirla, di  usare,  prima  di  venirvi,  ogni  maniera  dolce 
e soave,  e con  carità  cristiana  ammonire,  noti  una  o due 
volte,  ma  bensì  tre  e quattrobisognando.il  traviato,  per- 
chè riducendosi  in  via,  non  sia  percosso  da  fulmine  sì 
spaventoso  e terribile.  Nè  vi  è cosa,  per  la  quale  lo  spi- 
rito della  Chiesa,  che  è tutto  carità  e mansuetudine,  ab- 
bia tanto  abbonimento,  che  di  venire  a separare  da  se 
un  suo  fedele,  la  cui  unione  ha  costato  un  tesoro  inesti- 
mabile. 
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Ripugna  ancora  alla  natura  stessa  delle  scomuniche 
di  potersi  quelle  fulminare,  senza  che  prima  preceda- 
no le  necessarie  monizioni;  poiché  le  scomuniche  furo- 
no poste  dalla  Chiesa  in  uso,  non  già  per  li  falli  com- 
messi, ma  per  la  contumacia  in  non  volersene  emenda- 
re: talché  i Padri,  propriamente  parlando,  chiamano  la 
scomunica,  pena  non  già,  ma  rimedio;  e quindi  per  po- 
tersi validamente  scagliare  richiedono,  come  necessa- 
rio requisito,  la  contumacia,  la  quale  non  può  considè- 
rarsi  giammai,  se  non  precedono  le  monizioni  : niuno  po- 
tendo dirsi  contumace,  se  non  costi  prima  della  citazio- 
ne e disubbidienza.  Ciò  che,  come  vedrassi  innanzi,  ha 
luogo  eziandio  nelle  scomuniche,  che  noi  diciamo  latae 
sententiae,  nelle  quali  al  prelato  non  rimane  di  far  al- 
tro che  dichiarare  , il  tale  esser  già  incorso  nelle  cen- 
sure in  tal  canone  o costituzione  prescritte,  alla  qual  di- 
chiarazione non  può  venire  se  non  precedenti  le  moni- 
zioni, olacontumacia;  e laragione  èmanifesta,  perchè  se 
colui,  ammonito,  offerisce  emendarsi,  e,  confessando  la 
sua  colpa,  è pronto  a ricevere  quella  penitenza  che  giu- 
dicherà il  prelato  d’imporgli,  non  può  scomunicarsi;  e 
molto  più,  se  avendo  trasgredito  il  canone  prima  d’ es- 
ser citato , ricorrerà  al  prelato  ed  offerirà  di  dare  sod- 
disfazione e di  ricevere  la  penitenza. 

Dice  Gio.  Gersone,  gran  teologo  e cancelliere  dell’u- 
niversità di  Parigi,  e per  santità  di  vita,  e per  eminente 
dottrina  degno  di  eterna  memoria,  nella  considerazio- 
ne 1,  2,  3,  che  la  pena  della  scomunica  è cagionata  qua- 
si formai  mente,  e principal  mente  dalla  contumacia,  cioè 
dal  disprezzo  delle  chiavi;  poiché  la  legge  evangelica1 
dichiara  espressamente,  che  allora  dovrà  taluno  scomu- 
nicarsi, cioè  aversi  per  pagano  e pubblicano,  quando  più 
volte  ammonito  non  vorrà  ubbidire  alla  Chiesa.  E que- 
sto disprezzo  potrà  intervenire  in  più  modi  ; unode’quali 
sarà,  quando  taluno  sia  pertinace  a non  ubbidire,  ma 
non  pecchi  contro  il  precetto  del  prelatoperinubbidien- 
za,  ovvero  avendo  per  fine  il  non  ubbidire,  ma  vi  sia  spin- 
to da  qualche  sua  dilettazione  o utilità;  ed  in  questo  ca- 

1 Matlti.  cap.  18. 
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so  il  disprezzo  delle  chiavi  non  merita  la  scomunica,  se 
non  quando  vi  sia  congiunta  la  contumacia;  poiché  se 
colui,  ammonito,  sarà  pronto  ad  emendarsi,  o pure  di 
soddisfare  e ricevere  la  penitenza,  e sia  apparecchiato 
ad  ubbidire  alla  Chiesa,  perchè  dovrà  aversi  come  et- 
nico e pubblicano?  E quest' istesso  scrittore  de  vita  sjn- 
rituali  sect.  4,  coroll.  14  pur  ripete  lo  stesso  dicendo  : 
Dum  semper  est  paratus  audire  Ècclesiam,  curhabebitur 
sicut  ethnicus  et  publicanus?  Cur  ab  ea  abscindetur *? 

Dall’avere  espressamente  la  legge  evangelica  coman- 
dato, che  allora  dovrà  taluno  scomunicarsi,  cioè  aversi 
per  etnico  o pubblicano,  quando,  più  volte  ammonito, 
non  vorrà  ubbidire  alla  Chiesa,  nacque  fin  da’primi  se- 
coli il  costume,  che  dura  sin  oggi,  di  premettere  le  tre 
monizioni;  ond’è,  che  li  Padri  del  concilio  Efesino,  fa- 
cendo relazione  agl’imperadori  della  deposizione  che  es- 
si avevano  fatta  di  Nestorio , gli  esposero  di  non  esser 
venuti  a quest’atto,  se  non  dopo  averlo  più  volte  ammo- 
nito; e dopo  aver  detto:  eum  secando  vocatum  renuisse 
s>/nodo  se  sistere,  soggiunsero:  Porro  autem  cum  cano~ 
nes  praescrìbant,  tertio  quoque  contumacem  esse  admo- 
nendum,  mìssìs  iterum  ad  illuni  aliis  episcopis,  durum 
et  hnmorigerum  eundem  invenimus ®. 

Così  parimente  praticarono  li  Padri  del  concilio  di  Cal- 
cedonio , li  quali  prima  che  scomunicassero  Dioscoro, 
tre  volte  secondo  il  prescritto  de’canoni  lo  chiamarono. 
Quindi  il  concilio  lateranense  sotto  Innocenzio  III  con- 
formandosi a’canoni  antichi,  ed  a questa  irrepugnabile 
pratica  della  Chiesa,  non  solo  premurosamente  impose 
a’ prelati  di  non  dover  venire  a sentenza  di  scomunica, 
se  non  saranno  premesse  le  debite  monizioni;  ma  di  van- 
taggio contro  di  essi  stabilì  gravi  pene,  se  le  trascuras- 
sero. Sacro  approdante  concilio  prohibemus,  ne  quis  in 
aliquem  excommunicationis  seiitentiam,  nisi  competenti 
admonitione  praemissa,  et  praesentibuspersonis  idoneis, 
per  quas  si  necesse  fuerit  possit probari  monitio, promul- 
gare pracsumat.  Il  qual  canone  si  legge  ancora  inserito 

* Yid.  Dupin  de  Antiq.'  Eccl.  Disc.  Diss.  3 , cap.  2.  Van-Espen  Eccl. 
par.  3,  tit.  11,  cap.  6.  — 2 Labbe  t.  3.  Concil.  Van-Espen  loc.  cit. 
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nel  lib.  5 delle  decretali  cap.  48  de  sent.  excom.  Ed  il  con- 
cilio di  Trento  per  ristabilire  la  disciplina  della  Chiesa 
in  questa  parte  decaduta  , rinnovò  nella  sess.  25  de  re- 
formatione  cap.  3 l’osservanza  degli  antichi  canoni,  pre- 
murosamente inculcando  a’  prelati  che  senza  le  debite 
monizioni  non  procedessero  a censure  di  qualsisia  sorte 
si  fossero.  Da  ciò  ne  nacque,  che  in  tutte  le  scomuniche 
passasse  per  formola  il  premettere  le  monizioni  ; e nel 
medesimo  Pontificale  romano  si  legge  la  formola  che  deb- 
be  usare  il  prelato  scomunicante,  la  quale  è in  tal  ma- 
niera concepita.  Monuimus  enimexcommunicandum  ca- 
nonico primo,  secando  et  tertio,  et  etiam  quarto  ad  ejus 
malitiam  convincendam,  ipsum  ad  emendationem , sati- 
sfactionem,  et  poenitentiam  invitantes,  et  paterno  affectu 
corripientes1. 

Dalle  quali  parole  si  convince  eziandio  che  le  moni- 
zioni sono  necessarie  anche  nelle  scomuniche  che  ora 
diciamo  latae  sententiae,  cioè  in  quelle  che  ipso  facto, 
e per  la  sola  commissione  del  delitto  senz’altra  senten- 
za del  giudice,  ma  per  la  legge  stessa  sono  stabilite.  La 
Chiesa  prima  non  conobbe  questa  scomunica  latae  sen- 
tentiae: il  diritto  pontificio  la  introdusse;  onde  tra  ca- 
nonisti spesso  s’incontra  questa  diversità  tra  le  scomu- 
niche latae  et  ferendae  sententiae;  la  quale  diversità  era 
ignota  nell’antica  disciplina  della  Chiesa  che  non  cono- 
sceva se  non  quella  che  diciamo  ora  ferendae  sententiae, 
come  ha  ben  dimostrato  Van-Espen  *.  Insorse  perciò  fra 
essi  dubbio,  se  anche  nelle  scomuniche  latae  sententiae, 
nelle  quali  il  giudice  non  debbe  far  altro  che  dichiara- 
re e pubblicare  il  tale  scomunicato,  come  incorso  nella 
censura  già  dal  canone  stabilita , sia  necessaria  la  mo- 
nizione e citazione;  ed  in  ciò  pure  tutti  convengono  che 
sia  necessaria  non  men  nell’una  che  neH’allra,  siccome 
manifestamente  si  ricava  dal  cap.  46.  In  praesentia  de 
sent.  excomrnunicat.  massimamente  quando  vi  sia  mistu- 
ra di  fatto;  sicché  oltre  di  esaminarsi  l’intelligenza  del 
canone,  e quali  casi  comprenda,  e che  interpetrazione 
abbia  ricevuto  dalla  pratica  e dall’uso  ne’tribunali,  sia 

* Van-Espen  loc.  cit.  — * Dupin  et  Van-Espen  loc.  cit. 
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anche  da  vedersi,  se  concorrono  nel  caso  particolare  tutti 
i requisiti, ovvero  costi  del  disprezzo  delle  chiavi  e della 
contumacia.  Per  la  qual  cosa  perqualunque  forinola  che 
siasi  usato,  cioè  se  si  fosse  detto  che  s’intende  ipso  facto 
incorso  il  trasgressore  nella  censura, ovvero  eh eexeorn- 
municatus  existat,  e cose  simiglianti,  sempre  però  deb- 
ba colui  ammonirsi  e citarsi,  essendo  la  citazione  anche 
in  questi  casi  indispensabile,  e di  ragione  divina  e na- 
turale, la  quale,  ancorché  non  espressa,  dee  sempre  in- 
tendersi che  si  richiegga.  E la  ragione  è manifesta,  e si 
ricava  da  quanto  di  sopra  s’è  detto;  poiché  se  colui  am- 
monito, oltre  della  necessità  che  nasce  dalla  pruova  del 
fatto,  è pronto  ad  emendarsi,  vuol  dar  soddisfazione,  ed 
offerisce  farne  penitenza;  non  può  dirsi  che  non  voglia 
ubbidire  alla  Chiesa,  e perciò  come  non  contumace  non 
può  scomunicarsi. 

Nè  giova  il  dire  che  chi  non  ubbidisce  alla  legge  proi- 
bente, particolarmente  se  quella  sia  nota,  sicché  non  pos- 
sa allegarsi  causa  d’ignoranza,  debba  dirsi  sufficiente- 
mente contumace  e ribelle,  poiché  la  trasgressione  può 
venire  non  dal  disprezzo,  ma  sovente  da  umana  fragili- 
tà o debolezza;  e nella  fulminazione  delle  scomuniche 
ciò  non  basta,  potendo  il  trasgressore  pentirsi,  ed  offe- 
rendo soddisfazione  soddisfare  alla  penitenza,  e sotto- 
mettersi all’  ubbidienza  della  Chiesa.  Onde  Van-Espen 
loc.  cit.  n.  15  e 16  in  sentenza  di  Gersone,  e di  tutti  li 
più  gravi  canonisti  scrisse.  Sola  legis  transgressio  non 
constiiuit  aliquem  ad  mentem  Chrisli  et  Ecclesiae  contu- 
macem  et  rebellem,  ita  ut  tamquam  talis  ab  Ecclesiae  cor- 
pore  rescindi possit.  Videtur  enim  quodCkristus  voluerit, 
ut  peccator  seu  transgressor  legis,  primo  de  suo  peccato 
moneatur,  et  si  iterato  monitus  Ecclesiam  non  audierit, 
tunc  demum,  tamquam  putridum  membrum,abscindatur 
a corpore  Ecclesiae.  Soggiugnendo  nel  num.  16.  Hanc 
quoque  fuisse  mentem  Ecclesiae  non  obscure  innuunt  ca- 
nones,  quibus  praescribitur,  ut  trina  monitio  exeommu- 
nicationi  praemitlatur,  dum  inter  ipsas  monitionesetiam 
temporumintervallaservandamandentur;  quodclaresup- 
ponit,canones  illos  intelligi  non  posse  de  monitione , quae 
sola  legis  et  poenae  denunciatione  fieri  dicitur,  quando - 
quidem  haec  ìndia  temporis  intervalla  admittat. 
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Per  la  qual  cosa  Gio.  Gersone,  loco  citato,  ebbe  a di- 
re. Caeterum  dum  aliquis  ex  ignorantia  quamquam  cul- 
pabili,  aut  ex  infirmitate  et  passione  vitiosa,  tamen  non 
contumaci,  facit  aliquem  actum,  prò  quo  est  statuta  sen- 
tentia  excommunicationis  Latte  sententise  ab  aliquoprae- 
latorum;  videant  juristae  etjudices,  si  talispossit  diciex- 
communicatus  ipso  facto,  cum  semper  sit,  et  fueritprom- 
ptus  stare  correctioni  super  suo  delieto  , prout  supponi- 
tur:  quia  non  ex  contemptu  clavium  et  jurisdictionis  Ec- 
clesiasticae , sed  aliunde  motus,  malum  fecit.  Non  enim 
quaelibet  inobedientia  contumacia  reputatur.  Onde  que- 
sto gravissimo  scrittore  soggiugne  che  la  differenza  fra 
le  scomuniche  latae  sententiae,  e quelle  ferendae  senten- 
tiae  consiste  in  ciò  che  nelle  scomuniche  latae  senten- 
tiae il  giudice,  senza  nuovo  processo,  o nuova  costituzio- 
ne, ammonito  il  trasgressore,  e provato  il  fatto  o per  sua 
confessione,  o per  altre  prove  legittime,  persistendo  nel- 
la contumacia,  può  proferire  la  sentenza  e pubblicarla', 
ma  nelle  scomuniche  ferendae  sententiae  vi  si  richiedo- 
no più  atti  e monizioni, processus  secundum  terminosju- 
ris  praerequirerentur  multiplices1 . 

Quindi  comunemente  insegnano  i canonisti  che  la  ci- 
tazione sia  necessaria  non  solo  quando  la  sentenza  della 
scomunica  sia  declaratoria,  ma  anche  per  potersi  lo  sco- 
municato pubblicamente  denunciare,  e contro  di  lui  af- 
figersi  i cedoloni,  come  scrissero  Covarruvia  in  cap.  Al- 
ma, prima  parte,  § 9,  n.  6.  Suarez  de  censuris  disp.  3, 
sect.  12,  n.  3.  Victoria  in  summa  de  excommunic.  n.  6. 
Soto  in  4 distinct.  22,  quaest.  2,  art.  2,  conclus.  3;  ed  in- 
finiti altri  rapportati  da  Agostino  Barbosa,  il  quale  cosi 
nella  collect.  ad  cap.  48,  n.  5,  de  sent.  excommunication. 
come  nella  collec.  ad  cap.  reprehens.  26,  de  appellai,  a 
n.  22,  cum  sequentibus,  ed  altrove,  dice  esser  questa  la 
più  vera  e comune  sentenza  de’ più  classici  dottori. 

Nè  fa  al  caso  il  passo  di  S.  Paolo  I ad  Corint.  5,  donde 
alcuni  non  intendendolo  credettero  che  si  potesse  qual- 
che volta  scomunicare  un  assente senzasentirlo;  poiché 
S.  Paolo  avendo  ricevuta  la  denuncia  contro  un  incestuo- 

1 Van-Espen  loc.  cit.  n.  17,  18. 
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so  di  Corinto,  trovandosi  egli  in  Filippi,  non  mica  scris- 
se per  un  suo  breve:  io  scomunico  il  tale, mascrisse alla 
Chiesa  di  Corinto, che,  congregata, col  suo  spiri tolosco- 
municasse;  perchè  ancorché  egli  col  corpo  fosse  assen- 
te, con  lo  spirilo  però  era  presente,  e già  l'aveva  giudi- 
cato. Ego  quidem  absens  corpore,  praesens  autem  spiri- 
ti%,  jam  judicavi  ut  praesens  eum,  qui  sic  operatus  est, 
in  nomine  Domini  Nostri  Jesu  Christi,  congregatis  vobis, 
et  meo  spiritu , cum  virtute  Domini  Nostri  Jesu  tradere 
hujusmodi  hominem  Satanae.  Non  v’era  da  dubitare  che 
in  quel  fatto  S.  Paolo  prima  di  denunciarlo  alla  Chiesa 
di  Corinto,  non  avesse  secondo  la  legge  Evangelica  am- 
monito, e più  volte  caritatevolmente  ripreso  l’incestuo- 
so, e non  si  venisse  a darlo  a Satana,  se  non  dopo  una 
sua  grande  ostinazione,  e somma  contumacia  ; tanto  mag- 
giormente che  qui  non  si  trattava  di  scomunica , come 
ora  diciamo  latae,  ma  di  quella  ferendae  sententiae,  nella 
quale  tutti  concordano  che  la  monizione  fosse  necessa- 
rissima, ond’è  che  Govar.  riprendendo  l’errore  di  costo- 
ro scrisse  loco  cit.  num.  6.  Non  obstat  quod  Apostolus  Co- 
rinthium  illum  absentem  et  irrequisitum  excommunica- 
vit,  ut  meminit  tex.  in  die.  par.  ult.  nam  licet  eo  tempo- 
re, quo  illum  Apostolus  excommunicavit,  minime  admo- 
nuerit,prius  tamen  et  saepissimeillumperfrequentesad- 
monitiones  ad  poenitentiarn  agendam  ducere conatus  fue - 
rat;  qua  ratione  evidenter  constitit  e jus  contumaci  am  no- 
toriam  esse , quo  casu  absque  ulla  monitione  potest  quis 
excommunicari  : sic  sane  in  contumacem  n otorium  fieri 
potest  excommunicatio  absque  ulla  alia  monitione.  Oltre 
che  per  quelle  parole,  tradere  hujusmodi  hominem  Sa- 
tanae, i critici  sacri  non  intendono  della  scomunica,  ma 
di  valersi  della  potestà  conceduta  da  Cristo  agli  Aposto- 
li, ut  eum  tradat  in  potestate  Satanae,  nempe  ut  per  eum 
morbis  vexaretur , di  che  Paolino  diacono  nella  vita  di 
S.  Ambrogio  ce  ne  somministra  un  portentoso  esempio 
in  persona  di  un  uomo  reo  di  gravissimo  peccato,  il  qua- 
le portato  innanzi  al  santo  vescovo  : Cum  interrogasset 
Ambrosius,  et  deprehendisset  auctorem  tanti  flagitii,  ait  : 
oportet  illum  tradi  Satanae  ad  interitum  camis,  ne  talia 
aliquis  in  posterum  audeat  committere  : quemeodemmo - 
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mento  , cum  adhuc  sermo  es set  in  ore  sacerdotis  sancti, 
spiritus  immundus  arreptum  coepìt  discerpere  ; quo  viso, 
non  minimo  timore  repleti  sumus  et  admiratione. 

Si  aggiugne  a tutto  ciò,  che,  insegnando  li  canonisti 
che  la  citazione  non  può  pretermettersi  nemmeno  nei 
giudizi  di  cose  minime,  molto  maggiore  sarà  la  neces- 
sità di  usarla  nella  scomunica,  che  è la  pena  più  grave 
e formidabile  che  dar  possa  la  Chiesa,  dicendo  alcuni 
che  non  si  dovrebbe  usare  se  non  per  quegli  enormi  de- 
litti ne’quali  la  legge  civile  impone  pena  di  morte;  co- 
me fra  gli  altri  scrisseMartadejtmsclict.p.3,c. 2,n.l7 \ 

Ed  in  sentenza  de'medesimi  è cosi  vero  che  nelle  sco- 
muniche la  citazione  e un  requisito  sostanzialissimo,  che 
nemmeno  a quello  può  rinunciarsi  dallo  scomunicato 
stesso  che  si  fosse  obbligato  di  voler  adempiere  la  pro- 
messa sotto  pena  di  scomunica,  nella  quale  ancorché  non 
citato  s’intendesse  essere  incorso,  e per  tale  dichiara- 
to; siccome  tutto  di  il  veggiamo  nelle  obbligazioni  che 
i tribunali  ecclesiastici  hanno  introdotte,  che  chiamano 
in  forma  reverendae  camerae  apostolicae,  dove  sebbene 
vi  sia  il  consenso  dell’  obbligato,  e la  sua  promissione' 
giurata  di  volersi  sottoporre  alle  scomuniche,  ancorché 
non  citato,  nè  ammonito,  se  non  adempie  la  promessa, 
contuttociò  non  può  scomunicarsi  se  non  sarà  prima  ci- 
tato; e se  si  farà  altrimenti,  tutti  insegnano  che  la  sco- 
munica è nulla,  perchè  quell’obbligo  e quella  rinunzia 
niente  vale,  nè  ha  sussistenza  alcuna;  cx>me  insegnò  Scac- 
cia de  sent.  et  re  judic.  gl.  13,  num.  21  ; e così  essere  lo 
stile  di  giudicare  nella  curia  stessa  arcivescovile  di  Na- 
poli lo  testifica  a noi  M.  Antonio  Genovese  inpraxi  ar- 
chiepiscopali cap.  117,  sub  num.  5. 

CAPO  III. 

La  citazione  è necessaria  anche  ne’ delitti 
pubblici  e notorii. 

Ma  il  vescovo  di  Castellaneta,  da  cui  come  vicario  si 
reggeva  la  curia  arcivescovile  napoletana,  credette  in 

1 Vid.  Van-Espcn  par.  3,  tit.  11,  cap.  7. 
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prima  che  nel  mio  caso  potesse  egli  procedere  senza  ci- 
tazione alcuna,  perché  procedeva  in  vini  notorii.  Egli , 
a’ricorsi  che  si  fecero  di  avere  il  cursore,  non  ostante 
la  mia  assenza,  lasciata  la  copia  della  citazione  in  ma- 
no di  mio  fratello,  rispose  che  non  occorreva  su  di  ciò 
far  proteste,  perchè  quella  citazione  l’aveva  spedita  ex 
allindanti,  e per  usare  di  sua  benignità  e cortesia,  non 
già  che  fosse  necessaria  : del  che  se  ne  avrebbero  potuto 
accorgere  dal  tenore  stesso  della  citazione,  dove  si  leg- 
gevano quelle  parole  in  virn  notorii,  che  importava  l’i- 
stesso,  che  di  poter  procedere  senza  citazione  alcuna; 
e che  perciò  facesse  pure  il  cursore  quella  relazione  che 
volesse,  che  ciò  niente  importava.  Stranissima  in  vero 
ed  altre  volte  non  intesa  fu  questa  pretensione  del  vica- 
rio, il  quale  pretendeva  contro  me  procedere  in  vim  no- 
torii, nello  stesso  tempo  che  dimandava  che  dovessi  per- 
sonalmente comparire  avanti  di  lui  a dirgli  la  cagione, 
perchè  non  avendo  chiesta  da  lui  la  licenza  per  l'impres- 
sione de’miei  libri,  non  doveva  essere  scomunicato.  Se 
con  profitto  avesse  egli  lettoi  miei  libri,  particolarmente 
-il  lib.  28,  cap.  4,  per  tutto  il  num,  1 e 2,  avrebbe  egli 
letta  la  cagione  perchè  io  hocreduto  non  doverne  diman- 
dar da  lui  licenza,  e perciò  di  non  avere  contravvenuto  a 
veruna  legge,  come  si  dimostrerà  più  innanzi.  Se  dunque 
il  notorio  lo  voleva  egli  appoggiare  sopra  l’impressione 
de’miei  libri  che  erano  resi  già  pubblici,  gli  poteva  es- 
sere da’ libri  stessi  ancor  nota  e palese  la  cagione  per- 
chè non  doveva  essere  scomunicato  ; maavendoeglicre- 
duto  che  ciò  non  bastasse,  e comandato  che  io  personal- 
mente, non  in  iscritto,  ma  con  solenne  e giudiziaria  de- 
posizione avessi  a lui  esposta  la  cagione  di  questo,  do- 
veva per  necessaria  conseguenza  citarmi  personalmen- 
te; perchè  se  forse  niente  aveva  giovato  quello  che  ave- 
va potuto  leggere  in  istampa,  mi  sarei  ingegnato  a voce 
renderlo  persuaso  della  cagione  che  volevasaperedame 
di  questa  pretesa  omissione. 

Ma  tanto  più  si  conosce  mostruosala  pretensione,  quan- 
tochè  in  ciò  mancava  al  vicario  non  meno  la  legge  che 
il  fatto;  mentre  nel  caso  presente  non  vi  era  niente  di 
notorio;  anzi,  per  le  circostanze  che  l’accompagnavano, 
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era  mestieri  di  esaminar  più  cose  di  fatto , per  potersi 
venire  alla  sentenza , la  quale  senza  la  personale  cita- 
zione era  impossibile  potersi  proferire. 

Mancava  al  vicario  la  legge,  perchè  ne’ delitti  notorii, 
per  potersi  procedere  alla  condannagione,  è sempre  ne- 
cessaria almeno  la  contumacia,  la  quale  non  può  inten- 
dersi senza  precedente  citazione.  Niuno  può  dirsi  con- 
tumace, se  prima  non  sarà  monito  o citato.  La  notorietà 
del  fatto  farà  che  non  vi  sia  bisogno  d'altre  prove  o di 
testimoni,  o di  scrittura  o d’altro,  ma  non  già  di  citazio- 
ne. Questi  sono  termini  notissimi  a tutti  i pratici;  on- 
d’è  gran  meraviglia,  che  siano  ignoti  a’nostri  arcivesco- 
vili curiali. 

Ma  nelle  scomuniche  non  vi  è su  di  ciò  da  por  dubbio 
alcuno,  non  solo  perchè  richedono  la  contumacia,  la  qua- 
le senza  citazione  non  può  considerarsi,  ma  per  una  ra- 
gione non  men  forte,  che  particolare  e propria  di  que- 
sti giudizi.  Secondo  la  vera  dottrina  della  Chiesa  le  sco- 
muniche non  possono  fulminarsi  se  non  o per  eresia,  ov- 
vero per  pubblici  e scandalosi  peccati  ; non  basta  il  solo 
peccato  mortale,  ma  è di  mestieri  che  quello  sia  quanto 
grave,  altrettanto  notorio  e pubblico,  sicché  cagioni  lo 
scandalo1.  Se  dunque  li  peccati  devono  esser  pubblici  e 
notorii,  in  sentenza  del  vicario  niuna  sentenza  di  sco- 
munica richiederebbe  citazione,  perchè  sempre  potreb- 
be dirsi  che  si  proceda  in  vini  notorii. 

Ma  la  bisogna  andava  tutto  al  contrario  di  quel  che  cre- 
dette il  vicario,  perchè  anche  ne’ notorii  occorre  molto 
da  esaminare,  non  pur  sopra  la  legge  che  definisce  o de- 
termina i casi  onde  la  censura  s’incorre,  ma  molto  più 
sopra  il  fatto  accaduto.  Sovente  accade  disputare  del- 
l’intelligenza dellg.  legge,  del  suo  uso,  dell’interpetrazio- 
ne  datale,  de’ casi  che  comprende,  a’quali  estesa  ed  in 
quali  ristretta;  ed  intorno  al  fatto  sono  infiniti  gli  esa- 
mi e le  discussioni  per  potersi  determinare  se  quel  che 
è occorso,  ancorché  notorio,  sia  compreso  dalla  legge, 
ovvero  per  interpetrazioneo  desuetudine  escluso;  le  quali 


1 Vid.  Dupin  de  antiq-.  Eccles.  DisC.  Diss.  3,  c.  2,  Van-Espcn  Jus  Ec- 
clcs.  par,  3,  tit.  11 , cap.  5. 
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discussioni  è assurdo  il  dire  che  senza  citare  il  reo  pos- 
sano legittimamente  vfarsi.  Quindi  i più  gravi  canonisti 
siccome  insegnarono  che  anche  nella  sentenza  di  scomu- 
niche declaratorie  sia  necessaria  la  citazione,  cosi  pari- 
mente ne’  delitti  notorii  e pubblici;  poiché  occorrendo 
esaminarsi  molte  cose  di  fatto,  della  cagione  del  delit- 
to, delle  pruove,  e molte  altre  circostanze,  senza  la  ci- 
tazione della  parte  nullamente  ed  invalidamente  gli  atti 
si  faranno.  Cosi  scrisse  Covarruvia  in  cap.  Alma  metter 
par.  1,  sec.  9,  n.5 .Oportetde  factoet crimine,  cujuscausa 
excommunicatio  indicta  est,  citata  parte  prius  constare. 
Glos.  in  Clem.  praesenii,  in  verbo  constiterit  de  censibus, 
et  in  Clem.  de  poenis.  Notanter  Roman.  cons.4S2col.ult. 
Decìus  in  dicto  capit.  reprehens.  Panormitanus  in  cap. 
parocliianos  de  sentent.  excommunic.  Soggiugnendo  nel 
n.G  un’altra  fortissima  ragione  che  la  desume  dalla  con- 
tumacia, dicendo:  et  haecquidemadeoverasunt.utetiam 
in  notoriis  excommunicationis  sententia  non  sit  aliter  fe- 
rendo/, quam  monilione  canonica  praemissa ; cum  enim 
ob  conlumaciam  haec  censura  feralur,  constat prius  mo- 
nendum  fore  ipsum  delinquentem , ut  inde  appareat,  an 
vere  contumax  sit , et  Alexandri  III  ad  archiepiscopum 
Toletanum  rescripto  in  cap.  consuluit , tit.  de  appellai. 
Cavealur,  ne  notoria  dicamus,  quae  non  sunt,  et  ne  clu- 
bia  prò  notoriis  habeamus.  Vix  enim  quidquam  ita  nolo- 
riuni  est,  quia  praesumalur,  adversus  id  competere  ali- 
qua  defensio,  vel  excusatio.Itaque  sialiqua  defensio  con- 
jici,  vel  fingi  potest , quam  reus  ad  sui  tuilionem  addu- 
cere  queat,  saltem  levi « et  apparens,  citar i et  audiri  de- 
bel; cwn  nullum  maleficium  tam  notorium  sit,  quod  non 
possit  regulariter  aliquas  excusationes , seu  circumstan- 
tias  occultas  excusantes  habere;  imo  vix  dici  possit,  quod 
constet,  nullam  reo  competere  defensionem,  nisi  eo  mo- 
nito, et  audi'o.  Ita  Radevicus  in  continuatione  Otthonis 
Frising.  de  geslis  Friderici  I,  l.  3,  c.  7 ; et  Sigonius  l.  12 
de  regno  Italiae, ubi Mediolancnses  vulgatarébellione con- 
tro Fridericum  I.  Judicis  tamen  officio  per  legitimas  in- 
ducias  citandos  esse  asserunt;  ne  violentia  iis  illata,  vel 
cantra  jus  in  absentesprolatasententiavideretur.  Nec suf- 
ficit, quadjudex  notorium  esse  dicat,quia  in  hoc  non  cre- 
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ditur  nequidem  imperatori  aut  papae  t iti  scribit  Jason 
cons.  88  in  principio  ter  tiivoluminis;  uli  sentit  etiam  cum 
Andrea  de  Zaruinia  Decius  cons.  606,  n.  7 et  seq. 

Lo  stesso,  come  cosa  fuori  d’ogni  dubbio,  insegnò  Nic- 
colò de  Milis  in  repertorio  jtiris  civilis  vers.  citatio  n.  27, 
ibi.  citatio  etiam  in  notoriis  requiritur  adaudiendam sen- 
tentiam;  ed  altri  moltissimi. 

E ciò  tanto  più  ha  luogo  nelle  citazioni  che  nelle  mo-  , 
nizioni,  perchè  nelle  monizioni  si  comanda  che  si  ubbi- 
disca, ma  nelle  citazioni  si  chiama  a discutere  se  siasi 
ubbidito  o no:  se  vi  era  obbligo  di  ubbidire  o no:  se  il 
caso  era  compreso  nella  legge,  e se  il  delitto  del  quale 
il  reo  è imputato,  abbia  seco  tali  circostanze,  sicché  me- 
riti scusa;  per  la  qual  cosa  anche  ne’notorii,  come,  per 
tralasciar  altri,  insegnò  pure  Van-Espen  tom.  1,  par.  3, 
tit.  7,  c.  2,  et  tit.  11,  c.  6,  non  può  proferirsi  sentenza 
di  scomunica,  nisi  citata,  et  monita  parte. 

Ma  oltre  a ciò  mancava  al  vicario  notoriamente  il  fat- 
to, cioè  che  nemmeno  potevasi  nel  mio  caso  fingersi  no- 
torio alcuno.  Dove  fondava  egli  questo  notorio?  Non  gli 
mancava  un  requisito  sostanzialissimo,  cioè  che  non  vi 
era  legge  nè  costituzione  alcuna  checontrogli  autori  mi- 
nacciasse pena  di  scomunica,  se  stampassero  le  loro  o- 
pere  senza  licenza  dell’ ordinario?  poiché  quelle  che  vi 
sono,  parlano  ( come  dimostreremo  nel  cap.  della  giu- 
stizia ) de’maestri  impressori,  e loro  ministri  dell’arte 
impressoria;  e se  pure  volesse  il  vicario  porre  ciò  in  di- 
sputa per  aver  stranamente  stese  quelle  costituzioni  an- 
che agli  autori , questo  stesso  farà  che  il  caso  avrà  bi- 
sogno d’esame  e di  discussione.  Non  era  dunque  noto- 
rio d’aver  io  contravvenuto  alla  legge,  la  quale  certamente 
non  parla  degli  autori;  nè  mi  ostavano  le  sue  parole,  e 
molto  meno  la  mente,  come  si  dimostrerà  a suo  luogo. 

Era  ancora  da  esaminarsi  se  le  costituzioni  che  si  al- 
legano nella  citazione,  fossero  fra  noi  mai  state  ricevu- 
te, sicché  potessero  aver  forza  e vigore  di  obbligare  al- 
cuno. Eppure  quando  quelle  comprendessero  il  caso  pre- 
sente (che  non  lo  comprendono),  si  dimostrerà  che  non 
hanno  avuto  nè  possono  avere  fra  noi  alcun  vigore,  per- 
chè se  mai  lo  potessero  avere,  sarebbe  lo  stesso  cheinet- 
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ter  a terra  la  potestà  temporale  de’nostri  principi,  ed  i 
loro  sovrani  diritti  e preminenze  che  hanno  nel  regno. 

Ma  fingasi  pure  che  le  allegate  costituzioni  compren- 
dessero gli  autori, e fossero  fra  noi  ricevute  ; come  potrà 
dirsi  essere  notorio  aver  io,  e non  altri,  a quelle  con- 
travvenuto? 

Dirà  il  vicario,  perchè  io  leggo  nel  frontispizio  dell'o- 
pera il  vostro  nome  impresso , ed  esser  notorio  voi  es- 
serne stato  l’autore  ; leggo  ancora  essersi  impressa  in  Na- 
poli per  lo  stampatore  Nicolò  Naso,  ma  non  vi  veggo  im- 
pressa la  licenza  dell’ordinario,  come  è costume  di  far- 
si in  tutti  i libri.  Ma  tutto  ciò  non  solo  non  farà  il  noto- 
rio, ma  nemmeno  debbe  aversi  per  prova  concludente, 
poiché  ben  potrebbe  essere  che  altri  dovesse  imputarsi 
della  trasgressione,  e non  io;  e potrebbe  pure  accadere 
che  la  licenza  si  fosse  ottenuta,  ancorché  non  si  vedes- 
se impressa;  talché  tutte  queste  cose  non  solo  non  pos- 
sono fare  il  notorio,  ma  come  leggieri  indizi  e deboli  con- 
getture nemmeno  basterebbonoa  fareuna  semiprova  del 
delitto,  e molto  meno  del  delinquente. 

Il  vedersi  nell’  opera  impresso  il  mio  nome  non  fa  il 
notorio  d’esserne  io  stato  l’autore,  perchè  sovente  è ac- 
caduto che  taluno  siasi  servito  sotto  altrui  nome  mandar 
fuori  qualche  sua  opera  senza  che  colui  ne  sappia  cosa 
alcuna.  Sovente  è anche  avvenuto  che  l’autore  non  ab- 
bia avuta  mai  volontà  di  darla  alla  stampa,  e che  qual- 
che suo  amico  o nemico  avendone  procurata  copia,  l’a- 
vesse , o per  recargli  onore  o biasimo,  o per  interesse, 
voluto  stamparla.  Può  avvenire  ancora  che  l’autore  an- 
corché avesse  acconsentito  che  qualche  sua  opera  si  stam- 
passe, che  degli  stampatori,  come  è il  costume,  fosse  sta- 
to il  peso  di  ricercarne  la  licenza  dall’ordinario  e non 
suo,  siccome  appuntoè  avvenuto  nell’impressione  di  que- 
sti libri, nella  quale  non  andava  a mio  carico  il  ricercar- 
la, ma  del  dottor  Ottavio  Vitagliano  e Nicolò  Naso  stam- 
patore, i quali  in  un  pubblico  istromento  presentato  ne- 
gli atti,  e stipulato  per  inano  del  notaio  Pietro  Pellegri- 
no sin  da’13  maggio  1714,  e che  era  sotto  gli  occhi  del 
vicario,  e da  lui  ben  osservato,  fra  di  loro  Convennero 
che  fosse  a carico  del  suddetto  D.  Ottavio  di  ottenere  quel- 
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le  licenze,  e di  dare  a’superiori  cosi  regii  come  ecclesia- 
stici, a’ quali  spetta,  li  soliti  libri  secondo  l’uso  e costu- 
me degli  stampatori.  Nè  io,  nella  convenzione  che  ebbi 
col  suddetto  Vitagliano,  mi  addossai  questo  peso,  ma  so- 
lamente convenni  con  lui  del  prezzo  della  stampa,  e di 
pagargli  il  danaro  pattuito  ; doveva  egli  darmi  i fogli  stam- 
pati settimana  per  settimana,  tutto  il  rimanente  restan- 
do a suo  carico,  secondo  l’istromento  che  aveva  egli  già 
stipulato  con  Nicolò  Naso  negli  anni  precedenti. 

E tanto  dunque  lontano  che  in  questo  fatto  vi  si  pos- 
sa considerare  notorio,  che  poteva  anche  accadere  che 
la  licenza  che  richiedeva  il  vicario  si  fosse  ottenuta,  e 
per  giusti  motivi  non  si  fosse  impressa  ne’libri.  Come  il 
vicario  sapeva  non  essersi  ottenuta  licenza  tale?  Certa- 
mente lo  stile  dell’arcivescovil  curia  in  dare  simili  licen- 
ze a chi  le  ricerca,  è di  darle  originali  in  un  foglio  vo- 
lante, senza  che  si  registrino:  siccome  parimente  si  co- 
stuma presso  di  noi  nel  Consiglio  Collaterale , non  con- 
servandosi di  ciò  in  quella  curia  registro  veruno,  sicché 
con  fede  negativa  avesse  potuto  convincersi  di  non  es- 
servi. Come  poteva  dirsi  notoriolacontrovenzione,  quan- 
do non  poteva  altronde  costare,  se  non,  citato  il  preteso 
delinquente , e ricercatagli  la  licenza,  non  avesse  que- 
gli potuto  esibirla?  Eppure  in  questo  caso  se  allegava  di 
averla  ottenuta  e poi  dispersa , ben  doveva  ammettersi 
a far  di  ciò  le  sue  prove  : nè  poteva  dirsi  aver  contrav- 
venuto, finché,  ammesso  a quelle,  niente  avesse  fatto  co- 
stare di  quanto  aveva  allegato.  Nè  questo  è buono  argo- 
mento : perchè  non  si  vede  ne’libri  stampata  la  licenza, 
dunque  non  vi  è;  perchè  ciò  dipende  dall’arbitrio  degli 
stampatori  e degli  autori  di  farla  ivi  imprimere.  Vi  sono 
infinite  edizioni  di  libri  senza  che  si  leggano  ivi  impres- 
se licenze  ; e qqaudo  più  si  anderà  in  dietro  ne’tempi  pas- 
sati, tanto  meno  se  ne  troveranno  ; e potrebbe  di  ciò  es- 
sere chiarissimo  esempio  l’impressione  di  questi  mede- 
simi miei  libri.  Non  avendo  alcuni  in  questi  veduto  im- 
pressa quella  licenza  che  ottepni  dal  Consiglio  Collate- 
rale, credettero  che  non  vi  fosse  nemmeno  tale  licenza, 
e con  sommo  mio  pregiudizio  questa  voce  sparsero  dap- 
pertutto : talché  pure  in  sentenza  del  vicario  avrebbe 
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potuto  dirsi  che  era  notorio  non  esservi  tampoco  licen- 
za del  Collaterale;  mala  verità  fu  poi  tostoscoperta,  quan- 
do alcuni  co’propri occhioriginahnentelavidero,  emolti 
dell’esemplare  a tal  fine  se  ne  fecero  copia.  Se  vi  siano 
o non  vi  siano  queste  licenze,  non  dipende  dal  vedersi 
o non  vedersi  impresse  ne'libri;  non  costerebbe  niente, 
sé  ciò  bastasse  agli  stampatori  e agli  autori  di  fingerse- 
le a loro  modo,  e farle  poi  imprimere.  Bisogna  che  di  ciò 
costi  dalle  originali  licenze,  le  quali  perchè  rimanga  di 
esse  documento,  si  concedono  non  a voce,  ma  in  iscrit- 
to, e poco  importa  che  s’imprimano  o no  ne’libri.  Le  no- 
stre prammatiche  3,4,5  de  impressione librorum  coman- 
dano che  niuno  possa  stampar  libri  senza  prenderne  li- 
cenza dal  CollateraleConsiglio,  e prescrivono  altresì  che 
queste  licenze  s’abbiano  ad  ottenere  in  scriptis,  senza  che 
s’ imponga  agli  stampatori  o agli  autori  obbligo  alcuno 
di  doverle  far  stampare  ne’libri. 

Non  solo  dunque  il  non  vedersi  quelle  stampate  non 
induce  notorio  di  non  esservi,  ma  nemmeno  piccolo  in- 
dizio e presunzione,  non  dipendendo  ciò  dallo  stampar- 
si, ma  citandosi' il  preteso  trasgressore  per  l’esibizione 
o non  esibizione  della  originale  licenza,  che  debbono  per- 
ciò spedirsi  in  iscritto,  e non  a'voce. 

Mail  vescovo  di  Castellaneta  dovrebbe  molto  bene  guar- 
darsi di  stender  tanto  questa  nuova  dottrina  del  notorio , 
sicché  ogni  cosa  potesse  bastare  a dedurlo;  e di  vantag- 
gio che  si  potesse  perciò  procedere  senza  citazione  per- 
sonale, e senza  sentire  prima  l’indiziato  o accusato  per 
reo  , e scomunicarlo  in  vini  notorii.  Non  farebbero  alla 
sua  causa,  emoltogioverebbero  questemassimealla  mia, 
perchè  per  altre  vie  non  pur  la  censura  controdi  me  sca- 
gliata, ma  tutti  li  suoi  atti  che  per  il  corso  di  tanti  an- 
ni, dacché  egli,  come  vicario,  regge  l’arcivescovil  curia 
di  Napoli,  ha  fabbricati,  sarebbero  notoriamente  nulli 
ed  invalidi.  Qual  maggiore  notorietà,  o se  si  riguarda  gli 
antichi  canoni,  o l’ultimo  generale  concilio  celebrato  in 
Trento,  evvi,  degli  vescovi  non  residenti  nelle  proprie 
chiese,  sendo  eglino  incorsi  in  tutte  quelle  censure  e 
pene  che  da  tanti  canoni  furono  stabilite  « fulminate? 
Qual  cosa  è più  notoria  e manifesta,  che  la  disposizione 
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del  can.  Pervenit,  del  can.  Placuit,  del  càn.  Si  quia  ve- 
ro, con  tanti  altri  seguenti  che  si  leggono  nel  decreto  di 
Graziano  caus.  7,  quaest.  1;  del  cap.  2,  lib.  3 decretai, 
de  clericis  non  residentibus,  del  cap.  Cum  ex  eo  de  elect. 
in  6;  e di  tanti  altri,  dove  contro  i non  residenti  è sta- 
tuita pena  di  sospensione  e di  scomunica,  e finalmente 
durando  nel  la  con  tumacia,  d’essere  affatto  spogliati  e pri- 
vati del  benefizio? 

11  concilio  di  Trento,  che  nella  sess.  24,  deref.  c.  1, 
di  precetto  divino  stabilisce  la  residenza  nelle  proprie 
chiese  de’ vescovi,  e di  tutti  coloro  che  hanno  cura  d'a- 
nime, con  fermando  gli  antichi  canoni , e ciò  che  sotto  Pao- 
lo 111  s’era  stabilitonellasessione6c?ere/brmatione,c.l, 
rinnova  le  medesime  pene,  anzi  più  severamente  proce- 
dendo ne  stabilisce  altre  maggiori;  prima  di  privazione 
di  parte  de’  frutti,  poi  di  tutti  gli  emolumenti,  e final- 
mente delle  Chiese  stesse,  provvedendo  quelle  d’altri  pa- 
stori. E quel  che  rende  il  vescovo  di  Castellaneta  noto- 
rio trasgressore  di  tanti  canoni  e del  concilio  stesso,  e 
contro  il  quale  non  può  avere  schermo  o difesa  alcuna, 
è che  nel  medesimo  concilio  si  stabilisce  il  tempo  e si 
definiscono  le  cause  per  potersi  dal  sommò  pontefice  di- 
spensare dalla  residenza.il  tempo  si  prefigge  moltobre- 
ve; le  cause  debbono  esser  mollo  gravi  e pubbliche.  Ec- 
co le  parole  del  concilio:  Neque  abesseposse,  nisi  ex  cau- 
sis  et  modis  infrascriptis.  Le  cause  sono  come  soggiugne  : 
Christiana  cliaritas,  urgens  necessitas,  debita  óbedientiu, 
ac  evidens  Ecclesiae  vel  reipubblicae  ulilitas.  Il  tempo  : 
Sacrosancta  synodus  vult  illud  absentiae  spalium  singu - 
lis  annis,  sive  inlerruptum,  extra  praedictas  causas  nullo 
•pacto  debere  duos;  aut  ad  summum  tres  mense s excede- 
re.  Quindi  li  più  famosi  canonisti  hanno  comunemente 
insegnato  che  non  possano  i vescovi  scusarsi  di  non  ri- 
sedere, se  non  per  pubblica  utilità,  o della  Chiesa  uni- 
versale, o della  repubblica,  siccome,  per  tralasciare  al- 
tri, scrisse  Fognano  al  cap.  Ex  parte  de  cler.  non  resid. 
e Van-Espen  in  jure  ecclesiast.  par.  prima,  tit.  16,  c.  5. 

Hanno  pure  i canonisti  disputato,  se  contro  i vescovi 
non  residenti , come  notorii  scomunicati  e trasgressori 
de’sacri  canoni,  senza  citazione  possa  procedersi  alla  di- 
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chiaraziòne  della  scomunica,  e alla  privazione  del  vesco- 
vado. Alcuni  che  tennero  l’opinione  del  nostro  vescovo 
di  Castellaneta,  sostennero  di  sì,  per  quelle  ragioni  che 
Gonzalez  rapporta  nel  cap.  In  Eccles.  11,  de  cler.non  re- 
sicl.  In  notoriis,  essi  dicono,  juris  ordo  est  ordinem  juris 
non  servare,  c.  quoniam  10  de  fdiis  presbìter orum,  c.  ad 
nostram  17  de  jurejurando . Sed  cum  clericus  obesi  a pro- 
pria Ecclesia,  nolum  est  nolle  in  ea  residere;  igitur  ne- 
cessaria non  est  citatio,  seu  similis  monitio.  Più  forza  lor 
fa  il  cap.  Extirpandae  30,  § qui  vero,  per  quelle  parole, 
alioquin  ille  sciat  autoritate  hujus  Decreti privatum;  per 
le  quali  manifestamente  è stabilito  che  il  non  residente 
è privato  del  beneficio  ipso  jure,  e per  conseguenza  non 
è necessaria  monizione  alcuna.  Aggiungono,  che  essen- 
do stabilito  dalli  canoni  certo  tempo,  ed  aggiunta  certa 
pena  di  privazione,  facendosi  il  contrario,  non  può  am- 
mettersi alcuna  purgazione  di  mora,  secondo  la  1.  Tra- 
jectitiae  23  vers.  de  ilio,  de  oblig.  et  act. , e perciò  essi 
dicono:  elapso  legitimo  tempore,  etiam  post  moniiionem 
rediens  ad  propriam  Ecclesiam  non  potest  benefìcium  re- 
cuperare. 

Ma  li  più  moderati  per  lo  cap.  11,  de  cler.  nonresid: 
insegnarono  che  la  citazione  sia  sempre  necessaria,  sta- 
bilendo ivi  Innocenzio  III  che  si  abbiano  in  questo  ad  u- 
sare  le  tre  monizioni  ; e resosi  il  non  residente  contuma- 
ce, allora  si  debba  prima  procedere  alla  dichiarazione 
della  scomunica,  o della  sospensione,  epoi  nonemendan- 
dosi,  alla  privazione  del  benefizio;  onde  Gonzalez  nel  ci- 
tato cap.  questa  dice  esser  la  pratica,  che  si  osserva  nelli 
tribunali  ecclesiastici.  Contro  praelatos , dice  egli,  vel 
beneficiarios  absentes , jure  communi  attento , hoc  modo 
proceditur,  ut  si  absens  citari  non  possit , quia  est  in  loco 
valde  remoto,  vel  non  luto,  tribus  edictis  citabitur  ex pr ae- 
senti textu:  nec  sufficit  una  citatio  peremptoria,  cum  a- 
gutur  de  poena privationis  benefica  juxta  textum  in  cap. 
consti tutionum  9,  de  sent.  excomm.  1.  6.  Si  aulem  nolum 
sit  ubi  degat,  citatio  personalis  desideratur . cap.  ex  par- 
te 13,  cap.  fin.  hoc  tit.  Hodie  tamen  haec  citatio  non  est 
necessaria  sed  sufficit  absentem  citari  per  ediclum,  juxta 
formam  praescriptam  in  condì.  Trident.  sess.  23  de  re- 
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forni,  cap.  1 et  si  ita  citatus  venerit,  justamque  absentiae 
causarti  allegaverit,  privari  benefìcio  non  debet.  cap.  in- 
ter 40 , hoc  tit.  quia  ubi  non  datur  contemptus,  non  da- 
tur  poena.  L.  Pater  101,  tit  de  condit.  et  demonstrat.  Ri- 
solve ancora  il  Gonzalez  gli  argomenti  contrarii,  dicen- 
do in  sentenza  dell’abate  Panormitanoi  che  sebbene  la 
pena  ordinaria  del  non  residente  sia  la  privazione  del 
benefizio,  nulladimeno  si  può  tralasciare,  o darsi  prin- 
cipio ab  excommunicalione  vel  suspensione,  come  sta  di- 
sposto dal  cap.  Placuit  21,  num.2.  Et  si  adhuc  conlumax 
fuerit  in  non  residendo,  privari  debel  ipso  benefìcio.  Ri- 
sponde eziandio  all’allegata  notorietà,  dicendo  : nam  li- 
cei notoria  sit  absentia  praelati,  desideratur  adhuc  cita- 
no seu  monitio,  quia  non  ita  notoria  est  ejus  contumacia, 
siquidem  ex  justis  causis,  et  a jure  approbatis  potest  a- 
besse  a propria  Ecclesia,  unde  moneatur  ut  veniat  intra 
certum  tempus,  easque  proponat,  ne  si  forte  exjusta  ali- 
qua  causa  absit,  inauditus  proprio  beneficio  spolietur. 

Ma  per  sciogliere  l’argomento  che  gli  contrarii  dedu- 
cono dal  cap.  extirpandae , sudano  più'interpreli.  Gar- 
zia  de  benef.  3 part.  c.  2,  «.  138,  disse  in  quel  capitolo 
riferirsi  una  nuova  costituzione  del  concilio  Lalerauen- 
se  non  ricevuta,  e perciò  non  far  ostacolo  ; la  qual  rispo- 
sta, per  le  ragioni  che  rapporta  Gonzalez,  non  soddisfa. 
Lotterio  1.  3 de  re  benef.  q.  27,  n.  47  distingue  la  priva- 
zione del  beneficio  dall’esecuzione;  e dice  che  il  non  re- 
sidente ipso  jure  senza  monizione  è decaduto  dal  bene- 
fizio; ma  per  eseguire  la  disposizione  de’carioni,  sia  la 
citazione  necessaria.  Ciò  che  nemmeno  soddisfa  al  Gon- 
zalez, il  quale  alla  perfine  si  appoggia  al  parere  di  Ger- 
monio  1.  1,  animad.  c.  17,  che  distingue,  quando  il  non 
residente  sia  assente,  e quando  sia  presente;  all'assen- 
te richiede  la  monizione,  al  presente  non  già;  ita  ut,  ei 
soggiugne,  praesentes  et  non  residentes  ipso  jure  benefi- 
ciis  privantur  absque  ulla  monitione,  absentes  vero  prius 
monendi  sunt,  quia  possunt  abesse  exjusta  causa. 

*■  Nel  nostro  caso  però  molte  di  queste  considerazioni, 
che  fanno  li  canonisti  a favore  de’non  residenti,  non  po- 
trebbero aver  luogo;  poiché  qual  causa  più  notoria  può 
essere  mai,  che  il  vescovo  di  Castellaneta  da  molti  an- 
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ni  ha  abbandonata  la  sua  Chiesa,  dimora  in  Napoli,  non 
già  per  cagione  di  pubblica  ed  evidenteutilitàdelIaChie- 
sa  universale,  o della  Repubblica  cristiana,  nè  per  ur- 
gente necessità,  o per  forza  di  debita  ubbidienza?  Egli 
dimora  in  Napoli  unicamente  per  soprastare  alla  forma- 
zione degli  processi  che  riguardano  la  maggior  parte  la 
temporalità,  e mondana  utilità,  esoprantendere  a’curia- 
li  ed  alle  altre  faccende  di  quella  curia, che  niente  han- 
no che  fare  coll’esercizio  pastorale  di  predicare,  esor- 
tare, pregare,  aver  cura  della  greggia  a sè  commessa  , 
correggere  li  loro  costumi,  ed  a far  tutte  le  altre  funzio- 
ni che  principalmente  si  appartengono  a’  vescovi.  E se 
si  riguarda  il  tempo  dal  concilio  di  Trento  stabilito,  so- 
no scorsi  non  già  mesi,  ma  più  anni  che  dimora  in  Na- 
poli, lontano  dalla  sua  Chiesa.  Qual  cosa  è più  eviden- 
te d’aver  esso  preso  questa  carica  di  vicario,  non  già  per 
breve  tempo,  ma  con  animo  di  fermarsi  in  Napoli,  e stante 
]a  sua  vecchiaia  di  finir  quivi  i suoi  giorni,  senza  mai  far 
più  ritorno  alla  abbandonala  sua  Chiesa?  Potrà  conside- 
rarsi contravvenzione  più  chiara  e manifesta  a’eanoni 
antichi  ed  al  concilio  di  Trento, che  hadichiaratolecau- 
se,  prescritto  il  tempo,  e regolata  la  necessità  di  rise- 
dere ? Qualunque  d ispensa  che  mai  potesse  allegare,  qua- 
lunque permesso,  non  occorrendo  le  causeprescrittedal 
concilio,  gli  sarà  inutile  e vano  ; ovvero  le  prove  dovran- 
no riputarsi  orrettizie  o surrettizie;  ovvero  conceduta  la 
licenza  a certo  e determinato  tempo,  e per  tanti  anni  di 
assenza  sarà  certamente  quella  spirata  e estinta.  Conob- 
be questo  vescovo  che  non  poteva  più  prevalersi  dell’ot- 
tenute  licenze,  e pensò  di  rassegnare  il  vescovado;  ma 
molto  tardi  fu  accettata  la  rassegna,  e datogli  successo- 
re, sicché  intanto  gli  atti  da  lui  fabbricati  rimasero  sen- 
za forza  e valore  alcuno. 

Ora  essendo  tutto  ciò  pubblico  e palese,  dovremo  ri- 
putare il  vescovo  di  Castellanela  notorio  trasgressore  dei 
sacri  canoni  e del  concilio  di  Trento,  e perciò  incorso 
nelle  censure  e pene  da  quelli  costituite?  dovremo  per* 
ciò  riputarlo  pubblico  e notorio  scomunicato?  riputare 
tutti  gli  atti  suoi  nulli  ed  invalidi?  che  non  possa  gode- 
re de’ frutti  ed  emolumenti  della  chiesa?  che  sia  caduto 
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dalla  cattedra,  siccliè  senza  citarlo,  senza  ammonirlo, 
o chiamarlo  in  giudizio  si  fosse  potuto  senza  suarisegna- 
zione  provvedere  la  di  lui  Chiesa  d’altro  pastore?  Somma 
ingiustizia  certamente  se  gli  sarebbe  fatta,  se  col  solo  ap- 
poggio del  notorio  si  fosse  voluto  procederecontrodilui, 
come  pubblico  trasgressore  de’ sacri  canoni,  e dichia- 
rarlo incorso  nelle  pene  in  quelli  stabilite,  senza  prima 
personalmente  citarlo.  Forse  avrebbe  potuto  egliaddur- 
re  ragioni  tali,  che  meritasse  scusa;  forse  per  qualche 
circostanza  di  fatto  potrebbe  giovarsi  della  dispensa  che 
avesse  per  avventura  ottenuta  da  Roma,  e farsela  vale- 
re, ancorché  le  cagioni,  onde  appoggiasi,  non  fossero 
di  quelle  che  il  concilio  di  Trento  prescrisse,  nè  utilità 
pubblica  della  Chiesa  universale  potesse  scusarlodi  non 
risedere.  Or  se  nel  fatto  suo  il  vescovo  di  Caslellaneta, 
dove  vi  concorre  un  sì  palese  notorio,  stimerebbe  som- 
ma ingiustizia,  se  contro  di  lui  senza  sentirlo  si  voles- 
se in  vim  notorii  procedere  a sentenza,  con  dichiararlo 
scomunicato,  privarlo  della  sua  abbandonata  Chiesa,  e 
provvederla  d’altro  pastore;  quanto  più  doveva  riputar  ne- 
cessaria nel  mio  la  personale  citazione,  dove  non  vi  con- 
corre notorio  alcuno,  cosi  per  ciò  che  riguarda  la  legge, 
non  essendovi  canone  o costituzione  che  parli  degli  au- 
tori, sicché  possa  dirsi,  aver  io  a quelli  contravvenuto; 
come  per  ciò  che  riguarda  il  fatto,  o le  qualità  e le  cir- 
costanze che  aquelleconcorrono.  Eseeglivorràdar  tanta 
forza  ed  efficacia  al  notorio,  guardisipurechelasuacen- 
sura  contro  me  scagliata  non  sia  per  un  altro  verso  af- 
fatto nulla  ed  invalida,  come  quella  che  deriva  da  uno 
scomunicato,  o da  un  pubblico  e notorio  trasgressore  dei 
sacri  canoni,  il  quale  non  può certarnentesecondoil pre- 
scritto de’canoni  stessi  scomunicare  alcuno,  nè  sospen- 
derlo, nè  interdirlo. 
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capo  iv: 

La  citazione,  prima  di  fulminarsi  le  scomuniche,  deve 
essere  personale,  non  in  casa;  e si  dimostra  inutile 
e vano  il  pretesto  della  latitazione. 

Il  vicario  conoscendo  finalmente  che  era  vano  il  pre- 
testo della  notorietà  per  poter  procedere  senza  citazio- 
ne personale,  quando  vide  che  il  cursore,  per  la  mia  as- 
senza, non  potè  far  relazione  di  avermi  personalmente 
citato,  ma  solamente  domi,  e che  il  mio  escusatore  eoa 
istanza  formale  avendo  allegata  la  mia  assenza,  diman- 
dava non  doversi  procedere  avanti,  senza  personalmen- 
te sentirmi,  siccome  egli  stesso  aveva  ordinato  in  quella 
citazione,  per  deludere  questa  dimanda,  con  un  sottile 
ritrovato  finse  che  io  stessi  nascosto,  e che  perciòpotesse 
bastare  la  citazione  in  casa. 

Non  era  forse  a lui  noto  (siccome  deve  essere  notis- 
simo a tutti  i curiali)  che  precisamente  nelle  scomuni- 
che la  citazione  deve  esser  personale,  nonbastandoquel- 
la  fatta  in  casa?  Dovevasi  prima  cercare  la  persona  dal 
cursore,  e personalmente  citarsi  ; in  guisa  che,  se  la  ci- 
tazione alla  prima  si  fa  in  casa,  niuno  perciò  come  con- 
tumace può  scomunicarsi.  Cosi  dopo  Innocenzio,  Baldo, 
Paolo  di  Castro,  Romano,  Alessandro,  Felino  e moltis- 
simi altri  rapportati  da  Salgato  de  Supplic.  ad  SS.  pag. 
371,  num.  12,  scrisse  Tiraquello  de  Retractu  lib.  I,  § 9, 
glos.  2,  n.  4,  dicendo  che  per  la  citazione  fatta  in  casa, 
aliquìs  non  potest  excommunicari  tanquam  contumax , 
sed  debet  personaliter  apprehendi. 

La  Rota  romana  in  più  sue  decisioni  quest’istesso,  e 
come  pratica  inconcussa  ed  invecchiato  stile  di  suo  pro- 
cedere, ce  lo  dimostra,  Decis.  271  in  Noviss.  et  Decis. 
367,  col.  2.  Rebuffo  in  Trac,  de  Cilat.  ci  testifica  che 
quella  è comune  usanza  di  tutti  i tribunali  d’Europa.  E 
Van-Espen  part.  3,  tit.  7,  cap.  2,  n.  12  e 13,  lo  stesso 
dice  praticarsi  in  Fiandra  per  uno  speciale  ordinamen- 
to di  Alberto  ed  Isabella,  art.  I,  dove  si  stabilisce  non 
potersi  tali  citazioni  farsi  in  casa,  nisi  prius  persona 
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quaesita ; e specialmente  nell’art.  8.  Ordinat.  Cur.  Lo- 
van.  sta  ciò  disposto  nelle  scomuniche.  In  litteris  Ex- 
cornmunicat.  ut  non  dentur,  nisiprius  citatione  facta  in 
per&onam' . Lo  stesso  dice  praticarsi  in  Francia  per  or- 
dinamento di  Lodovico  XII.  Quaeratur  prius  persona 
per  nuncium,  dice  Van-Espen;  si  quaesita  nonreperia- 
tur , nuncius  relationem  facit , cui  slandum  ; qua  facta , 
potest  fieri  ad  domicilium.  Questa  è dottrina,  quanto  co- 
mune, altrettanto  indubitata  presso  tutti  li  nostri  pra- 
tici. 01  tre  Rebuffo  l’insegna  Merula  i n Praxi  lib.  4,  tit.  24, 
c.  15.  Zipeo  Notizia  Juris  Belgici  lib.  I , tit.  de  Jus  vo- 
cando  n.  2 ivi:  Inpersonam  facienda  est  citatio,  etsi  reus 
non  inveniatur  ad  domum.  E il  medesimo  Van-Espen 
loc.  cit.  n.  13,  in  sentenza  di  Rebuffo  soggiugne:  ordi- 
nerà citationis  servandum  esse , ut  nimirum  primo  per- 
sona inquiratur,  antequam  fiat  citatio  ad  domicilium,  mo- 
netque  id  in  Hispania  et  in  Italia  servari. 

Nel  nostro  caso  il  vicario,  quando  mandò  il  cursore 
in  mia  casa  colla  citazione  , certamente  non  lo  mandò 
per  notificarmi  personalmente,  perchè  era  nel  suppo- 
sto che  , procedendo  in  vim  notorii , non  solo  bastasse 
la  citazione  in  casa,  ma  che  non  fosse  necessaria  cita- 
zione alcuna;  ed  il  cursore  ingenuamente  dichiarò  a 
voce  che  non  venne  per  intimarmi  personalmente , e 
che  poco  importava  che  io  fossi  assente,  perchè  gli  ba- 
stava solamente  di  lasciarla  in  casa,  e cosi  ne  fece  re- 
lazione, nè  da  lui  altro  si  richiese.  È lo  stile  di  tutti  li 
tribunali,  che,  non  trovandosi  la  persona,  si  soglia  dal 
nunzio  far  relazione  di  non  potersi  trovare;  la  qual  re- 
lazione fatta,  rimane  nella  disposizione  del  giudice,  se- 
condo che  dalle  leggi  se  gli  prescrive,  di  spedire  altra 
citazione,  o per  edictum,  o in  casa.  Ma  il  nostro  vicario, 
perchè  credeva  non  esservi  necessaria  citazione  alcu- 
na, non  richiese  altro  dal  cursore,  se  non  che  avesse 
fatta  quella  relazione  che  gli  fosse  piaciuta,  nè  si  curò 
d’altro.  Quando  poi  seriamente  pensò  che,  se  anche  si 
intendesse  di  procedere  in  vim  notorii,  era  necessaria 
la  citazione  personale,  non  potendovi  questa  essere, 

* Van-Espen  par.  3,  tit.  7,  cap.  2,  num.  28. 


i 


Digitized  by  Google 


APOLOGIA 


42 

stante  la  mia  assenza,  mi  finse  latitante;  ma  la  favola 
non  fu  così  ben  tessuta,  sicché  non  apparissero  le  in- 
verisimilitudini  o le  sconcezze.  Era  già  stata  dal  mio 
escusalore  allegata  la  mia  assenza  con  formale  istanza, 
e di  vantaggio  esposto  che  io  era  partito  per  Vienna,  in 
documento  di  che  ne  presentò  copia  del  passaporto  spe- 
dito due  giorni  avanti. 

Quando  dunque,  per  non  perdere  l’invenzione,  vole- 
va legittimamente  valersi  di  questo  sutterfugio,  avreb- 
be dovuto  in  ciò  sentire  il  mio  escusatore,  e se  voleva 
sopra  la  finta  latitazione  far  prove  per  convincerlo  di 
falso,  ciò  che  erasi  allegato  della  mia  partenza,  doveva 
sentirlo;  e molto  più  se  questo  mio  preteso  nascondi- 
mento voleva  provarlo  per  via  di  procurati  testimoni  ; 
perchè  in  questi  casi  non  gli  sarebbe  bastato  la  sem- 
plice deposizione  d’alcuni  che  avessero  forse  deposto  il 
mio  nascondimento,  ma  anche  era  necessario  di  costar 
il  fine  per  cui  io  mi  era  celato. 

Egli  è vero  che  alcuni  dottori  han  detto  che  potreb- 
be bastare  la  citazione  domi,  quando  il  reo  fraudolen- 
temente  si  nasconde,  sicché  non  si  possa  aver  la  perso- 
na: però  più  cose  si  richiedono  perchè  possa  ciò  basta- 
re. Egli  è primieramente  necessario  che  il  nunzio,  co- 
me s’è  detto,  ricerchi  prima  la  persona:  quacratur prius 
persona per  nuncium,  dicono  tutti  li  riferiti  dottori.  Fat- 
ta da  costui  la  relazione  di  non  averla,  per  tutte  le  di- 
ligenze usate,  potuta  rinvenire , deve  vedersi  se  sia  da 
citarsi  domi,  o per  edictum , ciò  che  fu  tralasciato  nel 
mio  caso  sul  supposto  d’essere  superflua  ogni  citazione. 
Il  diritto  pontificio  però  in  simili  casi  inclina  più  alla 
citazione  per  edictum,  che  domi.  Cosi  Innocenzio  III  nel 
cap.  11  de  Cler.  non  resid.  dice:  In  Ecclèsiis  eorum,  qui 
se  fraudolenter  absentant,  nec  ad  ipsos  valet  citatio  per- 
venire, trinae  Citationis  Edictum  facias  publicari  ; e Gon- 
zalez  in  questo  luogo  dice  così  essere  lo  stile  de’ tribu- 
nali ecclesiastici:  Ut  si  absens  citavi  non  possit,  quia  est 
in  loco  valde  remoto , vel  non  luto , tribus  Edictis  cita- 
bitur. 

Di  vantaggio , quando  la  citazione  domi  vuol  appog- 
giarsi ad  un  fraudolente  nascondimento,  deve  al  giudi- 
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ce  costare  che  il  reo  per  lungo  tratto  di  tempo  sia  stato 
nascosto  a quel  fine  di  non  farsi  citare  personalmente 
per  quella  causa  che  s’intende  citare.  Niuno,  quanto  il 
nostro  giurisconsulto  nella  legge  Fulcinius  § quid  sit 
autem  latitare,  D.  quibus  ex  causis  inpossess.  ealur,  in- 
segnò meglio  che  cosa  sia  il  latitare,  e quando  possa  gio- 
vare al  creditore  permettersi  in  possesso  della  roba  del 
debitore.  Latitare  autem,  ei  dice,  est  cum  tractu  aliquo 
latere,  quemadmodum  factitare  est,  frequenter  facere. 
Non  basta  il  semplicemente  nascondersi , rr.a  bisogna 
che  in  lungo  ciò  si  faccia,  e con  tratto  di  tempo.  Io  pri- 
ma della  spedizione  del  passaporto  per  Vienna,  che  fu 
a’20  aprile,  non  pur  era  esposto  alla  vista  di  tutti,  e nei 
tribunali  di  Napoli,  e nelle  pubbliche  piazze,  ma  dique- 
sta mia  franchezza  ne  fui  da’ buoni  amici  avvertito  per 
la  sedizione  che  i Frati  proccuravano movermi  dallaple- 
be;  talché  maggior  riserba  convennemi  poscia  usare, 
ma  non  già  che  mi  nascondessi  mai  : nascosi  bensì  la 
mia  partenza,  sicché  non  potesse  essere  nota  al  vesco- 
vo e’suoi  curiali. 

Non  basta  ancora  il  nascondersi  a distesa  e con  tratto 
di  tempo  , ma  è necessario  il  provare  che  il  latitare  si 
faccia  fraudolentemente  perfine  di  non  essere  per  quella 
causa  intimato.  Non  basta,  dice  il  giurisconsulto,  al 
creditore  che  il  suo  debitore  semplicemente  latiti,  per 
quel  fine  di  fraudarlo.  Non  sufficit  latitare,  sed  est  ne- 
cesse  fraudationis  causa  id  feri;  e di  vantaggio  non  ba- 
sta che  latiti  per  fraudare,  ma  che  costi  l’animo  del  de- 
bitore essere  stato  di  fraudare  per  quella  cagione  il  tal 
credito,  che  pretende  alla  possessione  delle  sue  robe, 
come  elegantemente  soggiugne  il  giurisconsulto: Potest 
enim  quìs  latitare  non  turpi  de  causa,  veluti  qui  Tyr an- 
ni crudelitatem  timet , aut  vim  hostium , aut  domesticas 
seditiones  ; sed  et  is  qui  fraudationis  causa  latitat , non 
tamen  propter  creditores , etsi  haec  latitatio  credit  or  es 
fraudet  in  ea  tamen  erit  causa , ne  hinc  possidere  ejus 
bona  possint,  quia  non  hoc  animo  latitat,  ut  fraudet  cre- 
ditores. Animus  enim  latitantis  quaeritur,  quo  animo  la- 
titet  ut  fraudet  creditores,  an  alia  causa. 

Certamente  se  mai  io  avessi  voluto  nascondermi,  non 
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poteva  venirmi  nell’animo  che  lo  dovessi  fare  per  timo- 
re di  questa  scomunica.  Qual  sospetto  mai  ne  poteva 
io  avere,  quando  aveva  veduto  già  che  l’arcivescovil  cu- 
ria di  Napoli  molti  giorni  avanti  fece  sopra  ciò  rigoro- 
so esame  contro  lo  stampatore  Naso,  e perchè  lo  costa- 
va non  essere  suo  carico  di  dimandare  la  pretesa  licen- 
za , bisognò,  per  poterlo  scomunicare,  togliergli  le  di- 
fese, ed  usare  contro  di  costui  non  più  uditi  rigori  ed 
acerbità? 

Chi  mai  avrebbe  potuto  sognarsi  che  potessero  tro- 
varsi cervelli  cosi  strani  e portentosi,  che  le  costitu- 
zioni, in  cui  si  pretese  fondare  la  scomunica,  che  tutte 
parlano  degli  stampatori,  avessero  potuto  così  sconcia- 
mente tirarsi  anche  contro  gli  autori?  Trovino  costoro 
un  sol  esempio  che  contro  gli  autori  siasi  mai  procedu- 
to a scomunica  in  vigore  delle  costituzioni  che  si  alle- 
gano, le  quali  parlano,  e così  furono  sempre  intese,  dei 
soli  stampatori.  E molto  meno  poteva  entrare  questo  so- 
spetto nella  mia  persona,  che  oltre  a ciò  ho  sempre  avu- 
to per  fermo,  e l’ho  dimostrato  ne’miei  libri,  Stor.  Civil. 
1.27,  c.4,  che  non  furono  mai  quelle  presso  di  noi  rice- 
vute, e che  anche  «e  potessero  comprendere  gli  autori, 
non  debbono  avervi  alcun  vigore,  per  modo  che  potes- 
sero obbligare  alcuno  all'osservanza. 

Ma  quelle  parole  del  giurisconsulto,  aut  domesticasse - 
ditiones,  mi  rammentano  una  cagione  assai  amara,  don- 
de {se  mai  avessi  io  pensato  di  nascondermi)  avrebbe 
potuto  procedere  il  mio  latitare.  Avevo  ben  io  forte  ca- 
gione di  farlo,  e ne  fui  bene  ammonito  ed  acremente 
ripreso  di  questa  mia  non  curanza  dagli  zelanti  della 
salvezza  della  mia  persona.  Essi,  meglio  che  io,  erano 
intesi  delle  sedizioni  che  i preti  e i frati  e nelle  case  e 
nelle  piazze  e ne’confessionarii  e sin  sopra  i pulpiti  an- 
davano fomentando  presso  la  bassa  plebe  napoletana, 
alla  quale  per  rendermi  già  odioso  (ricorrendo  ad  una 
scellerata  ed  empia  calunnia)  diedero  a credere  che  io 
ne’miei  libri  negassi  il  miracolo  di  S.  Gennaro:  calun- 
nia che  essi  stimarono,  com’era,  la  più  acconcia  ed  adat- 
tata, perchè  furiosamente  ed  in  diluvio  raccolta  cor- 
resse ad  inondarmi  di  crudeltà  e di  stragi  ; siccome  già 
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se  ne  udivano  le  pubbliche  minacce , e si  aspettava  solo 
che  nell’imminente  primo  sabbato  eli  maggio,  giorno  de- 
stinato al  miracolo,  quello  non  si  facesse. 

Quanti  voti  si  porsero  da  costoro,  perchè  non  seguis- 
se? Con  quanta  impazienza  essi  aspettavano  una  si  fiera 
e crudele  tragedia?  Ne  fui  io  testimonio  di  veduta,  ed 
insieme  d’udito;  perchè  essendomi  rincontrato  per  cam- 
mino con  due  frati  da  Zoccoli  che  in  calesso  viaggiava- 
no verso  Napoli,  mentre  io  proseguiva  il  mio  viaggio 
verso  Manfredonia,  costoro  non  conoscendomi,  nè  sa- 
pendo che  il  primo  sabbato  di  maggio  celebravasi  la  fe- 
stività del  confronto  del  Sangue  col  sacro  Teschio,  e 
non  nel  mese  di  aprile,  con  ansia  grandissima  diman- 
darono se  il  Santo  aveva  fatto  il  miracolo  ; e risponden- 
do loro  l’uomo  di  mia  compagnia  di  no,  non  dandogli 
tempo  di  soggiugnere,  poiché  non  era  ancora  venuto  il 
giorno,  uno  di  loro  tutto  acceso  d’ira  e di  sdegno,  coh 
occhi  di  bragia,  e con  una  voce  terribile  gridò:  e dì  Pie- 
tro Giannone  che  s’è  fatto?  Ed  avendo  colui  risposto: 
niente;  bestemmiando  e mormorando  non  so  quali  pa- 
role, che,  essendosi  già  li  calessi  allontanati,  non  si  po- 
terono udire,  ci  sparirono  dinanzi.  Or  se  io,  eziandio 
che  il  vicario  mi  volesse  in  Napoli,  e non  partito  già, 
aveva  cagione  bastante  di  latitare,  per  le  sedizioni  che 
s’andavano  fomentando,  doveva  egli  con  manifeste  pro- 
ve fondare  non  solo  il  mio  nascondimento,  ma  che  io 
mi  fossi  nascosto  per  questa  cagione  appunto  di  sfug- 
gire la  personale  citazione.  Ed  in  queste  prove  non  do- 
veva egli  sentire  il  mio  escusatore,  che  era  in  giudizio 
e con  solenne  istanza  aveva  allegata  la  mia  assenza  , e 
dato  documento  della  mia  partita,  coll’esibizione  del 
passaporto  spedito  fin  da’20  aprile?Non  costerebbe  nien- 
te il  fingere  e il  dire:  Colui  s’è  nascosto,  e perciò  pos- 
siamo fare  di  meno  di  personalmente  citarlo  ; e che  ci 
vuole  a dire,  stante  ejus  dolosa  latitatione?  Bella  inven- 
zione certamente  per  mandare  a terra  una  parte  cosi 
importante  e sostanziale,  anzi  il  principal  fondamento 
del  giudicio,  quanto  è la  citazione;  e poi  in  una  causa 
di  così  gran  momento  e pregiudicio,  quanto  è quello  di 
una  scomunica,  riputata  da’sacri  canoni  la  più  terribi- 
le pena  della  Chiesa. 
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Dice  Tiraquello  de  Retractu  § 9,  n.  G che  la  citazione 
domi  non  può  mai  praticarsi  in  cosa  di  gran  momento, 
sed  tantum  in  his  quae  sunt  levioris  cujuspiam  praejudi- 
cii , ed  allega  Pietro  Ancherano  in  Clem.  I,  in  ult.  not. 
de  Judic.  Innoc.  in  cap.  ult.  de  eo  qui  mitt.  in  possess . 
e moltissimi  altri.  Ma  li  nostri  curiali  han  ragione  di 
trattar  così  le  loro  scomuniche,  e di  averle  in  cosi  poco 
conto,  sicché  con  prontezza  mirabile  per  ogni  leggiera 
e minima  cagione  tosto  vi  ricorrono.  E perciò  non  deb- 
bono dolersi,  se,  trattandole  essi  come  cose  minime,  di 
quelle  non  si  tenga  più  il  minimo  conto. 

CAPO  V. 

Si  additano  gli  altri  difetti  riguardanti  l’ordine, 
per  li  quali  debbe  la  scomunica  riputarsi  nulla. 

Non  meno  rende  chiara  ed  evidente  la  nullità  diquel- 
la  scomunica  il  vedersi  fulminata  contro  di  un  assente, 
che  l’essere  stata  eseguita  con  tanto  precipitarnento,  e 
con  atti  cotanto  conculcati,  quando  non  vi  era  questa 
necessità  d’affrettarli.  Erasi  la  mia  opera  sin  da’princi- 
pii  di  marzo  già  pubblicata:  verso  gli  ultimi  giorni  di 
aprile  venne  voglia  al  vicario  di  procedere  contro  il  suo 
autore  con  intento  di  scomunicarlo,  perchè  nell’impres- 
sione non  aveva  ricercata  la  di  lui  licenza  ; gli  spedisce 
una  citazione  a dover  personalmente  comparire  avanti 
di  lui  a dir  la  cagione,  perchè  per  tal  omissione  non  do- 
veva dichiararsi  scomunicato.  Ma  quanto  tempo  se  gli 
prefigge  a dover  comparire?  Non  più  che  24  ore.  Qua- 
tcnus  infra  spatium  24  liorarum  , quarum  octo  prò  pri- 
ma, octo  prò  secunda , et  reliquas  horas  octo  prò  tertio 
et  ultimo  peremptorio  termino  et  Canonica  monilione  ei- 
dem  assignamus,  jiersonaliter  compareat.  E che  si  farà, 
se  a rompicollo  non  corre  subito  fra  le  ore  stabilite  a 
personalmente  presentarsi  avanti  di  lui?  Ecco:  Quo  ter- 
mino elapso  et  non  comparente , compareat  lxora  imme- 
diate sequenti  ad  audiendam  definitivam  sententiam  ex- 
communi cationis  praedictae;  cedulonesque  contra  ewn 
relaxari,  publican  et  affigi  in  locis  publicis  et  consuetis, 
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ipso  ampline  non  monito,  ncque  citato.  Che  cosa  mai  po- 
teva movere  il  vicario  , e’ suoi  curiali  ad  affrettarsi  co- 
tanto, sicché  con  l’orologio  alla  mano  dovessero  contar 
le  ore?  Essi  certamente  non  sapevano  la  mia  delibera- 
zione di  dovermi  portare  a Vienna,  siccome  in  effetto 
non  seppero  la  mia  partenza,  e credettero  che  ini  stessi 
in  Napoli  nascosto.  Voglio  credere  che  sapessero  alme- 
no ciò,  che  comunemente  i nostri  pratici  insegnano,  che 
nel  proferire  le  scomuniche  bisogna  che  precedano  tre 
monizioni  ; e sebbene  la  medesima  pratica  le  restrigne 
in  una,  contuttociò  , quando  il  caso  non  richiede  tanta 
sollecitudine,  debbono  prefìggersi  per  ogni  termine  più 
giorni.  Non  si  trova  in  alcun  scrittore , che  si  abbiano 
a contar  l’ore;  anzi  le  decretali  stesse  pur  a’giudici  pre- 
scrivono, che  debbano  osservare  intervalli  di  giorni,  e 
non  di  ore,  come  si  legge  nella  Constit.  9 de  Sentent. 
Excomm.  in  6 Judices  sive  munitionibus  tribus  utantur, 
pive  una  prò  omnibus,  observent  aliquorum  dierum  com- 
petentia  intervalla,  nisi  facti  necessitas  aliter  ea  suasfi- 
rit  moderanda.  Onde  la  Rota  in  questo  caso  notò:  Nec 
possunt  fieri  continuo , et  ad  minus  inter  quamlibet  mo- 
nitionem  debent  esse  duo  dies;  ex  quo  Textus  loquitur  in 
plurali.  E il  Gorizalez  nel  Cap.  Sacro  48,  lib.  5.  Decret. 
tit.  39,  de  Sentent.  Excomm.  num.  7,  ebbe  a dire:  Haec 
autem  trina  monitio  fieri  debet  per  distincta  intervalla 
aliquot  dierum;  non  est  tamen  necessario  realiter  trina; 
imo  satis  est  si  formaliter  multiplex  sit,  et  realiter  una, 
quae  simulplura  intervalla  assignet,  veluti  si  quindecim 
dies  praescribercntur , quinque  prò  prima  monitione,  to- 
tidem  prò  secunda,  et  residui  prò  tertia  et  peremptoria . 

Qual  necessità  cotanto  urgente  vi  era  nel  mio  caso  di 
prefìggere  per  intervalli  ore;  non  giorni?  E non  essen- 
do potuta  seguire  la  citazione  personale  , per  trovarmi 
io  già  partito,  perchè  non  sentire  il  mio  escusatore, che, 
allegando  la  mia  assenza,  dimandavaun  competente  ter- 
mine per  potermi  denunziare  la  pretensione  mossa  dal 
proccurator  fiscale?  In  lutti  li  giudicii , anche  di  cose 
minime,  non  che  di  si  grande  importanza,  si  pratica,  e 
si  è introdotto  stile  in  tutti  li  tribunali  , di  concedersi 
per  ciò  termine  ; che  chiamano  ad  denunciandum . Come 
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dunque  per  me  ruppe  il  vicario  tutte  le  leggi,  e gli  stili 
di  rettamente  giudicare?  Donde  derivava  tanta  fretta  , 
e tanta  precipitosa  sollecitudine?  Per  questo  sì  rovino- 
so modo  di  procedere,  non  potendosene  assegnar  altra 
cagione,  nacque  la  credenza  in  alcuni  (ciò  che  io  non  ar- 
disco di  affermare)  che  siasi  affrettata  la  scomunica,  per- 
chè era  imminente  il  primo  sabbato  di  maggio,  giorno 
della  festività  di  S.  Gennaro,  che  in  quell’anno  cadde 
nel  primo  giorno  dello  stesso  mese. 

Importava  assai,  essi  dicono,  e poteva  questa  scomu- 
nica contribuire  molto  ad  accenderglianimi  dellascom- 
posta  plebe , nel  caso  che  il  Signor  Iddio  non  si  fosse 
compiaciuto  di  concorrere  al  solito  miracolo  del  prodi- 
gioso scioglimento  del  sangue  di  questo  gran  Santo.  Fu- 
rono perciò  ben  solleciti  a fulminarla  il  di  29  aprile. 

Si  vagliono  ancora  di  un'altra  ragione,  e ciò  perii  mo- 
tivi sopra  ricordati,  a’ quali  pretendono  di  aggiugnere 
forza  con  un  altro  argomento  ancora,  cioè  d’essersi  neU 
l*affiggere  de’cedoloni  osservata  una  cosa  insolita,  qual 
è di  essersi  veduti  affìssi  in  alcuni  luoghi  più  popolari, 
e più  frequentati  dal  popolo  più  minuto  ed  incolto,  co- 
me nelle  piazze  del  mercato,  e della  conciaria,  dove  a 
memoria  d’uomini  vecchi  giammai  si  videro  cartoni  di 
scomuniche  affìssi. 

Ma  che  che  sia  di  questo,  di  che  ne  dovranno  aver  per 
giudice  colui  che  scorge  il  cuore,  ed  i più  interni  pen- 
sieri degli  uomini,  egli  è evidente  che  per  essersi  pro- 
ceduto a sentenza  contro  di  un  assente,  per  essersi  om- 
messa  la  citazione  personale,  per  essersi  usata  tanta 
conculcazione  di  atti  e di  tempo,  la  sentenza  che  sopra 
quelli  appoggiossi,  è notoriamente  invalida  e nulla. 

Tutto  ciò  che  si  fa  contro  a’canoni,  e contro  quelloche 
i canoni  espressamente  comandano,  e senza  serbarsi  l’or- 
dine giudiziario,  deve  riputarsi  non  pure  ingiusto,  ma 
assolutamente  nullo  ed  irrito.  Nel  caso  presente  non  so- 
lo abbiamo  canoni  espressi,  che  comandano  non  potersi 
scomunicare  un  assente  non  monito  nè  citato,  ma  espres- 
samente eziandio  dichiarato  nullo  ed  irrito  tutto  quello 
che  si  fa  contro  qualunque  assente.  Eccociò  che  essi  pre- 
scrivono C.  3,  qu.  9.  Can.  2.  Caveant  Judices  Ecclesiae, 
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ne  alsente  eo , cujus  causa  ventilatur,  sententiam  profe- 
rant,  quia  irrita  erit;  imo  etiam  et  causam  in  Sinodo  prò 
facto  dabunt.  E nel  canone  Omnia  4.  Omnia  quae  versus 
absentes  in  omni  negotio  aut  loco  aguntur , aut  judican- 
tur,  omnino  evacuentur  ; quoniam  absentem  nullus  addi- 
cit , nec  ulla  lex  damnat. 

È ancora  indubitato  appresso  i più  celebri  e rinomati 
canonisti,  che  le  scomuniche,  che  procedono  senza  ser- 
barsi l’ordine  giudiziario,  debbono  riputarsi  non  pure 
ingiuste,  ma  assolutamente  nulle,  particolarmente  quan  - 
do  manchi  la  personale  citazione,  essendo  ciò  una  nul- 
lità insanabile:  perchè,  essendo  la  citazione  personale 
il  fondamento  del  giudizio,  se  viene  quello  a mancare, 
ruina  e cade  a terra  tutto  ciò  che  vi  si  è soprapposto.  E 
lo  stesso  è appresso  de’nostri  dottori,  citare  alcuno  nul- 
lamente,  che  non  citarlo  affatto.  Onde  per  ciò  non  può 
in  questi  casi  considerarsi  contumacia  alcuna,  siccome 
in  sentenza  d’infiniti  autori  scrisse  Salgado  de  Sup.  ad 
SS.  2,  c.  24,  p.  299,  n.  32  e 33. 

Ed  ancorché  alcuni  parlando  delle  monizioni  abbiano 
credulo,  che  le  scomuniche  fulminate  senza  essersi  pre- 
messa alcuna  canonica  monizione,  particolarmente  quan- 
do siano  declaratorie,  et  latae  sententiae,  abbiano  da  ri- 
putarsi ingiuste,  ma  non  nulle;  nientedimenolasenten- 
za  contraria  di  Felino  fu  riputata  sempre  la  più  vera  e 
la  più  comune,  essendo  indubitato  che  tutto  ciò  che  si 
fa  contro  il  preciso  stabilimento  delle  leggi,  sia  non  so- 
lamente ingiusto,  ma  anche  nullo;  e stabilendo  i cano- 
ni precisamente,  che  non  possa  fulminarsi  scomunica 
senza  le  debite  monizioni,  non  vi  è motivo  di  dubitare, 
che, proferita  contro  a’canoni  suddetti,  non  debba  ripu- 
tarsi nulla:  siccome,  oltre  di  Felino  in  Cap.  Sacro  ap- 
probante  Concilio  col.  1,  dicono  la  Rota  Romana  in'An- 
tiquis  139.  Nicolò  de  Milis  in  verbo  Citatio,  il  quale  so- 
stiene essere  la  scomunica  nulla,  etiamsi  nihil  de  facto, 
sed  tantum  de  declaralione  in  jure  tractetur. 

Lo  stesso  insegnano  Vittoria  inSumm.  de  Excomm.  So- 
lo in  4,  dist.  22,  part.  2,  art.  2,  conci.  3.  Suarez  de  Cen- 
s uri8,  Disp.  13.  Sect.  12,  n.  3,  ed  altri  infiniti  rapportati 
da  Agostino  Barbosa  in  Collect.  ad  Cap.  Sacro  48  , n.  5 
Gunnone,  Op.  Pouf. -Voi.  I.  4 
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et  ad  Cap.  Reprehcnsibilis  26,  a num.  10,  ove  ebbe  a di- 
re: Cum simus  in  actisjudicialibus,et  in  sententiaexcom- 
municalionis  etiam  declaratoria,  eam  debet  necessario 
praecedere  trina  monitio,  alias  excommunicatio  nulla  e- 
rit.  Or  se  ciò  procede  nelle  monizioni,  e nelle  sentenze 
declaratorie;  nelle  citazioni,  dove  debbe  molto  esami- 
narsi sopra  la  questione  di  fatto,  non  vi  è stato  chi  non 
abbia  detto,  che  omessa  in  questi  casi  la  citazione,  non 
si  renda  la  scomunica  nulla  ed  invalida. 

Nelle  citazioni  si  chiama  il  reo  per  esaminare,  se  ab- 
bia ubbidito  o no,  se  era  o no  obbligato  di  ubbidire,  ed 
a porsi  in  scrutinio  molte  circostanze  di  fatto,  che  pos- 
sono o mostrarlo  reo,  o pure  innocente:  onde  tutto  ciò 
che  si  farà  senza  prima  citarlo,  soggiace  ad  una  evidente 
e notoria  nullità;  e nel  caso  presente  si  è veduto,  quanto 
occorreva  sopra  ciò  esaminare,  e si  vedrà  meglio  al  ca- 
po seguente;  ove  tralasciando  le  nullità  di  ordine,  esa- 
mineremo le  altre  piùinsanabiliriguardanti  la  giustizia. 

CAPO  VI. 

La  Scomunica  è nulla  per  non  esservi  canone  o costi- 
tuzione alcuna,  dove  possa  appoggiarsi;  e le  costi- 
tuzioni allegate  non  comprendono  gli  autori;  e quan- 
do gli  comprendessero,  non  debbono  fra  noi  aver  vi- 
gore alcuno  per  non  essere  state  nè  pubblicate,  né 
accettate. 

Noiv  deve  alcuno  maravigliarsi,  se  questa  volta  vedrà 
fulminata  una  scomunica  senza  verun  appoggio  o di  ca- 
none, o di  costituzione  alcuna  pontificia,  poiché  coloro 
che  l'hanno  scagliata,  niente  si  sono  curati  di  leggere 
la  bolla  di  Leone  XlettanelconciliodiLaterano.emolto 
meno  il  concilio  di  Trento,  che  nella  citazione,  e ne’ce- 
doloni  si  vedono  allegati. Essi  non  han  vedutoaltro,  sen- 
za nemmeno  intenderle  che  alcune  costituzioni  sinodali 
del  Cardinal  Cantelmo  arcivescovo  di  Napoli,  nel  mar- 
gine delle  quali  si  veggono  additati  quei  concilii,  dove 
ancora  si  allega  la  regola  X dell’Indice.  Ciò  si  fa  chiaro 
non  solo  (come  si  dimostrerà  più  innanzi)  perchè  quelli 
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non  fanno  al  caso  presente,  di  che  con  la  sola  e sempli- 
ce lettura  potevano  accorgersene  ; ma  dal  modo  di  citar- 
gli, poiché  si  cita  il  concilio  di  Trento  sotto  il  tit.  de  Li- 
bris  prohibitis  Reg.  X come  se  questa  regola  fosse  qual- 
che canone  o decreto  del  concilio.  Il  decreto  del  conci- 
lio è sotto  il  titolo  de  editione  etimi  librorum,  e niente 
ha  che  fare  con  la  regola  X dell’Indice.  Le  regole  del- 
l’Indice non  sono  parte,  o forse  decreti  dello  stesso  con- 
cilio, ma  si  ordinarono  per  commissione  del  pontefice 
Pio  IV  dopo  terminato  il  concilio,  e poi  da  persone  pri- 
vate si  fecero  molto  tempo  appresso  nel  pontificatodi  Cle- 
mente Vili,  confermate  poi  per  bolla  del  pontefice  stes- 
so. Ciò  che  potevano  apprendere  almeno  dall’opera  ora 
cotanto  diffusa  del  Jus  Ècclesiasticum  del  Van-Espen,  che 
va  per  le  mani  di  ognuno,  il  quale  nella  parte  1,  tit.  22, 
cap.  4,  num.  21,  parlando  di  queste  regole  dell’Indice, 
avverti  che  non  debbonsi  confondere  con  gli  decreti  del 
concilio,  nè  appartengono  alla  commissione  che  il  con- 
cilio diede  a’ Padri,  la  quale  fu  ristretta  alla  sola  com- 
pilazione dell’Indice,  non  già  a queste  regole  che  furo- 
no aggiunte  dopo.  Cum  enim,  ut  supra  monili,  dice  Van- 
Espen.  Synodus  Patribus  ad  Indicem  delectis  nullam  de 
componendis  bisce  regulis  curani  dederit , atque  de  solo 
Indice  librorum  perniciosorum  in  Synodo  aduni  fuerit  ; 
patet  non  posse  has  regulas  hoc  excapite  Triden  tinas  nun- 
cupari,  sed  eas  solis  illis  delectis  patribus,  qui  illas  cifra 
ullumsynodimandatumcomposuerunt.esseadscrìbendas. 

Quel  che  però  deve  recare  stitpore,  si  è,  che  non  a- 
vendo  essi  letti  i concilii  che  allegano,  nè  sapendo  che 
cosa  sopra  ciò  prescrivono,  si  mettono  a dire  ne’cedolo- 
ni,  notorium  transgressorcm  ordinationum contentarurn 
in  praefatis  sacrosandis  conciliis.  Ma  si  condoni  pure  ciò 
alla  fretta,  che  si  avea  di  dar  presto  fuori  questa  scomu- 
nica. Veniamo  ora  ad  esaminare  questi  concilii,  per  far 
indi  passaggio  alle  costituzioni  sinodali  che  si  allegano. 
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CAPO  VII. 

La  Bolla  di  Leone  letta  nel  concilio  V di  Laterano,  sic- 
come il  concilio  di  Trento,  e la  regola  X dell’Indice 
non  parlano  degli  autori  ma  de’ soli  maestri  impres- 
sori, e’  loro  ministri  dell’arte  impressoria. 

Ancorché  ne’ primi  secoli  della  Chiesa  la  censura  so- 
lamente de’  libri  s’appartenesse  a’vescovi,  e la  proibi- 
zione a’ principi,  siccome  ha  bene  dimostrato  Fevret,  e 
da  noi  fu  lungamente  esaminato  nel  libro  27,  c.  3 della 
Storia  Civile,  nondimeno  a’tempi  di  Leone  gli  ecclesia- 
stici si  avevano  arrogato  molto  più  d’autorità  intorno  al- 
l'approvazione o condannagione  de’libri  che  prima  non 
ebbero;  ma  pure  si  mantenne  ristretta  a’iibri  che  trat- 
tavano di  religione,  a’iibri  sacri,  non  già  profani.  Nel 
principio  del  secolo  XVI  essendosi  per  le  novità,  che  co- 
minciavano ad  insorgere  nella  Germania, conceputo  qual- 
che timore  di  non  doversi  alterare  le  cose  della  nostra 
religione,  e trovandosi  nel  medesimo  tempo  l’arte  della 
stampa  ripulita  assai,  ed  aver  posto  gran  piede  in  tutti 
1 i dominii  d’Europa,  sicché  con  facilità  per  mezzo  di  quel- 
la non  pure  si  disseminavano  false  dottrine,  ma  con  nuo- 
ve edizioni  si  trasportavano  dal  greco  ed  arabico  in  la- 
tino e volgare  sermone  molti  libri  pieni  d’errori,  e di 
perniciosi  dogmi;  Leone  considerando, che  tutto  il  male 
veniva  da’maestri  di  quest’arte,  volle  darvi  rimedio  con 
prescrivere  alcune  leggi  intorno  all'edizione  de’libri; 
onde  a’ di  4 maggio  dell’anno  1515  distese  una  sua  bol- 
la , la  quale  fece  leggere  in  Roma  nella  chiesa  Latera- 
nese  nell’assemblea  di  alcuni  vescovi  che  la  compone- 
vano (poiché  per  sentimento  di  tutti  i dotti  non  fu  quel- 
lo generai  concilio),  dalla  quale  la  fece  ancora  appro- 
vare. E siccome  non  vi  è alcun  dubbio, che  labollaparla 
de’libri  sacri,  non  già  profani,  cosi  è ancora  evidente, 
che  con  quella  volle  Leone  por  freno  a’maestri  impres- 
sori, affinchè  nell’avvenire  non  istampassero  più  libri 
senza  approvazione  e licenza  degli  ordinari  de’  luoghi; 
non  potendo  venirgli  in  mente  di  parlare  degli  autori, 
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poiché  contro  a costoro  primache  s’introducesse  la  stam- 
pa s’era  provveduto  abbastanza,  nel  caso  traviassero  dal 
diritto  sentiero,  ancorché  i loro  codici  fossero  manoscrit- 
ti, come  erano  tutti  prima  d’ introdursi  quest’  arte.  La 
bolla  perciò  doveva  unicamente  riguardare  l’arte  della 
stampa  co’suoi  maestri  impressori,  donde  veniva  il  ma- 
le, cioè  difendersi  le  perniciose  dottrine, non  già  gli  au- 
tori. Ciò  che  manifestamente  si  convince  non  men  dal- 
la mente,  che  dalle  parole  stesse  della  bolla,  che  si  legge 
nel  Bollario  romano,  e nel  tomo  XIV.  Conc.il.  Labbei 
pag.  257. 

Tutti  li  nostri  autori  dicono,  che  dal  proemio  dellaleg- 
ge  si  può  facilmente  conoscere  qual  sia  stata  la  mente 
del  legislatore,  e si  vede  chiaro  dal  proemio  della  bol- 
la, che  Leone  non  volle  far  altro  che  rimediare  agl’in- 
convenienti che  nascevano  dall’  arte  impressoria.  Egli 
commendando  nel  principio  l’arte  dell’imprimerea’suoi 
tempi  accresciuta,  e ridotta  a perfezione,  per  la  quale 
con  poca  spesa  si  poteva  aver  gran  copia  di  libri,  sicché 
con  questo  mezzo  le  lettere  dappertutto  si  diffondevano, 
dice,  che  alcuni  maestri  impressori  abusando  d’un’arte 
cotanto  utile,  s’erano  dati  ad  imprimere  libri  pernicio- 
si, ove  non  solo  si  malmenava  la  fama  d’eminenti  per- 
sonaggi, ma  le  cose  più  sante  della  nostra  religione.  Ec- 
co le  sue  parole.  Quiatamenmultorumquerelaenostrum, 
et  Sedis  Ap'ostolicac  pulsarunt  auditum,  quod  nonnulli 
hujus  artis  imprimendi  Magistri  in  diversis  Mundi  par - 
tibus  libros,  tam  Graecae,  Hebraicae,  et  Chaldaeae  Lin- 
guarum  in  Latinum  translatos,  quam  alios  Latino  ac  vul- 
garì  sermone  editos,  errores  etiam  in  fide,  ac  perniciosa 
dogmata,  etiam  Religioni  Christianae  contrarios,ac  con- 
tea famarn  personarum  etiam  dignitate  fulgentium  con- 
tinentes,  imprimere,  aut  publice  vendere  jfraesumunt,  ex 
quorum  lectura  etc....  Nos  itaque,  ne  id  quod  ad  Dei  glo- 
riarn,  etfidei  augmentum,  aebonarum,  artium  propaga- 
tionem  salubriter  est  inventum,  in  contrarium  converta- 
tur...  super  librorum  impressionem  quram  nostram  ha- 
bendam  fore  duximus...  Volentes  igitur,  ut  negotium  im- 
pressionis  librorum  hujusmodi  eo  prosperet  felicius,  sta- 
tuimus  et  ordinamus , quod  de  caetero  perpeluis  futuris 
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temporibus  nullus  librum  ctc.  tam  in  urbe  nostra,  qtiam 
aliis  quibusvis  civitatibus  et  dioeccsibus  imprimere , seu 
imprimi  facere  praesumat,  itisi  etc.  Dalle  quali  parole  due 
cose  si  vedono  chiare,  cioè  che  si  ragioni  di  libri  riguar- 
danti la  religione,  non  già  de’ profani,  siccome  ancora 
fu  avvertito  dal  Gonzalez,  e da  altri  canonisti  e teologi 
rapportati  dallo  stesso  in  Comment.  ad  cap.  4.  Decret. 
de  Haereticis ; e che  si  parli  de’maestri  impressori,  per 
li  quali  fu  mosso  Leone  a far  la  bolla,  li  quali  abusando 
di  quest’arte  eran  cagione  che  si  diffondessero  pernicio- 
se dottrine.  Nè  debbe  muovere  la  parola  seu  imprimi  fa- 
cere,  quasi  che  volesse  anche  abbracciare  coloro  che  non 
sono  impressori,  ina  che  avessero  solo  comandata  l’im- 
pressióne ; poiché  questo  appunto  conviene  a’maestri  im- 
pressori, li  quali  non  essi  imprimono  con  le  lor  mani  la 
stampa,  ma  sostituiscono  per  tal  effetto  i loro  ministri, 
che  ora  chiamiamo  compositori  o torcolieri,  i quali  han- 
no cura  della  stampa.  E fu  necessario  aggiugnervi  la  pa- 
rola seu  imprimi  facere,  perchè  altrimenti  i maestri  im- 
pressori, se  semplicemente  si  fosse  detto  imprimere,  a- 
vrebbero  potuto  con  facilitàsfuggirelepeneimpostecon- 
tro  di  loro  nella  bolla,  la  quale  trattando  dipeneedisco- 
rnuniehe,  chiamate  materie  odiose,  tutti  li  canonisti  di- 
cono, che  le  paroledebbanoesserestretlissimamentein- 
terpetrate;  nè  s’intende  che  alcuno  v’incorra,  quando 
le  parole  del  canone  o della  bolla  sono  ambigue  o gene- 
rali , e per  conseguenza  i maestri  avrebbero  potuto  di- 
re: queste  pene  non  convengono  a noi,  perchè  mai  non 
imprimiamo,  ma  facciamo  imprimere. 

Ciò  maggiormente  si  fa  chiaro,  se  si  riguarda  il  costu- 
me de’ tempi  che  precedettero,  e susseguirono  la  bolla 
di  Leone,  ne’ quali  alle  stamperie  presedevano  maestri 
non  pur  esperti  nell’arte  impressola,  ma  di  molte  let- 
tere adorni  ; e sono  celebri  ancora  presso  di  noi  gli  Ste- 
fani ed  i Manuzi,  i quali  certamente  non  essi  imprime- 
vano, ma  reggevano  le  loro  famose  stamperie,  soprastan- 
do a molti  loro  ministri,  sicché  l’ edizioni  venivano  co- 
tanto ben  corrette  èd  emendate.  Nè  gli  autori  delle  ope- 
re che  essi  stampavano,  s’ingerivano  in  ciò  a cosa  alcu- 
na, per  modo  che  avessero  potuto  essere  compresi  celta 
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bolla  di  Leone,  poiché. davano  essi  solamente  gli  origi- 
nali, ed  ogni  altra  cura  era  de’maestri  di  stamperia;  ed 
il  male,  al  quale  Leone  volle  rimediare,  cioè  d’impedi- 
re che  per  mezzo  della  stampa  si  disseminassero  perni- 
ciose dottrine,  non  veniva  dagli  autori,  ma  da’ maestri 
impressori,  tanto  che  la  bolla  fu  stimata  necessaria,  da 
poi  che  si  vide  l’arte  impressoria  cotanto  diffusa,  e l’a- 
buso che  se  ne  faceva  da’ loro  maestri. 

Il  mondo  prima  di  ciò  fu  sempre  pieno  di  autori,  ma 
non  essendovi  la  stampa,  picciol  danno  potevano  cagio- 
nare, girando  le  loro  opere  manoscritte,  cioè  quelle  so- 
le che  erano  di  autori  eccellenti,  perchè  degli  altriscrit- 
lori  ignobili  non  tenendosene  conto,  niuno  si  prendeva 
il  pensiero  (occorrendovi  della  molta  spesa)  di  cavarne 
molti  esemplari. 

Questo  costume,  se  al  buon  volere  avessero  corrispo- 
sto le  forze,  volle  rinnovare  in  Napoli  il  dottor  Ottavio 
Vitagliano,  il  quale  tenendo  in  sua  casa  una  stamperia, 
si  diede  a far  imprimere  molti  libri,  valendosi  del  mi- 
nisterio  di  molti  giovani,  a’quali  egli  soprastava;  il  pri- 
mo di  costoro  era  Niccolò  Naso,  sotto  il  di  cui  nome  u- 
scivano  l’edizioni.Io  volendo  stampare  la  mia  opera  con- 
venni con  lui,  non  già  col  Naso,  del  prezzo  e modo;  nè 
secondo  il  convenuto  m’obbligai  ad  altro  cheadarglil’o- 
riginale,  e pagargli  il  convenuto  prezzo  de’ fogli  tirati. 
Il  dottor  Vitagliano  certamente  non  imprimeva  egli,  ma 
faceva  imprimere.  Per  la  qual  cosa  Leone  volendo  oc- 
correre a’mali  che  cagionava  la  stampa,  bisognò  che  nella 
sua  bolla,  affine  che  si  comprendessero  ancora  imaestri 
impressori,  i quali  non  imprimevano  colle  proprie  ma- 
ni, vi  aggiugnesse  queste  parole,  seu  imprimi  facere . 

Ma  qual  maggior  evidenza  potrà  aversi,  che  la  bolla 
di  Leone  parli  solamente  de’maestri  impressori,  e loro 
ministri  dell’arte  impressoria,  non  già  degli  autori,  quan- 
do le  pene  che  quivi  s’impongono,  non  possono  adattar- 
si se  non  agl’impressori,  e a tutti  quelli  che  da’loro  mae- 
stri sono  destinati  a tal  mestiere?  Ecco  le  parole  di  Leo- 
ne. Qui  autem  secus  praesumpserit , ultra  librorum  im- 
pressomin ainissionem  , et  illorum  publicam  combustio- 
nem,  ac  centum  ducatorum  fabricae  Principia  Apostolo- 
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rum  de  urbe,  sine  speremissionis  solutionem,  ac  anni  con- 
tinui exerciii  impressioni  suspensionem,  excommunica- 
tionis sententiainnodatus existat  ; ut  demumingravescen- 
te  contumacia  taliter  per  episcopum  suum,  vel  vicarimi 
nostrum  respective  per  omnia  jurìs  remedia  castigetur  , 
quod  alii  ejus  exemplo  similia  minime  attentare  praesu- 
mant.  Se  tra  le  pene  Leone  v’involve  anche  questa,  cioè 
annicontinuiexercitiiimpressionis  suspensionem,  la  qua- 
le non  può  convenire  ad  altri  che  agii  uomini  di  tal  me- 
stiere, autori  del  male  che  egli  voleva  togliere;  come  la 
bolla  può  comprendere  altri,  e spezialmente  gli  autori, 
che  in  ciò  non  entrano,  e di  che  non  essi,  ma  gl'impres- 
sori delle  stampe  ne  sono  cagione?  E se  tra  queste  pe- 
ne vi  è anche  la  scomunica,  riputata  communemente  la 
più  grave  e formidabile  che  possa  dar  la  Chiesa,  talché 
l’istesso  dottor  Marta  de  Jurisdict.  par.  3,  c.  2,  n.  47  eb- 
be a dire,  che  non  converrebbe  nè  dovrebbe  fulminar- 
si se  non  in  quelli  casi  che  la  legge  civile  impone  pene 
di  morte  naturale,  come  può  farsi  questa  estensione,  ed 
ampliarsi  perciò  labollaancheagliautori,quandoinessi 
casi  trattandosi  di  scomuniche,  materia  odiosa,  tutti  li 
canonisti  insegnano,  che  strictissime  sit  interpretanda ? 
Martino  Navarro  t.  3,  cap .12  de  Absolut.Excomm.  in  sen- 
tenza di  tutti,  e còme  cose  che  non  ammette  controver- 
sia, insegnò  che  la  scomunica  come  pena  gravissima  ed 
odiosa  debbe  restringersi,  e non  estendersi  mai  contra 
consulentem,  mandantem  etc.  quia,  sono  sue  parole,  se- 
cundum  omnes  excommunicationondébet  extendi  de  uno 
casu  ad  alium,  eo  quod  poenae  suntrestringendae.  E per- 
ciò non  si  troverà  esempio  alcuno,  che  in  vigore  di  que- 
sta bolla  siasi  proceduto  a scomuniche  contro  gli  auto- 
ri, perchè  da  quella  non  compresi. 

Il  concilio  di  Trento,  che  chiaramente  parla  di  tali  im- 
pressori, e de’libri  sacri, appoggiandosi  allabolladiLeo- 
ne  maggiormente  fa  vedere,  che  così  egli,  come  la  bolla 
non  possono  a patto  veruno  comprendere  gli  autori.  Ec- 
co le  parole  del  suo  decreto  sotto  il  titolo  de  Editione  et 
usu  librorum  Sess.  IV.  Sed  et  impressoribus  modani  in 
hac  parte,  ut  par  est,  imponere  volens,  qui  jam  sine  mo- 
do, hoc  est  putantes  sibi  licere  quidquid  libet,  sine  licen - 
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tia  superiorum  ecclesiasticorum,  ipsos  Sacrae Scripturae 
libros,  et  super  illis  adnotationes  et  expositiones  quorum- 
libet  indifferenter,  saepe  tacito,  saepe  etiam  ementito prae- 
lo,  et  quod  gravius  est,  sine  nomine  auctoris  imprimunt, 
alibi  etiam  impressos  libros  liujusmodi  temere  venaleslia- 
bent;  decernit  et  statuit  ut  posthac  Sacra  Scriptura,  po- 
tissimum  vero  haec  ipsa  vetus  et  vxdgala  editio  quam  e- 
mendatlssime  imprimatur,  nullique  liceat  imprimere,  vel 
imprimi  facere  quosviis  libros  de  rebus  sacris  sine  nomi- 
ne auctoris;  neque  illos  in  futurum  vendere,  aut  etiam  a- 
pud  se  retinere,  nisi  primum  examinati  probatique  fue- 
rint  ab  ordinario  sub  poena  anathematis  et  pecuniae,  in 
, canone  concila  novissimi  Lateranensis  apposita. 

Il  decreto  è indirizzato  impressoribus,  a’quali  il  con- 
cilio volle  por  freno,  modum  in  hac  parte,  ut  par  est,im- 
ponere  volentes  etc.  perchè  essi,  non  già  gli  autori  per 
mezzo  delle  stampe  corrompevano  i libri  sacri,  ed  eran 
cagione  che  si  diffondessero  dappertutto  perniciose  dot- 
trine. 

Ma  la  regola  X de  Libr.  prohibit.  fu  troppo  sconcia  co- 
sa allegarla  nel  caso  presente , poiché  quella  parla  più 
chiaramente  de’soli  impressori,  anzi  nemmeno  vi  si  leg-  . 
gono  quelle  parole  imprimi  facere,  e tutto  si  rimette  al- 
la bolla  di  Leone.  Ecco  le  sue  parole:  In  libronim,  alia- 
rumve  scripturarum  impressione  s ervetur,  quod  in  con- 
cilio Lateranensi  sub  Leone  X Sess.  Xslatutum  est.  Or  dove 
sono  i concilii  e le  pontificie  costituzioni,  che  sì  chiara- 
. mente  dispongono  degli  autori,  sicché  io  non  curando- 
gli avessi  potuto  essere  chiamato  notorium  tra/nsgrcsso- 
rem  ordinationum  contentarum  in  praefatis  sacris  con- 
ciliis  ? 

CAPO  Vili. 

La  bolla  di  Leone,  il  decreto  del  concilio,  e le  regole 
dell’Indice  non  sono  state  nel  regno  di  Napoli  ri- 
cevute. 

Ma  il  fatto  sta,  che  se  anche  la  bolla  di  Leone,  il  de- 
creto del  concilio  di  Trento,  e la  regola  X dell’Indice 
parlassero  degli  autori , neppure  nel  regno  nostro  po- 


Digitized  by  Google 


58  , APOLOGIA 

trebbero  allegarsi,  non  essendo  state  tali  ordinazioni 
quivi  pubblicate,  e mollo  meno  ricevute;  e chi  presu- 
me nel  regno  valersene,  e dar  loro  vigore,  sicché  doves- 
sero osservarsi,  commetterebbe  gravissimi  attentati  con- 
tro i diritti  supremi  del  nostro  augustissimo  monarca  , 
e le  sue  alte  preminenze,  talché  contro  costui  come  per- 
turbatore della  regale  giurisdizione,  dovrebbe  proce- 
dersi a severi  castighi. 

A chi  è ignoto,  questa  bolla  di  Leone  non  essere  stata 
ricevuta  da  niun  principe  del  mondo  cattolico,  e mollo 
meno  nel  nostro  regno  aver  avuto  forza  e vigore  alcu- 
no, sicché  altri  potesse  esser  obbligato  ad  osservarla? 
Far  valere  questa  bolla  ne’dominii  d’altri  principi  fuor 
dello  stato  romano , sarebbe  lo  stesso  che  sottrarre  i 
vassalli  del  re  dalla  sua  giurisdizione , e sottoporgli  a 
quella  de’ vescovi  e degl’inquisitori,  per  modo  che  in 
casa  d’altri  potessero  costoro  con  pene  temporali  puni- 
re gli  altrui  sudditi  con  bruciamento  delle  loro  robe  , 
con  multe  pecuniarie,  e con  sospensione  dalle  loro  arti, 
ed  altre  pene  a loro  arbitrio.  Ecco  ciò  che  Leone  per 
questa  sua  bolla  voleva  attentare  in  diversis  mundi  par- 
libus,  et  tam  in  urbe  nostra,  quam  in  aliis  quibusvis  ci- 
vitatibus  et  dioecesibus.  A’maestri  dell’arte  impressoria, 
a’ioro  ministri,  ed  a’venditori  de’libri,  di  non  poter  quelli 
vendere,  nè  stampare  senza  licenza  degli  ordinari,  e 
degl’inquisitori:  questo  non  si  apparteneva  a lui  di  or- 
dinarlo negli  altrui  regni.  De’soli  principi  ène’lorostati 
il  dar  licenza  di  stampar  libri , e proibirne  le  vendite  ; 
e se  in  alcuni  regni  e repubbliche  si  veggono  anche  in 
ciò  intrigati  gli  ecclesiastici,  questo  è in  vigor  di  qual- 
che concordato,  non  già  per  disposizione  di  legge  co- 
mune, come  si  mostrerà  più  innanzi. 

Un  più  enorme  sfregio  della  potestà  de’principi  ten- 
tava egli  per  questa  bolla  negli  altrui  stati,  quanto  è 
quello  d’arrogarsi  sopra  gli  stampatori  e librai  autori- 
tà di  metter  mano  nelle  loro  robe,  bruciare  i loro  libri, 
impor  la  pena  pecuniaria  di  cento  ducati  da  applicarsi 
in  Roma  alla  fabbrica  di  S.  Pietro,  e quel  che  è più,  di 
privarsi  per  un  anno  dell’esercizio  della  loro  arte.  Nè  si 
rimane  qui. Dà  inoltre  facoltà  a’vescovi,se  coloro  saran- 
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no  contumaci , di  castigarli  con  altre  più  severe  pene, 
affine  che  gli  altri  da  tal  esempio  atterriti  non  presu- 
mano di  attentare  cose  simili.  Quai  altri  castighi  do- 
vranno esser  questi,  se  non  di  pene  temporali,  giacché 
non  si  può  intendere  delle  spirituali,  delle  scomuniche 
che  erano  già  imposte?  Se  dunque  piacerà  a’vescovi  di 
imprigionarli,  di  mandarli  in  esilio  e in  galera,  rimarrà 
tutto  in  loro  arbitrio  e potere.  Essendo  pertanto  ripu- 
tata questa  bolla  sì  ingiuriosa  a’supremi  diritti  de’prin- 
cipi,  non  fu  ella  ricevuta  in  altri  dominii , fuorché  nel 
solo  stato  romano,  talché  negli  altri  principati  non  ebbe 
forza  nè  vigore  alcuno  ; ed  in  molti  regni,  come  in  Fran- 
cia, in  Castiglia,  ed  altrove  basta  solo  la  licenza  de’mi- 
nistri  regii;  e se  vediamo  in  alcuni  luoghi  essersi  (ture 
in  ciò  ingeriti  gli  ecclesiastici,  ciò  è seguito  in  vigore 
di  particolari  concordati.  Anzi  soggiungono  oltre  a ciò 
molti  autori  ecclesiastici,  e tra  gli  altri  i più  rinomati 
Gesuiti  e Domenicani , che  nemmeno  nello  stato  della 
Chiesa  furono  mai  in  uso  le  scomuniche,  e le  pene  spi- 
rituali stabilite  da  Leone  in  questo  concilio  Lateranen- 
se,  come  scrissero  Agostino  Barbosa  Collect.DD.  in  Con- 
dì. Trident.  ad  Sess.  4,  vers.  séd  et  Impressoribus  : Bar- 
tol.  Carranza  Domenicano  in  Summa  Condì,  infine,  Con- 
cilium  Lateranense  sub  Julio  II  et  Leone  X.  Vincenzo 
Figliuccio  Gesuita  Quaest.  Moral.  tom.  2 , tract.  15  et 
seq.  cap.  7,  quaest.  6,  n.  177.  Frane.  Suarez  de  Censu- 
ri $ in  communi,  tom.  5,  disp.  22,  sect.  6,  n.  13  et  disp. 
24,  sect.  7,  n.  1 . 

E nel  nostro  reame  è fuori  d’ogni  dubbio,  che  quésta 
bolla  non  sia  stata  mai  ricevuta , così  perchè  a quella 
non  si  concedette  ì'Exequatur  regium,  come  ancora  per- 
chè avendo  alcune  volte  i vescovi  voluto  eseguirelepene 
in  quella  contenute  contro  gli  stampatori;  dal  Collate- 
rale Consiglio  si  è loro  fatta  sempre  resistenza,  e proi- 
bita l’osservanza,  siccome  è manifesto  da  molti  esempi, 
che  rapporta  Bartolomeo  Chioccarelli  tomo  17  de  Ty- 
pographis  et  impressoribus. 

Donde  si  manifesta,  che  sia  un  errore  purtroppo  in- 
soffribile ciò,  che  gli  scrittori  ecclesiastici  forestieri, 
credendo  falsamente  che  alle  bolle  pontificie  debba  dar- 
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si  cieca  esecuzione,  perchè  pubblicate  in  Roma,  hanno 
ne’ loro  volumi  mentito,  che  la  bolla  di  Leone  intorno 
all’impressione  de’libri  sia  stata  ricevuta  negli  altri  do- 
mimi, e nel  nostro  regno  ancora.  E molti  e grossi  sono 
gli  abbagli,  che  in  ciò  prese  il  nostro  Riccio,  cosi  nella 
sua  Collectanea  come  nelle  Decisioni,  dove  nella  77  rap- 
porta, che  dalla  curia  arcivescovile  di  Napoli  fosse  sta- 
to , in  esecuzione  di  questa  bolla,  sospeso  uno  stampa- 
tore«daU’  esercizio  di  stampare:  quasi  che  bastasse  per 
prova  della  recezione  della  bolla  ciò,  che  facevano  li 
tribunali  ecclesiastici  ne’loro  processi  occulti  e clande- 
stini. Ma  il  caso  occorso  in  Napoli,  dal  quale  compilò 
Riccio  quella  sua  Decisione  77  , mostra  tutto  il  contra- 
rio,"poiché  ancorché  questo  scrittore  tacciailnomedello 
stampatore,  quello  avvenne  ad  un  tal  Lazaro  Scorrigio, 
quell’ istesso  di  cui  Chioccarelli  parla  tit.  17  de  Typo- 
graphis  etimpressoribus,  ilqualefucondannatodaquella 
curia  in  esecuzione  della  bolla  a pagare  ducati  200,  e 
non  già,  come  dice  Riccio,  che  fu  sospeso  per  due  anni 
dall’esercizio  della  stampa.  Questo  attentato  però  fu  su- 
bito riparalo  dal  Consiglio  Collaterale  il  qualeordinòche 
non  si  molestasse  lo  stàmpatore , tosto  perciò  liberato 
da  sì  scandalosa  ed  ingiusta  pretensione. 

Non  meno  che  la  bolla  di  Leone,  non  fu  ricevutopres- 
so di  noi  il  decreto  rapportato  dal  concilio  di  Trento 
sotto  il  tit.  de  editione  et  usu  librorum,  come  quello  che 
si  rapporta  alla  suddetta  bolla,  e la  conferma,  non  me- 
no per  ciò  che  riguarda  le  pene  spirituali  da  quella  sta- 
bilite, che  per  le  pecuniarie  e temporali. 

Ciascun  sa,  che  Filippo  II  ancorché  avesse  scritto  al 
duca  d’Alcalà  nostro  viceré,  che  avesse  fatto  pubblica- 
re i decreti  di  questo  concilio  a Napoli , nientedimeno 
con  altra  privata  sua  reai  carta  lo  fece  avvertito,  che 
facesse  esaminare  il  concilio,  e trovati  alcuni  decreti, 
co’ quali  si  venisse  a pregiudicare  la  sua  reai  giurisdi- 
zione, non  gli  facesse  eseguire,  nè  facesse  innovare  co- 
sa alcuna.  Ne  fu  dato  il  carico  al  reggente  Villani,  il 
quale,  come  fu  da  noi  diffusamente  narrato  al  lib.  33, 
cap.  3,  § I della  Istoria  Civile,  formò  due  relazioni  dei 
decreti,  che  non  dovevano  accettarsi,  fra’quali  fu  anche 
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questo  dell’impressione  de’libri,  che  si  leggeva  sottoquel 
titolo.  Ed  ancorché  molte  cose  fossero  scappate  dagli 
occhi  del  reggente  in  facendo  que’ cataloghi , che  con- 
tengono-non  minori  pregiudizi  de’notati,  contuttociò non 
isfuggi  dalla  sua  penna  questo,  per  contenere  un  evi- 
dente pregiudizio  della  reai  giurisdizione,  vedendosi 
per  quello  confermata  la  bolla  di  Leone  cotanto  rovino- 
sa a’ supremi  regali  diritti,  sicché  non  fu  tal  decreto 
fatto  valere  nel  regno;  egli  esempi  rapportati  dal  Chioc- 
carelli  che  seguirono  molto  tempo  dopo  del  concilio  , 
rendon  chiaro  che  quel  decreto  non  fu  mai  ricevuto,  nè 
osservato. 

Ma  pur  troppo  rovinosi  e gravi  sarebbero  gli  affronti 
alle  regalie  e preminenze  de’nostri  monarchi,  se  si  vo- 
lessero fra  noi  far  valere  le  regole  dell’Indice,  le  qua- 
li, oltre  di  confermare  la  bolla  di  Leone,  contengono  in- 
finiti pregiudizi  della  reai  giurisdizione;  ed  ora  si  pre- 
sume allegarle  nel  Regno,  quasi  che  non  fosse  noto, 
che  non  ci  legano,  per  non  essere  state  ricevute,  nè  a 
quelle  essere  stato  interposto  YExcquatur  regium,  onde 
avessero  potuto  acquistar  forza  e vigore  per  poterci  ob- 
bligare. Tutte  le  determinazioni,  siano  decreti,  regole, 
bolle,  od  altro,  che  si  fanno,  e si  faranno  in  Roma  dal 
papa  stesso,  o dalla  congregazione  dell’Indice,  e molto 
più  dal  S.  Uffizio,  non  ci  obbligano,  se  uon  a quelle  siasi 
interposto  Exequatur  regium. 

Questa  verità  negli  altri  regni  e provincie  l’hanno  di- 
mostrata gravissimi  ed  insigni  scrittori  ; e nel  nostro , 
se  non  mi  lusingo,  fu  abbastanza,  e sino  all’ultima  evi- 
denza dimostrata  ne’miei  libri  della  Storia  Civile  1.  33, 
c.  5.  Questa  è legge  fondamentale  di  tutti  li  principati, 
e fra  noi  è legge  scritta  dal  principe,  ripetuta  ed  incul- 
cata più  volte,  e molto  fortemente  negli  ultimi  nostri 
tempi  dal  nostro  religiosissimo  monarca,  che  con  tanta 
clemenza  ci  regge,  in  più  suoi  regali  diplomi  comanda- 
ta. Questa  è una  legge  inviolabile,  ed  obbliga  noi  an- 
che in  coscienza  ad  osservarla,  siccome  obbligano  le 
leggi  del  monarca,  perchè  Iddio  ci  comanda  di  dover 
loro  ubbidire  non  solo  per  timor  della  pena  temporale, 
ma  anche  in  coscienza,  perchè  facendo  altrimenti  si 
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contravviene  al  suo  divino  volere;  e S.  Paolo  con  più 
precetti  ciò  inculcando,  con  chiare  parole  ci  dice:  Che 
ognuno  è obbligato  ad  ubbidire  alla  potestà  temporale, 
non  solo  per  la  pena,  ma  anche  per  la  coscienza. 

Or  se  questo  solo  basterebbe , perchè  a ciò  che  vien 
da  Roma  non  siamo  tenuti  ad  ubbidire , se  il  principe 
non  assente  col  suo  regio  placito,  quanto  più  dovrà  ciò 
aver  luogo  per  le  regole  dell’Indice,  che  contengono  più 
attentati  sopra  la  regai  giurisdizione?  Sarebbe  veramen- 
te un  imperio  pur  troppo  impotente  e vergognoso,  se  si 
permettesse  che  in  casa  propria  uno  di  fuori  venisse  a 
prescriver  leggi  agli  stampatori , di  non  stampar  libri 
senza  licenza  degli  ordinari,  a' librai  di  non  venderli, 
a’ compratori  di  non  comprarli,  punirli  se  saran  contu- 
maci con  pene  temporali,  con  bruciamento  de’ libri  con 
pene  pecuniarie,  con  sospensione  dalleloroarti,ed  altre 
pene  più  rigorose  che  si  rimettono  a loro  arbitrio. 

Quale  stupidezza  sarebbe  questa  di  permettere  che  al- 
tri nel  proprio  regno  stabilisse  ispettori  nelle  dogane, 
nelle  librerie,  e nelle  proprie  case  per  far  ricerca  dei 
libri, e a viva  forza, e con  famigli  armati  involargli? Pre- 
scriver leggi  non  solo  contro  i detentori,  ma  anche  con- 
tro i leggitori?  Che  tutto  questo  si  fa  dagli  autori  delle 
regole  dell’Indice,  i quali  non  si  contentano  della  sola 
scomunica,  la  quale  pure  in  questo  caso  è abusivae  nulla, 
perchè  non  può  cadervi,  quando  si  comandano  cose  che 
non  sono  del  loro  imperio  e giurisdizione,  ma  di  vantag- 
gio a tutte  queste  cose  impongono  pene  temporali.  Ecco 
ciò  che  in  queste  frequentemente  s’incontra.  Inhis  au- 
tem  omnibus  et  singulis  quae  statuuntur , vel  omissionis 
librorum,  vel  alia  arbitrio  eorundem  Episcoporum,  vel 
Inquisitorum  prò  qualitate  contumaciae,  vel  delieti;  ed 
altrove,  sub  poena  amissionis  librorum,  et  aliis  arbitrio 
Episcoporum,  vel  Inquisitorum  imponendis;  emptores 
vero  librorum,  lectores,  vel  impressores  eorundem  arbi- 
trio puniantur.  Noi,  come  si  è detto,  abbiamo  leggi  espres- 
se, che  alle  provvisioni  di  Roma,  di  qualunque  sorte  fos- 
sero, allora  ordinato  che  si  debba  prestare  ubbidienza, 
quando  saranno  state  avvalorate  col  beneplacito  regio; 
e se  questo  mancherà,  saranno  come  se  non  vi  fossero. 
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Da  Roma  all’incontro  tutt’i  di  escono  decreti  e regole, 
che  toccano  la  temporalitàde’principi.Noi  non  solamente 
per  timore  della  pena,  ma  in  coscienza  dobbiamo  ubbi- 
dire più  tosto  al  principe,  al  quale  dà  Iddio  la  podestà 
con  le  sue  leggi  di  governare,  che  ad  altri.  Quando  al- 
cuno comanda  cosa,  sopra  la  quale  non  ha  da  Dio  auto- 
rità di  comandare,  allora  che  non  s’ubbidisce,  non  si 
offende  S.  D.  M.  ma  disubbidendo  in  ciò  a colui,  il  quale 
tiene  l’autorità  da  Dio,  lo  stesso  Dio  ne  viene  disubbi- 
dito ed  offeso.  Se  il  prelato  ecclesiastico  comanda  nelle 
cose  temporali,  perchè  in  quelle  non  ha  autorità  da  Dio, 
non  è peccato  il  disubbidirlo.  Iddio  ha  dato  al  principe 
questi  due  mezzi  da  essere  ubbidito,  cioè  per  timore 
della  pena  temporale,  e per  coscienza,  e cosi  S.  Paolo 
predica.  È gran  mancamento  lasciar  perdere  il  secondo 
di  questi  mezzi,  che  non  è il  men  necessario, con  lasciar 
introdurre  l’opposto  contro  quanto  prescrive  la  dottrina 
Cattolica. 

Per  questa  cagione,  impresse  che  furono  in  Roma 
.•sotto  il  pontificalo  di  Clemente  Vili  le  regole  dell’Indi- 
ce, non  fu  nel  nostro  regno  variato  il  costume,  che  pri- 
ma serbavasi  fra  noi  intorno  l’impressione  de’ libri;  ed 
ancorché  sovente  gli  ecclesiastici  avessero  voluto  ese- 
guirle con  pretendere  di  mandare  ispettori  nelle  doga- 
ne, punire  con  pene  temporali  i librai  e gli  stampato- 
ri, e far  dell'altre  sorprese  intorno  a questa  materia,  a 
tali  attentati  si  è sempre  dal  Consiglio  Collaterale,  e 
da’delegati  della  reai  giurisdizione  fatta  valevole  resi- 
stenza; ed  intorno  alla  stampa  de’ libri,  ancorché  per  * 
queste  regole  si  fosse  comandatoagli  stampatori  di  chie- 
dere licenza  agli  ordinari,  contuttociò  il  magistrato  se- 
colare non  ha  mai  riconosciuta  necessaria  per  l’impres- 
sione, se  non  quella  licenza  che  le  nostre  leggi  coman- 
dano che  si  prendesse  dal  signor  viceré,  e suo  Collate- 
rale Consiglio.  Il  poter  imprimere  libri,  e non  poter  fa- 
re, è tutta  cosa  che  riguarda  il  fatto  e la  temporalità, 
non  il  diritto  o spiritualità  alcuna,  e perciò  non  è della 
potestà  spirituale  il  vietarlo.  La  censura  de’ libri  sem- 
pre appartiene  alla  Chiesa, manon indistintamenteogni 
censura,  se  non  solamente  quella  de’libri  sacri,  e riguar- 
danti la  nostra  religione. 
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Prima  del  concilio  di  Trento,  e di  queste  regole  1: 
legge  che  presso  noi  regolava  le  stampe,  era  la  Pram 
malica  1 e 2 di  I).  Pietro  di  Toledo , e la  Prammatici 
di  D.  Pietro  Giron  duca  d’Ossuna,  che  leggiamo  ancor: 
nel  volume  delle  nostre  prammatiche  sotto  il  titolo  di 
Impressione  librorum,  le  quali  solamente  richiedono  do 
versi  ottener  licenza  in  scriptis  dal  Collaterale. 

Dopo  queste  regole  non  si  variarono  le  nostre  leggi 
ma  da’ viceré  successori,  come  dal  conte  d’Olivares,  < 
dal  conte  di  Benavente,  dal  duca  d’Alva,  e dal  conte  d 
Villamediana  si  rinnovarono,  e si  aggiunsero  altri  requi 
siti  come  di  dargli  esemplari,  e come  dovesse  regolars 
la  pubblicazione  ; sicché  presso  di  noi,  per  istampareur 
libro,  non  vi  si  richiede  altro  che  la  licenza  in  scnptii 
del  Collaterale,  siccome  prima  di  queste  regole  c del 
concilio  si  praticava:  nè  dopo  queste  regole,  come  ds 
noi  non  riceviate,  per  non  essere  stato  con  alcun  placi- 
to regio  approvate,  si  richiese  cosa  di  più. 

Questo  si  rende  manifesto  dallo  stile  introdotto,  e 
dalla  forinola,  con  la  quale  il  Collateral  Consiglio  suol 
dare  tali  licenze  di  stampare.  Dassi  da  colui,  che  vuol 
far  imprimere  qualche  opera  „ memoriale  al  signor  vi- 
ceré, chiedendo  la  licenza  di  poterla  stampare. II  signoi 
viceré  per  mezzo  del  suo  Consiglio  Collaterale  destina 
persona  dotta  che  riveda  il  libro,  e ne  faccia  a lui  rela- 
zione in  iscritto.  Il  revisore  gliela  fa.  Dopo  fatta  ed  os- 
servata, se  non  occorre  cosa  nell’opera,  per  la  quale  si 
offendano  i buoni  costumi  e la  reai  giurisdizione,  il  vi- 
* cerò  e suo  Collaterale  Consiglio  in  cotal  guisa,  e con 
queste  parole  appunto  provvede:  Visa  relatione,  impri- 
matur, et  in  publicatione  servetur  Regia  Pragmatica, 
cioè  che  s’imprima,  e si  osservi  quanto  per  pubblicarsi 
sta  in  quella  disposto,  riguardo  ancora  agli  esemplari 
che  debbono  a’regii  ministri  presentarsi. 

Giova  qui  (non  solo  per  cagion  d’esempio,  ma  anche 
perchè  si  vegga  aver  io  adempito  nell’impressione  dei 
miei  libri  a ciò  che  le  nostre  patrie  leggi  prescrivono) 
di  trascrivere  la  licenza  che  io  ebbi  dal  Consiglio  Col- 
laterale, la  quale  fu  adempiuta  intieramente,  con  esser- 
si dati  gli  esemplari  non  solo  a’regii  ministri,  che  com- 
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pongono  il  Collaterale  di  Napoli,  ed  a’capi  de’tribunali, 
ma  anche  a'supremi  reggenti  che  compongono  il  consi- 
glio di  Spagna  in  Vienna.  Ella  è in  cotal  maniera  con- 
cepita. 

Eminentissimo  Signore 

« II  Dottor  Pietro  Giannone  supplicando  espone  a Vo- 
« stra  Eminenza,  come  avendo  composta  la  Storia-Civi- 
li le  del  Regno  di  Napoli,  desidera  quella  dare  alle  stam- 
« pe  ; pertanto  ricorre  da  V.  E.  e la  supplica,  commet- 
« tendo  la  Revisione  dell’Opera  suddetta  a chi  meglio 
« le  parerà,  concedere  al  supplicante  di  poterla  stam- 
« pare  e pubblicare,  che  lo  riceverà  a grazia  ».  . 

Rev.  J.  U.  D.  Nicolaus  Capasso  videat,  et  in  script is 
referat.  Mazzacara  Regens,  Ulloa  R.  Alvarez  R.  Jovene 
R.  Pisacane  R.  Provisum  per  S.  C.  C.  Neap.  17  Decem- 

bris  1722.  Mastellonus. 

( * 

Eminentissime  Princeps 

« Parui  mandalis  tuis,  atque  Historiam  Civilem  Nea- 
« politanam  a Viro  Clariss.  Petro  Giannone  J.  C.  et  Cau- 
« sarum  Patrono  XL.  Libris  descriptam  legi,  neque  in 
« ea  quidquam  obvium  fuit,  quo  vel  in  speciem  Regium 
« Jus  imminuatur;  imo  vero  in  hoc  unice  contendere 
“ videtur,  ut  quae  Caesaris  sunt  in  aperto  ponat,  ejus- 
« que  rationes,  quantum  historico  permittitur,  pugna- 
« cissimedefendat.E  re  igitur  publicaeam  excudi  ac  in 
« lucem  prodire  esse  censeo,  nisi  aliter  tibi  visum  fue- 
« ri t,  cui  firmam  valetudinem,  hoc  est  ipsam  Regni  fe- 
« licitalem  a Deo  venerabundus  precor  ». 

Neapoli  IV.  Nonas  Febr.  Anno  1723. 

Eminentiae  Tuae 

« Omni  obsequio  affecluque  addiclissimus  Nicolaus 
« Capassus  Professor  Regius. 

« Visa  relatione  imprimatur,  et  in  publicatione  ser- 
« vetur  Regia  Pragmatica.  Mauleon  Regens,  Mdzzacara 
« R.  Ulloa  R.  Alvarez  R.  Jovene  R.  Pisacane  R.  Provi- 
ti sum  Neap.  per  S.  C.  C.  die  11  Febr.  1723  ». 

Mastellonus. 

Gunnonf.,  Op.  Posi.— Voi.  I.  5 
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Più  di  questo  non  bisogna  fra  noi,  perchè  un  libro  si 
possa  imprimere  e,  pubblicare.  Se  per  fare  ciò  vi  fosse 
bisogno  di  altra  cosa  estrinseca,  che  non  dipendesse 
dall’ imperio,  che  ciascun  principe  tiene  ne’suoi  stati, 
sarebbe  un  imperio  certamente  difettoso;  e dir  questo 
sarebbe  una  bestemmia  contro  il  potere  de’principi,  che 
in  se  stesso  è tutto  perfetto,  nè  ha  bisogno  di  cosa  che 
dipenda  dall’  arbitrio  e volere  altrui.  Dicesi  schietta- 
mente Imprimatur,  perchè  questo  solo  basta,  non  es- 
sendo state  appresso  di  noi  ricevute  quelle  condizioni, 
che  la  bolla  di  Leone,  il  decreto  del  Concilio,  e le  re- 
gole dell’Indice  prescrivono;  cioè  nell’impressione  dei 
libri  doversi  anche  ricercare  la  licenza  degli  ordinari 
e degli  inquisitori. 

Questa  verità  si  mette  in  più  chiara  luce,  se  si  farà 
riflessione  alle  formole  delle  licenze,  che  si  danno  in 
que’principali  e repubbliche,  dove  per  particolari  con- 
cordati siasi  agli  ecclesiastici  accordato  d’intromettersi 
anche  in  cose  appartenenti  alla  licenza  di  stampare  spe- 
zialmente in  quegli  stati  dove  a tal  aliare  presiede  l’of- 
fizio  dell’Inquisizione.  La  repubblica  di  Venezia,  ciascun 
sa,  ritiene  nel  suo  dominio  l’Inquisizione,  temperala 
però  e molto  repressa  per  mezzo  di  39  capitoli,  che  ne 
regolano  il  modo  e la  maniera  del  procedimento.  E poi- 
ché ne’luoghi  dell’Inquisizione  all’affare  dell’edizione  e 
proibizione  de’ libri  sovrastano  gl’inquisitori,  non  già 
gli  ordinari,  fu  tra  la  sede  apostolica  e la  repubblica 
sopra  ciò  a’24  agosto  del  1596  con  particolar  concorda- 
to provveduto,  che  all’inquisitore  non  si  aspetti  altro  in- 
torno a’ libri,  se  non  di  vedere  se  possano  quegli  stam- 
parsi o proibirsi,  non  per  altra  cagione  che  d’eresia; 
ma  che  per  tutti  gli  altri  rispetti  ciò  si  appartenga  al 
principe,  ed  al  magistrato  secolare.  Di  più  che  non  sia 
pubblicata  o stampata  alcunaproibizioriedi  libri  di  qual- 
sivoglia sorte,  fatta  con  qualsiasi  autorità  dopo  il  1595, 
se  non  osservate  le  condizioni  del  concordato  suddetto, 
fatto  nel  detto  anno  1596.  Questo  concordato,  come  nar- 
ra il  P.  Paolo  Servita  nella  storia  dell’Inquisizione  di 
Venezia,  fu  fatto  con  tanto  esame  e maturità  così  dal 
canto  della  sede  apostolica,  come  dalla  parte  della  re- 
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pubblica,  che  durò  quella  negoziazione  quattro  mesi: 
intervenendovi  dalla  parte  del  pontefice  il  cardinale,  il 
nunzio,  e l’inquisitore  ; e dalla  parte  della  repubblica  li 
primi  senatori  ; e con  tutto  che  si  fosse  ciò  determinato 
col  consenso  comune,  pure  gli  ecclesiastici  allora  trat- 
tarono,, che  del  concordato  suddetto  non  se  ne  stampas- 
sero se  non  sessanta  copie,  e ciò  non  per  altro,  se  non 
che  essendo  innumerabili  gli  esemplari  degl’Indiciproi- 
bilorii  de’libri,  che  vanno  per  le  mani  di  tutti,  ognuno 
vedesse  solamente  que’documenti  che  danno  l’autorità 
sopra  i libri  agli  ecclesiastici,  e la  moderazione  del  con- 
cordato non  fosse  saputa  se  non  da  pochi,  e finalmente 
si  perdesse. Onde  questo scrittoreammoniva,  cheuscen- 
do  tuttavia  da  Roma  nuove  proibizioni,  affine  che  la  vir- 
tù del  concordato  non  fosse  delusa,  quando  si  stampava 
l’Indice  del  1595  si  facesse  anche  stampare  dopo  di  quel- 
lo questo  concordato.  Ciò  che  abbiamo  veduto  ora  ese- 
guito nell’ultima  ristampa  fatta  in  Veneziadellesueope- 
re,  dove  dopo  l’Indice  del  1595  si  legge  anche  impres- 
so il  concordato.  Da  ciò  è nato,  che  in  quella  repubbli- 
ca per  le  licenze  di  stampare  che  si  danno  unicamente 
dalli  riformatori  dello  studio  di  Padova,  non  già  dagli 
ordinari  ed  inquisitori,  prima  di  darsi  essi  riformatori 
richiedono  solamente  fede  della  revisione  ed  approva- 
zione dell’inquisitore,  di  non  essere  nel  libro  cosa  alcu- 
na contro  la  Santa  Fede  Cattolica,  ed  attestato  del  loro 
segretario,  di  non  esservi  niente  contro  a’ principi  e 
buoni  costumi,  e ciò  fatto,  essi  danno  la  licenza  d’impri- 
mere; imperocché  unicamente  s’appartiene  al  princi- 
pe, ed  al  magistrato  secolare  di  darla,  e solamente  dal- 
l' inquisitore  vogliono  una  censura  , ovvero  attestato  di 
non  esservi  cosa  che  sia  contraria  alla  religione.  Ecco 
la  consueta  formola  della  licenza  che  essi  danno. 

Noi  Riformatori  dello  studio  di  Padova. 

“ Avendo  veduto  per  la  fede  di  Revisione  ed  Appro- 
« vazione  del  P.  Fra  N.  N.  Inquisitore,  nel  libro  intito- 
« lato  N.  N.  non  vi  esser  cosa  alcuna  contro  la  Santa 
« Fede  Cattolica;  e parimente  per  attestato  del  Segre- 
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« tario  nostro  niente  contro  a’Principi  e buoni  costumi, 
« concediamo  licenza  N.  N.  Stampatore , che  possa  es- 
« sere  stampato , osservando  gli  ordini  in  materia  di 
« stampe,  e presentando  le  solite  Copie  alle  pubbliche 
« Librerie  di  Venezia  e di  Padova.  Datum  ec.  ». 

Noi  Riformatori.  N.  N.  Segretario. 

Degli  ecclesiastici  è solo  la  censura,  se  nel  libro  vi  sie- 
no  eresie,  o altra  cosa  contro  la  Fede,  e niente  più.  Del 
principe  e del  suo  imperio  solo  è di  comandare,  che  si 
stampi  o no  ne’suoi  stati  libro  o scrittura  alcuna,  sicco- 
me di  esaminare  anche  se  i libri  contengano  motti  o fa- 
cezie, o altra  cosa  contra  la  fama  del  prossimo,  se  mas- 
sime perniciose  e sediziose.se  lascivie,  o altre  cose  con- 
tro l’onestà  e buoni  costumi.  Agli  ecclesiastici  ciò  non 
tocca,  ed  usurpano  ciò  che  è del  principe,  al  quale  Dio 
ha  commessa  la  quiete  pubblica,  e la  cura  dell’onestà  dei 
suoi  sudditi.  Ma  nel  nostro  regno,  che  ha  sempre  abbor- 
rito  l’uffizio  dell’Inquisizione , dove  non  mai  ha  potuto 
allignare,  i nostri  monarchi  per  non  aver  dato  alle  re- 
gole dell’Indice  placito  alcuno  reale,  non  han  voluto  as- 
• soggettarci  all’osservanza  di  ciò  che  in  quelle  si  prescri- 
ve, e spezialmente  di  dover  da  altri  che  dal  principe  ot- 
tener licenza  di  stampare.  Dopo  la  bolla  di  Leone,  del 
decreto  del  Concilio , e di  questa  regola  s’  è continuato 
l’antico  costume,  di  concedersi  dal  Collaterale  Consiglio 
la  licenza  di  stampare,  senza  nemmeno  ricercar  prima 
di  darla  approvazione  alcuna  dagli  ordinari,  bastando- 
gli la  sola  approvazione  della  persona  da  lui  destinata  per 
la  revisione,  la  quale  egualmente  poteva  ragguagliarlo, 
se  nell’opera  vi  fosse  cosa  contrarla  alla  nostra  Santa  Fe- 
de, perchè  non  si  tratta  in  questi  casi  del  diritto,  cioè 
di  dar  giudizio  se  una  tal  dottrina  contenga  eresia  o no, 
ma  del  fatto  civile,  se  nel  tal  libro,  che  si  vuole  impri- 
mere, vi  siano  o no  proposizioni  ereticali  : ciò  che  i teo- 
logi, che  per  sè  il  re  destina,  possori  molto  ben  vedere. 
Ed  in  effetto  prima  queste  revisioni  si  solevano  commet- 
tere a teologi,  come  si  soleva  fare  a’tempidel  viceré  Don 
Pietro  di  Toledo;  e poi  fu  introdotto,  che  si  destinasse 
per  la  revisione  de’ libri  un  regio  ministro,  siccome  fu 
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da  noi  rapportato  nel  libro  27  della  Storia  Civile  al  ca- 
po 4,  § 1.  Ed  in  cotal  guisa  il  libro  per  sola  commessio- 
ne  del  viceré  riveduto,  senza  ricercar  altro,  se  non  che 
nella  pubblicazione  si  osservasse  il  prescritto  della  pram- 
matica riguardo  al  presentarsi  le  solite  copie  all’Escu- 
rial  di  Spagna,  ed  a’ministri  in  quella  disegnati,  si  or- 
dinava che  si  stampasse. 

Si  dice  senz’altro:  Imprimatur;  perchè  il  magistrato 
secolare  presso  di  noi  non  riconosce  in  tal  affare  altra 
potestà,  la  quale  si  mischi  a dar  licenze,  e pretender  re- 
visioni ; e perciò  chi  vuol  stampare,  dopo  d'aver  ottenu- 
ta la  licenza  del  viceré,  e suo  Gollateral  Consiglio,  e di 
aver  adempito  alle  condizioni  a quella  aggiunte,  non  vie- 
ne obbligato  ad  altro. 

E se  si  dirà,  che  gli  stampatori  oltre  a ciò  sogliono  e- 
ziandio  ricorrere  agli  ordinarii,  ed  ottengono  da  essi  li- 
cenza di  stampare,  secondo  cièche  viene  prescritto  dalla 
bolla  di  Leone,  dal  decreto  del  Concilio,  e dalle  regole 
dell’Indice;  la  risposta  è in  pronto,  ed  a chi  considere- 
rà il  costume  tenuto  dagli  Spagnuoli  che  per  dugent’an- 
ni  ci  governarono,  non  gli  parrà  tal  connivenza  cosamolto 
strana  ed  impropria.  Gli  Spagnuoli,  che  come  fra  gli  al- 
tri saviamente  avverte  Pietro  di  Marca  arcivescovo  di  Pa- 
rigi, volevano  medicare  le  ferite,  che  si  davano  allareal 
giurisdizione,  con  unguenti  e con  empiastri,  non  già  con 
ferro  e fuoco,  come  si  faceva  in  Francia  (la  qual  arte 
appresero  da  Filippo II),  nello  stesso  tempo  ch’erano  co- 
stanti a resistere  agli  sforzi  di  Roma,  che  pretendeva  a- 
bolire  affatto  V Exequatur  regium  a tutti  li  decreti  e bol- 
le, sicché  non  era  data  esecuzione  alcuna  a quelle  sen- 
za il  placito  regio,  non  si  curavano  poi  dall’altro  canto 
(usando  una  pregiudizialissima  connivenza)  che  purché 
essi  non  ne  fossero  consapevoli,  e vi  dassero  aperto  con- 
senso, gli  stampatori-da  se  lo  facessero  ; siccome  non  o- 
stante  le  valide  resistenze  fatte  di  non  accettar  la  bolla 
in  Coena  Domini,  pure  usavano  connivenza,  che  quella 
si  affiggesse,  ne’ confessionari,  e si  leggesse  sopra  i pul- 
piti da’parochi;  non  la  facevano'  poi  valere  ne’casi  par- 
ticolari, quando  volendo  i vescovi  servirsene  si  dava  oc- 
casione di  ricorso  a’ministri  regii. 


Digitized  by  Google 


70  APOLOGIA 

Chi  dubita  che  questo  lor  modo  di  lenire  con  unguenti 
e con  empiastri,  non  pur  nonabbiaguaritelepiaghedel- 
la  ferita  giurisdizione,  ma  le  abbia  ridotte  più  gravi  ed 
insanabili?  Il  non  aver  voluto  col  ferro  e col  fuoco  estir- 
pare da  principio  questi  abusi,  e punire  severamente  gli 
stampatori,  che  si  vollero  soggettare  a questo  ; e solo  oc- 
correre a’ disordini  che  poi  ne  seguivano  ne’casi  parti- 
colari, ha  partorito  questo  gravissimo  pregiudizio,  nel 
quale  ora  si  trova  il  Regno  con  danno  inestimabile  non 
meno  della  reai  giurisdizione,  che  delle  discipline  e delle 
lettere  che  fiorirebbero  molto  più  in  esso,  se  si  toglies- 
se affatto  questa  miserabile  servitù. 

Veggasi  in  breve  quanti  pregiudizialissimi  abusi  sia- 
no nati  da  questa  dannosa  connivenza.  Primieramente, 
quando  nella  repubblica  di  Venezia,  e negli  altri  domi- 
mi la  facoltà  di  dare  queste  licenze  è del  magistrato  so- 
lo secolare,  ed  agl’inquisitori,  ovvero  ordinarli  non  s’ap- 
partiene altro  se  non  di  vedere,  se  nel  libro  che  vuole 
imprimersi  vi  siano  eresie,  o cose  contrarie  alla  nostra 
Santa  Fede,  e farne  dopo  ciò  una  semplice  fede  ed  atte- 
stato, non  altrimenti  che  suole  ordinarsi  da’magistrati, 
quando  per  le  loro  decisioni  abbian  bisogno  della  peri- 
zia de’ maestri  o dottori  di  qualche  arte  o scienza,  atto 
niente  dinotante  giurisdizione:  all'incontro  ora  in  Na- 
poli non  si  contengono  in  far  attestati  semplicemente  , 
ma  ricercano  dagli  stampatori  memoriali,  ove  questi  sup- 
plichevolmente espongano  le  loro  dimande,  e li  preghi- 
no a dar  licenza  di  stampare;  ed  essi  poi  per  via  di  de- 
creti commettono  le  revisioni,  e da  poi  interpongono  an- 
cora decreti  d 'Imprimatur.  Donde  loro  è venuta  questa 
giurisdizione,  non  avendo  altro  che  la  semplice  perizia 
e censura?  Se  presso  di  noi  non  si  permette,  non  dico 
a’ periti,  ma  nemmeno  agli  arbitri  di  far  decreti,  e va- 
lersi di  simili  atti  denotanti  giurisdizione,  come  ciò  sof- 
frirsi negli  écclesiastici  verso  gli  stampatori,  sopra  li 
quali  non  hanno  giurisdizione  alcuna? 

Secondo,  da  ciò  n’è  nato  ancora,  che  non  contenti  di 
vedere  se  il  libro  contenga  eresie  o cose  contrarie  alla 
nostra  Santa  Fede,  si  sono  avanzati  a voler  eziandio  esa- 
minarlo e giudicarlo,  se  contenga  cose  contro  la  fama  del 
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prossimo,  lascivie  ed  altre  cose  contro  l’onestà  e buoni 
costumi.  Questa  parte  non  s’  appartiene  ad  essi , ma  al 
principe  che  solo  può  provvedere  e far  leggi  sopra  ciò 
che  Dio  ha  raccomandato  al  suo  governo.  È vero  che  alla 
Chiesa  si  appartiene  ancora  la  censura  de’costumi,  e li 
peccatori  sono  sotto  il  suo  giudizio;  però  sono  li  costu- 
mi e li  peccati  sotto  il  giudizio  ecclesiastico  nel  solo  fo- 
ro penitenziale,  per  ciò  che  riguarda  la  mondezza  delle 
nostre  anime,  non  già  che  sopra  i costumi  possano  usa- 
re autorità  alcuna  temporale  nel  foro  mondano,  e con 
atti  denotanti  giurisdizione  o imperio  proibire  o conce- 
dere, che  alcun  libro  si  stampi  o non  si  stampi.  Gli  esem- 
pi di  Cristo  e degli  Apostoli,  e de’Padri  della  Chiesa  di- 
mostrano qual  sia  la  loro  parte  intorno  a’ depravati  co- 
stumi , cioè  di  esortare,  pregare,  increpare  i fedeli  che 
se  ne  astengano,  e nel  foro  penitenziale  giudicarli;  ma 
per  quel  che  riguarda  il  foro  secolare,  il  principe  è il 
protettore  dell’onore  delle  persone,  ed  egli  ha  a difen- 
derlo e vendicarlo  contro  chi  l’olfende  co’fatti,  o con  pa- 
role, o con  iscritture.  Veggano  essi  come  più  esperti,  se 
ne’libri  che  si  vogliono  stampare  vi  sia  seminata  dottri- 
na contro  la  Fede,  poiché  del  rimanentelddiocihaprov- 
veduti  di  magistrati  per  dar  rimedio,  se  con  opere,  pa- 
role e libri  è offesa  la  fama  di  alcuno.  Se  i libri  conten- 
gono motti  mordaci,  che  dirittamenteoobliquamenteof- 
fendano  alcuno,  e se  insegnano  cattivi  costumi,  lascivie 
e crapule  che  offendano  la  pubblica  onestà,  nessuno  di 
questi  eccessi  è eresia.  E se  S.  Paolo  dice,  che  la  pub- 
blica quiete  e l’onestà  de’sudditi  furono  date  in  guardia 
alla  potestà  del  principe,  a cui  tocca  giudicare  e punire 
1 opere,  le  parole  e le  scritture  di  una  maniera  medesima; 
poiché  nessuno  può  mettere  in  dubbio,  che  l’offendere 
l’altrui  fama  ed  onestà,  così  ne’fatti,  come  nelle  parole, 
non  siano  delitti  soggetti  al  magistrato  secolare , e per 
conseguenza  ancora  li  commessi  in  iscrittura  apparten- 
gono allo  stesso  : con  che  ragione  dunque  può  pretende- 
re di  censurare  li  libri  per  alcuna  delle  ragioni  suddet- 
te, colui  che  non  ha  potestà  di  giudicare  e punire  le  pa- 
role ed  i fatti  di  coloro,  sopra  li  quali  non  tiene  giuris- 
dizione alcuna. 
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Terzo,  si  sono  avanzati  ancora  a voler  giudicare,  se 
nel  libro  da  imprimersi  si  contenga  cosa  alcuna  contro 
la  libertà,  immunità  e giurisdizione  ecclesiastica.  Que- 
sti nomi,  che  secondo  l’osservazione  di  molti  furono  i- 
gnoti  e per  dodici  secoli  non  intesi  nella  Chiesa,  ora  oc- 
cupano tanto,  che  sono  divenuti  un  mare  che  non  ha  fon- 
do nè  riva.  Per  la  loro  sterminata  estensione  nou  si  è po- 
tuto ancora  fra’canonisti  medesimi  convenire,  per  asse- 
gnare loro  termine  e confini.  In  tutta  la  legge  canonica 
non  si  trova  definita  la  libertà  ecclesiastica;  non  è stato 
ancora  dichiarato,  quali  cose  sotto  essa  si  comprendano  ; 
nè  si  è potuto  ancora  dar  regola  come  giudicarle.  Per  la 
qual  cosa  gli  stessi  canonisti  non  s’accordano,  quando 
nasce  disputa  sopra  alcuna  cosa,  se  sia  o non  sia  contro 
la  libertà  ed  immunità  ecclesiastica.  Alcuni  sotto  que- 
sto nome  comprendono  quellecoseche  solamente  agli  ec- 
clesiastici convengono  per  privilegi  concessi  loro  da  Dio, 
o dal  papa  nellecosespirituali.edalliprincipinelle tem- 
porali, talmente  che  non  vogliono  altro  dire,  che  privi- 
legio d'esenzione  conceduto  alla  Chiesa  universale,  co- 
sì nelle  cose  spirituali  come  temporali.  Ma  altri  di  ciò 
non  contenti  chiamano  libertà  ecclesiastica  ogni  cosa  fat- 
ta a benefizio  de’  eherici  ed  a loro  favore  ; e dicono*  es- 
sere contro  a quella  tutti  gli  statuti,  per  li  quali  i che- 
rici  si  rendono  più  timidi,  ed  i laici  più  audaci:  voglio- 
no perciò,  che  così  le  loro  persone,  come  le  loro  robe  non 
siano  a quelli  sottoposti.  In  breve  una  libertà  che  li  ren- 
de exleges,  e sottratti  totalmente  dall’imperio  e giuris- 
dizione del  principe.  Sotto  il  nome  poi  di  giurisdizione 
ecclesiastica  non  vi  è cosa  che  non  si  comprenda.  Se  si 
dovessero  attendere  le  loro  massime  intorno  a ciò,  par- 
ticolarmente quelle  che  hannodisseminatene’libri stam- 
pati negli  ultimi  tempi,  tutto  si  apparterrebbe  alla  giu- 
risdizione ecclesiastica,  e molto  poco  rimarrebbe  alla 
temporale. 

Or  si  commetta  la  censura  de’libri  intorno  a ciò  agli 
ecclesiastici,  e veggasi  se  mai  permetteranno  che  si  stam- 
pi libro  alcuno,  quando  non  si  vada  a lor  voglia:  tutti  i 
libri  sembreranno  contrarii  alla  cotanto  straordinaria- 
mente distesa  loro  libertà  e giurisdizione  ecclesiastica 
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Anzi  a’giorni  presenti  lo  scrutinio  maggiore  che  essi  fan- 
no de’ libri,  non  è già  se  contengano  eresia,  o altra  co- 
sa contraria  alla  nostra  Santa  Fede,  e buoni  costumi;  ma 
unicamente  se  vi  siano  cose  contrarie  alla  loro  giurisdi- 
zione presa  in  quel  senso  che  essi  l’hanno  stesa. 

E se  ogni  libro,  ove  non  già  di  proposito,  ma  occasio- 
nalmente si  tocchi  qualche  punto  giurisdizionale,  e da 
essi  rifiutato,  non  vogliono  permettere  che  si  stampi  ; che 
mai  avrebbe  potuto  aspettarsi  de'miei  libri,  dove  la  più 
abbondante  loro  materia  è questa,  e dove  sono  trattate 
tutte  le  controversie  giurisdizionali , che  i nostri  prin- 
cipi ebbero  a sostenere  colla  corte  di  Roma,  perchè  la 
loro  giurisdizione  non  fosse  assorbita  dalle  stravaganti 
pretensioni  degli  ecclesiastici,  che  incessantemente  con 
varie  sorprese  attentavano  di  conculcarla  ed  atterrarla. 

Qual  cosa  più  impertinente  può  mai  sognarsi  della  pre- 
tensione del  vicario  dell’arcivescovil  curiadiNapoli,  che 
voleva  che  io  prima  di  stampare  i miei  libri  andassi  da 
lui  a cercarne  licenza?  E qual  cosa  più  degna  di  riso  a- 
vrei  io  commessa  in  pretendere,  che  dovesse  egli  dar- 
mela, e lusingarmi  che  potessi  io  indurlo  a concederme- 
la? Nè-  io  era  costretto  a ricercarla,  nè  egli  era  obbliga- 
to a darmela;  anzi  secondo  le  loro  leggi  che  s’hanno  pre- 
scritte, non  poteva  a verun  patto  concederla.  Tutti  li  miei 
libri,  non  già  alcuna  parte  d’essi,  poiché  in  tutti  si  so- 
stengono le  giurisdizioni  e le  supreme  regalie  del  nostro 
principe,  sono  contrari  alla  loro  pretesa  giurisdizione. 
Non  era  io  obbligato  a cercarla,  perchè  trattando  i miei 
libri  di  cose  giurisdizionali  non  doveva  io  commettergli 
alla  censura  della  parte  avversa,  e dipendere  dal  suo  ar- 
bitrio. Qual  maggior  follia  sarebbe  di  un  litigante,  che 
di  commettere  la  decisione  della  sua  causa  alla  parte  con- 
traria, con  chi  verte  il  litigio?  Oltre  di  che  non  s’appar- 
tiene ciò  per  la  censura  de’  libri  agli  ecclesiastici , ma 
più  tosto  questa  sarebbe  parte  del  principe,  e de’suoi  ma- 
gistrati di  esaminarla,  e da  lui  aspettarne  la  provvisio- 
ne, se  alcuna  cosa  è scritta  contro  la  libertà  e giurisdi- 
zione ecclesiastica,  poiché  è cosa  certa  che  tutta  la  giu- 
risdizione, che  oggi  è nell’ordine  ecclesiastico,  tutta  è 
goduta,  e dipende  da’ privilegi  del  principe:  al  principe 
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dunque  tocca  mantenergliela,  quanto  il  pubblico  servi- 
zio il  permette.  Sarebbe  cosa  molto  strana  ed  imperti- 
nente, che  ogni  privilegiato  di  propria  autorità  volesse 
difendere  i privilegi  suoi.  Piacesse  a Dio  che  vi  fosserc 
libri  che  meritassero  di  non  esser  stampati , per  esser 
contro  la  libertà  e giurisdizione  ecclesiastica,  più  tosto 
che  tanti  libri  i quali  non  meritano  d’essere  impressi  per 
estenderla  tanto,  che  confonde  ogni  governo,  usurpa  ciò 
che  appartiene  al  secolar  magistrato,  e fa  vergogna  al 
ministero  di  Cristo,  che  è per  le  cose  celesti,  e non  per 
impadronirsi  delle  terrene  commesse  ad  altri. 

È se  ora  la  giurisdizione  ecclesiastica  si  è studiato  di 
stenderla  tanto  fuori  i suoi  termini,  sicché  l’hanno  re- 
sa spaventevole  per  esorbitanza  come  possono  gli  eccle- 
siastici lusingarsi  di  poter  essi  medesimi  in  ciò  farsi  ra- 
gioni, e pretendere  di  censurare  i libri,  che  trattano  della 
giurisdizione  de’principi,  e dal  loro  arbitrio  dipendere, 
se  debbano  o no  imprimersi,  e vietare  o concedere  a lor 
possa  le  licenze  di  stampargli? 

Quindi,  siccome  in  Francia  e negli  altri  principati  be- 
ne istituiti  non  si  è mai  tollerata  proibizione  alcuna  di 
libro,  se  non  per  cagione  d’eresia,  ma  non  già  per  trat- 
tare di  cose  giurisdizionali,  così  se  veniva  da  Roma  proi- 
bito un  libro  di  tal  soggetto,  non  era  la  proibizione  cu- 
rata nemmeno  in  Napoli;  ciò  che  si  vide  praticato  pres- 
so di  noi  nelle  proibizioni  de’libri  del  reggente  De-Cur- 
tis,  e di  D.  Pietro  De  Uries  sotto  il  governo  del  conte  di 
Benavente,  e del  duca  d’Alba,  viceré  di  Napoli.  Quindi 
per  la  medesima  ragione  quando  s’abbiano  voluto  stam- 
pare libri  di  consimil  natura,  non  è passato  ad  alcun  per 
pensiere  chiederne  licenza  agli  ecclesiastici,  non  solo 
per  le  generali  ragioni  sopraccennate,  ma  perchè  cosa 
pur  troppo  sciocca  e degna  di  riso  sarebbe  pretenderla 
da  chi  per  niun  rispetto  poteva  darla. 

E se  si  dirà,  che  in  simili  casi  l’edizioni  debbano  far- 
si apparire  altrove,  e non  in  Napoli,  questa  è una  rispo- 
sta non  pur  indegna  di  uomini  probi,  e conveniente  solo 
a’raggiratori,  ma  molto  ingiuriosa  alla  potestà  de’nostri 
principi.  Pure  alcuni  che  mostravano  aver  de’miei  tra- 
vagli qualche  compatimento,  nell’edizione  di  questi  miei 
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libri  mi  accagionarono,  perchè  non  mi  fossi  valso  di  que- 
sta menzogna,  della  quale  gli  ecclesiastici  stessi  soglio- 
no spesso  valersi  ; essendo  oramai  fatta  cosa  usuale,  che 
per  uscire  da  tali  intrighi  comunementesi  mentiscanel- 
l’edizione  de’libri  il  luogo  ove  si  stampano.  Questo  men- 
tire appunto,  e questa  debolezza  non  ho  voluto  io  che  si 
vedesse  ne’ miei  libri.  Ho  creduto  mal  convenirsi  a uo- 
mini da  bene  simili  tranelli,  e molto  più  ad  un  Cristia- 
no, il  quale  dalla  propria  bocca  del  suo  maestro  deve  a- 
ver  appreso,  che  il  suo  sermone  deve  esser  semplice  e 
schietto.  Est  est,  non  non,  e senza  menzogna  alcuna. 

Ed  il  concilio  di  Trento  nell’allegato  decreto  sotto  il 
tit.  de  Editione  et  usu  librorum,  non  tanto  aborrisce  l’e- 
dizione de’libri  sacri  senza  licenza  dell’ordinario,  quan- 
to di  stamparsi  saepe  tacito,  saepe  etiam  ementito  prae- 
lo,  et  quod  gravius  est,  sine  nomine  Auctoris. 

Le  nostre  prammatiche  ricercano  il  permesso  del  Col- 
laterale, non  meno  se  alcuno  stampi  in  Napoli,  che  se 
faccia  apparire  l’opera  essersi  impressa  fuori  del  regno, 
come  sta  disposto  nella  prammatica  4 de  Impressione  li- 
Irorum. 

E veramente  è cosa  di  maraviglia,  che  gli  ecclesiasti- 
ci piuttosto  soffrono,  anzi  non  si  fanno  scrupolo,  che  si 
contravvenga  all’espresso  divieto  del  nostro  buon  Reden- 
tore, al  concilio  di  Trento,  ed  alle  nostre  patrie  leggi, 
che  si  otfenda  in  ciò  alla  pretesa  giurisdizione,  che  essi 
si  hanno  usurpata  intorno  all’impressione  de’libri. 

Non  meno  rea  di  grave  colpa,  che  ingiuriosa  alla  po- 
testà de’nostri  principi  è la  frode  che  si  addita,  quasic- 
chè  non  si  possano  imprimere  libri  giurisdizionali  nel 
proprio  regno,  se  non  si  ricorre  alla  menzogna.  Troppo 
impotente  e vergognoso  sarebbe  il  loro  imperio,  se  per 
poterlo  far  valere  rie'loro  stati  fossero  costretti  a ricor- 
rere alle  frodi  ed  alle  bugie,  quando  il  governo,  che  è 
stato  ad  essi  da  Dio  conceduto,  è in  sè  stesso  tutto  per- 
fetto e compiuto;  sicché  non  solo  non  han  bisogno  di  ri- 
correre alle  frodi  per  esercitarlo,  ma  a niun’altra  cosa 
estrinseca,  che  non  dipenda  dal  loro  arbitrio  e volere. 
All’incontro  gli  ecclesiastici  imprimono  senza  ritegno  li- 
bri ingiuriosi  alla  potestà  de’principi:  niuno  è che  loro 
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si  opponga,  e li  fanno  poi  correre  liberi  e franchi  negli 
altrui  stati,  sicché  non  è chi  ne  interrompa  il  corso  e lo 
spargimento. 

Questo,  siccome  si  è dimostrato  nel  lib.  27  della  mia 
Storia  cap.4,  è un  danno  notabilissimo  che  si  fa  a’diritti  e 
supreme  regalie  de’nostri  re,  che  non  merita  essere  dis- 
simulato, ma  che  se  gli  resista  con  tutto  vigore  e fortezza. 

Al  principe  solo,  particolarmente  nel  nostro  reame  , 
s’appartiene  la  cura  dell’impressione  de' libri,  e di  lui 
solo  è o darne  o negarne  la  licenza,  spezialmente  quan- 
do ne’libri,  che  si  vogliono  imprimere,  si  sostengano  le 
alte  sue  preminenze  e reale  giurisdizione.  Per  forti  ra- 
gioni dunque  ho  io  creduto,  che  nell’impressione  de’miei 
libri  non  vi  fosse  bisogno  di  altra  licenza,  se  non  che  del 
Consiglio  Collaterale,  e che  fosse  un  pregiudizialissimo 
abuso  il  domandarla  ad  altri,  che  al  principe.  E doveva 
bastare  agli  ecclesiastici  la  mia  moderazione  in  ciò  usa- 
ta; che  non  obbligandoci  le  nostre  prammatiche  a stam- 
par le  licenze  ne’libri,  non  volli  che  ne’miei  si  stampas- 
se questa  ottenuta  dal  Collaterale , perchè  non  leggen- 
dosi quivi  quella  che  suol  dare  l’ordinario,  non  si  vedes- 
se un  manifesto  documento  di  non  curanza,  ed  una  più 
evidente  dimostrazione  di  non  esser  quella  necessaria. 
Ma  ciò  nemmeno  è bastato,  ed  hanno  voluto  che  io  final- 
mente loro  dichiarassi  a più  chiare  note,  perchè  ho  cre- 
duto di  non  doverne  da  essi  dimandar  la  licenza. 

Ma  per  ultimo,  qual  follìa  sarebbe  stata  richiederla  ad 
essi,  se  in  Napoli  la  loro  impertinenza  si  è ridotta  a ta- 
le estremità,  che  non  si  contentano  solo  di  esaminare, 
se  ne’libri  vi  siano  cose  contrarie  a’ buoni  costumi,  ed 
alla  giurisdizione  ecclesiastica,  ma  eziandio  si  sono  fatti 
censori  delle  scienze  e delle  arti?  Non  si  passa  un  libro 
di  filosofia,  se  non  si  sostengono  in  quellogli errori  della 
scolastica.  Si  rifiuta  un  libro  di  medicina,  o di  matema- 
tica, se  l’autore  mostra  in  quello  aver  seguitato  la  filo- 
sofia di  Cartesio.  Li  revisori,  a’ quali  sogliono  commet- 
tersi li  libri,  e più  coloro  che  vi  sovrastano,  sono  così 
delicati  e scrupolosi,  che  si  offendono  d’ogni  minima  pa- 
roletta, alle  volte  da  essi  nemmeno  intesa.  Obbligano  so- 
vente gli  autori  per  cose  leggiere  a storpiare  il  più  bello 
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delle  loro  speculazioni.  In  breve  si  è ridotta  la  cosa  a ta- 
le, che  non  fu  possibile  far  ristampare  in  Napoli  lo  Spec- 
chio della  Penitenza  del  Passavanti.  Si  passò  gran  peri- 
colo di  negarsi  la  licenza  all'impressione  delle  opere  del 
Cujacio.  Talché  niuno  è,  che  più  ad  essi  ricorra  per  li- 
cenze, e sotto  mentito  nome  fansi  apparire  altrove  i li- 
bri stampati;  ed  ancorché  sia  notorio,  che  siansi  stam- 
pati in  Napoli,  contuttociò  essi,  perchè  in  ciò  non  si  of- 
fende la  loro  pretesa  giurisdizione,  non  si  curano  che  si 
usi  fraude,  e si  contravvenga  alle  nostre  leggi  ed  al  de- 
creto del  Concilio. 

Se  dunque  le  costituzioni  allegate  non  parlano  degli 
autori,  e quando  si  volesse  fingere  che  gli  comprendes- 
sero, non  ci  obbligano  all’osservanza  per  non  essere  state 
presso  di  noi  ricevute,  come  ruinose  e pregiudizialissi- 
me a’reali  diritti,  come  sopra  di  quelle  poteva  appoggiar- 
si nel  caso  presente  scomunica  alcuna?  Non  è questo  un 
attentato  manifesto  della  reai  giurisdizione,  pretenden- 
dosi far  valere  nel  regno  costituzioni  destitute  di  regio 
placito,  e cotanto  pregiudiziali  alle  supreme  regalie  dei 
nostri  principi?  Tutti  gli  autori  concordano,  eziandio  i 
più  rinomati  teologi  e canonisti,  che  le  leggi  umane,  co- 
si civili  come  pontificie,  non  obbligano  negli  altrui  do- 
mimi, se  non  saranno  state  da’ principi  co’ loro  placiti, 
e da’popoli  almeno  con  l'uso  accettate  e ricevute.  Nò  ba- 
sta la  sola  pubblicazione  che  di  esse  si  fa  in  Roma,  ma 
vi  si  richiede  il  beneplacito  del  principe,  e l’accettazio- 
ne de’popoli,  siccome  scrissero  Navarro  Conci  A de  Con- 
sta. quaest.  5.  Azorio  Instit.  Moral.  lib.  5,  cap.  4,  p.  4. 
Suarez  de  Legibus  lib.  4,  cap.  16,  n.  11.  Joan.  Mcejo  124, 
dist.  15,  q.  5.  Salcs  inpart.  2,  21.  Tract. 8.  Disp.  unica, 
sect.  18,  n.  169.  Layman.  in  Summ.  Theol.  Mor.  Tract. 
4 ; de  Legibus  cap.  2,  n.  4.  Ilieron.  Gonzalez  Gloss.  26  a 
num. 21.  Azevedo  in  til.  1 de  las  Leges  n.  8.  Villalobos  in 
Stimma,  tit.  de  Legibus , D.  1 , f.  6.  August.  Barbosa  in 
Collect.  ad  cap.  1 de  Tregua  et  Pace  n.  9.  Diana  Moral. 
lìesolut.  Tract.  18  ; de  Legibus;  Mastrillus  de  Magistrat. 
lib.  3,  cap.  3,  n.  108  et  seq.  e tanti  altri;  ed  a’di  nostri 
sino  all’ultima  evidenza  fu  dimostrato  da  Van-Espen  in 
Tract.  de  Promidgat.  Legum  Ecclcs. 
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Quindi  si  vede  che  in  molti  regni  e provincie  non  ob 
bligano  le  costituzioni  pontificie,  ed  i loro  moli  propri 
perchè  non  ricevuti.  Così  la  Chiesa  orientale  non  viene 
obbligata  dal  Jus  pontificio,  e sue  decretali,  per  non  es 
ser  ivi  ricevute.  Molti  decreti  del  concilio  di  Trento  ri 
guardanti  la  disciplina  non  sono  osservati  in  molte part 
d’Europa,  e nel  nostro  regno  parimente,  siccome  fu  de 
noi  dimostrato  nel  lib.  33,  cap.  3 della  Storia  Civile.  La 
costituzione  Paolina,  che  proibendo  l’alienazione  de’be- 
ni  ecclesiastici,  impone  nuova  formaallealienazioni,nor 
fu  osservata  nel  regno  di  Scozia.  Nella  Spagna  non  fu  ri- 
cevuta la  costituzione  di  Pio,  che  prescrive  icasine’quali 
gli  ordinari  possono  ammettere  le  rassegnazioni;  sicco- 
me non  furono  ricevute  le  costituzioni  di  Gregorio  XIII 
riguardanti  lo  stesso;  e la  costituzione  di  Pio  V intorno 
all’  abito  e tonsura  de’benefiziati.  Presso  di  noi  nel  re- 
gno di  Napoli  non  furono  ricevuti  li  moti  propri  di  Pio  V 
siccome  testificano  Molfesio  in  Sum.  Tract.  2 et  12,  c.  6, 
n.  87,  tom.  2;  e Gaito  de  Credito  c.  2,  p.  7,  n.  321.  Sic- 
come nemmeno  in  Sicilia  per  la  testimonianza  che  ne  fa 
Mastri  Ho  Dccis.  262, pari.  3.  Parimente  quelle  di  Clemen- 
te Vili  de  Largitione  Munerum,  ed  intorno  a conserva- 
torii,  la  bolla  di  GregorioXIV  intorno  alle  immunità  delle 
chiese,  la  bolla  in  Coena  Domini,  le  regole  della  cancel- 
larla, e tante  altre,  delle  quali  appresso  li  riferiti  scrit- 
tori, spezialmente  presso  Van-Espen  loc.  cit.  e Salgado 
de  Supplic.  ad  SS.  p.  1,  c.  2,  8,  n.  131,  se  ne  leggono  co- 
piosi cataloghi,  non  hanno  vigore  alcuno  in  quasi  tutte 
le  parti  d’Europa. 

Per  la  qual  cosa  chi  in  vigore  di  quelle  volesse  proce- 
dere a censure,  se  gli  fa  da’rnagislrati  secolari  resisten- 
za, e l’obbligano  a rivocarle,  essendo  ciò  un  grave  atten- 
tato, non  meno  che  si  fa  alla  giustizia  (perchè  niuno  è 
obbligato  ad  osservare  quelle  leggi  che  non  siano  state 
ricevute),  che  alla  giurisdizione  del  principe,  ed  a’dirilti 
delle  nazioni.  Quindi  Van-Espen  part.  3,  tit.  11  de  Poe- 
nis  et  Censuris  Ecclesìaslicis  cap.  6,  n.  25,  come  di  cosa 
certa  e fuor  d’ogni  dubbio,  parlando  ne’ precisi  termini 
di  scomuniche  ebbe  a dire.  Illud  quoque  certuni  est,  quod 
cimi  Excommunicationcs  latae  sententiae  dependeant  a 
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l 'irtuie,  et  efficacia  Canonis  eas  infligentis,  debeant  quo- 
que, non  secus  ac  Leges,  a qutbus  dependent,  et  ad  qua- 
rum  observantiam  feruntur,  legitime  et  juxta  singidarum 
Provinciarum  receptos  mores  promulgavi  etpublicari,  ut 
iis  in  locis  obligare  queant. 

Anzi  i migliori  teologi  e canonisti  insegnano  che  ba- 
sta il  solo  dubbio,  se  sia  ricevuta  o no  una  costituzione 
pontificia  che  impone  pena  di  scomunica,  perchè  non  si 
possa  contra  colui,  che  ne  dubita,  procedere  a censure. 
E la  ragione  è in  pronto,  perchè  se  l’unico  appoggio  della 
scomunica  è il  dispregio  delle  chiavi,  e la  contumacia, 
come  potrà  colui  dirsi  contumace  e sprezzante,  se  ha  pro- 
babilità di  credere  di  non  venire  per  quellalegato,  e per 
conseguenza  non  esser  tenuto  ad  osservarla?  Così  Azo- 
rio,  Salas,  Castro-Palao,  Rubellio,  e tanti  altri  scrittori 
sostengono,  che  in  tal  dubbio  potendo  ciascuno  seguita- 
re l’opinione,  che  nega  d’ essersi  ricevuta,  non  incorre 
nelle  censure. 

Ciò  che  non  si  dimenticò  di  notarlo  Salgado  de  Sap- 
pile. ad  SS.  p.  1,  c.  2,  n.  122  dicendo  : Adeo  ut  dubitans, 
an  Constitutio  excommunicationem  imponens  sit  usu  re- 
cepta,  tuto  potest  existimare,  et  sequi  opinionem  neg an- 
tem receptam  fuisse,  ita  ut  nxdlatenus  ligatus  maneat  Con- 
stitutionis  Censura;  et  prò  tuta  opinione  in  utroque  Fo- 
ro tenetur.  Azor.  Instit.  Mordi.  I.  2 , c.  19 , q.  12.  Salas 
InPart.  2, 11.  Tract.  8.  Disp.  unica,  sect.  18,  n.  169.  Ca- 
stro-Palao tom.  2.  Disp.  3,  part.  6,  n.  4.  Ant.  Diana  Re- 
sol. Moral.  Part.  4.  Tract.  3.  Resol.  14.  Rubelliuspart.  2, 
db.  1 de  Contract.  in  genere,  quaest.  2,  sect.  1,  n.  4,  § 2. 
Ecco  dunque  le  leggi  che  io  ho  trasgredite:  ecco  il  no- 
torio trasgressore  de’ canoni,  e delle  costituzioni  ponti- 
ficie,che  non  parlano  degli  autori,  equandoglicompren- 
dessero,  non  ci  obbligavano  ad  osservarle. 

CAPO  IX. 

Si  dimostra  vano  il  ricorso  a’ Sinodi  e molto  più 
all’editto  del  1707  del  Cardinal  Pignatelli. 

Ma  dice  il  vicario:  almeno  senon  sarete  compreso  nel- 
le ordinazioni  contenute  ne’riferiti  conciliiLateranense 
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e Trentino,  e nelle  regole  dell’Indice,  voi  certamente 
avete  trasgredito  a’sinodi  del  Cardinal  Cantelmi,  ed  al- 
l’editto del  Cardinal  Pignatelli,  ne’quali,  particolarmen- 
te nel  sinodo  diocesano  sotto  il  tit.  de  Editione  et  usu  li- 
brorum,  c.  5,  n.  2 sta  sotto  pena  di  scomunica  proibito, 
di  potersi  imprimere  libri  senza  l'approvazione  e licen- 
za dell’ordinario. 

È gran  maraviglia,  come  non  s’abbia  rossore  di  alle- 
gar questi  sinodi  nelcasomio,  ecomel’audaciasiagiunta 
a tanto,  sicché  niente  gli  rincresca  sopra  attentati  ag- 
giungerne altri  più  manifesti  e scandalosi  contro  la  reai 
giurisdizione.  Primieramente,  i sinodi  e l’editto  che  si 
allegano,  non  contengono  più  di  quanto  nella  bolladi  Leo- 
ne, nel  decreto  del  Concilio  e nelle  regole  dellTndice  si 
prescrive  intorno  all’edizione  de’libri,  anzi  a tutte  que- 
ste ordinazioni  si  rapportano,  siccome  sta  notato  nel  mar- 
gine, donde  i nostri  curiali  n’ebbero  notizia.  E se,  come 
si  è mostrato,  quelle  non  comprendono  gli  autori,  ma  i 
soli  maestri  dell’arte  impressoria  e’ioro  ministri,  molto 
meno  possono  comprendergli  questi  sinodi,  i quali  in  ma- 
teria odiosa,  quanto  è quella  di  pena  di  scomunica,  deb- 
bono strettamente  interpetrarsi,  tanto  maggiormente  che 
si  tratterebbe,  secondo  la  loro  intelligenza,  di  doversi 
ampliare  le  costituzioni  generali  per  un  particolar  sta- 
tuto ad  un  caso  in  quelle  non  più  compreso  ; ciò  che  se- 
condo tutti  li  dottori  si  avrebbe  dovuto  espressamente 
spiegare,  come  induttivo  di  cosa  nuova,  non  come  si  ve- 
de dal  l'atto,  di  rimettersi  alle  precedenti  generali  costi- 
tuzioni che  si  citano. 

Ma  come  non  si  prendono  rossore  di  voler  far  valere 
appresso  di  noi  li  sinodi  del  Cardinal  Cantelmo,  sicché 
pretendano  che  debbano  esser  osservati  da’laici,  quando 
quelli  impongono  una  misera  servitù  a’diocesani,  e con- 
tengono innumerabili  oltraggi  della  reai  giurisdizione. 
Oltre  d’essere  stati  impressi  inNapoli  senza  essersi  chie- 
sta licenza  dal  Collaterale  Consiglio,  e per  fraude  ed  in- 
ganno fatto  apparire  essersi  stampatiin  Roma,  è forse  co- 
sa nuova,  che  tali  sinodi  non  obbligano  se  non  gli  eccle- 
siastici che  li  fanno  ed  accettano , e non  già  il  popolo , 
quando  non  siasi  ricercata  da  esso  l’accettazione  ed  il  con- 
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senso?  E qual  macchina  più  insidiosa  vi  sarebbe  di  que- 
sta per  abbattere  tutti  i diritti  e preminenze  de’  nostri 
principi , e di  metter  i popoli  in  una  servitù  miserabi- 
le? Non  si  legge  altro  in  quelli , che  una  infinità  di  ca- 
noni presi  per  la  maggior  parte  dalla  bolla  Coenae,  dalla 
bolla  di  Gregorio  XIV  per  le  immunità  delle  chiese,  dai 
decreti  presso  noi  rifiutati  del  concilio  di  Trento,  e da 
tant’altre  bolle  e Moti  proprii  de’romani  pontefici  da  noi 
accettati. 

E che  avrebbe  giovato  a’ nostri  principi  d’aver  soste- 
nuto tante  aspre  e dure  contese  con  la  corte  di  Roma , 
negando  a quelle  il  loro  placito  regio  nel  nostro  regno, 
se  poi  fosse  stato  in  balia  degli  ordinarli  ne’loro  sinodi 
quelle  medesime  cose  stabilire,  e farle  osservare?  quan- 
ta servitù  soffrirebbero  i popoli,  di  quante  catene  si  ve- 
drebbero avvinti , se  potessero  questi  sinodi  obbligarli 
all’osservanza?  Essi  stendono  la  loro  imperiosa  mano  so- 
pra i notai,  sopra  i maestri  di  scuola,  sopra  i lettori,  so- 
pra i macellari,  sopra  i commedianti,  sopra  i lavorato- 
ri, sopra  gli  artigiani,  sopra  i marinari,  sopra  i librari, 
sopra  i stampatori,  e nelle  librerie,  e dentro  le  dogane 
pretendono  mandare  ispettori,  perchè  non  si  vendano, 
e non  s’immettano  o si  estraggano  libri,  che  a loro  pia- 
cere e talento.  Nè  si  contentano  di  minacciare  pene  spi- 
rituali, ma  ad  ogni  passo  non  si  legge  altro,  che  multe 
pecuniarie,  sospensioni  dall’esercizio  delle  loro  arti,  sor- 
prese di  robe,  e per  librari  e stampatori  anche  cattura 
de’libri  e bruciamento.  Qual  principe  potrebbe  mai  sof- 
frire ne’ suoi  stati  veder  tanta  strage  non  meno  de’suoi 
diritti  che  de’suoi  popoli?  Chi  potrebbe  mai  soffrire  l’a- 
buso intollerabile,  che  essi  fanno  della  più  terribile  e spa- 
ventosa pena  che  tiene  la  Chiesa,  cioè  della  scomunica, 
che  l’hanno  resa  il  ludibrio  della  gente?  Non  vi  è colpa 
per  leggerissima  che  sia,  di  cui  non  si  cerchi  l’emenda 
con  una  scomunica  maggiore  latae  sententiae.  I loro  de- 
bitori morosi,  eziandio  di  tenuissime  somme,  vengono 
costretti  sotto  pena  di  scomunica  a pagare;  e ciò  anche 
fanno,  perchè  isdegnano  di  aver  ricorso  a’magistrati,  e 
perchè  essi  vogliono  con  le  proprie  mani  a se  medesimi 
render  giustizia;  ed  affine  che  non  mancasse  chi  presto 
Gunnone,  Op.  Post.  — Voi.  I.  6 
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le  potesse  scagliare,  han  dato  la  facoltà  di  scomunicare 
sino  a’secolari,  anche  bisognando  contro  di  un  vescovo. 
E però  il  numero  di  queste  scomuniche  latae  sententiae 
si  è a’tempi  nostri  reso  innumerabile,  nè  di  esse  ora  si 
può  tener  più  conto  o misura. 

È osservazione  de’piùgraviteologiecanonisti.chealla 
Chiesa  per  dieci  secoli  furono  incognite  certe  sorti  di  sco- 
muniche, ora  chiamate  latae  sententiae.  Negli  antichi  ca- 
noni non  si  legge  mai,  che  chi  non  fa  tal  cosa,  sii  ipso 
facto  excommunicatus  ; ovvero  chi  la  fa,  ipso  jureexcom- 
municationem  incurrat,  ma  semplicemente  excommuni- 
cetur,  deponatur;  poiché  fondandosi  la  scomunica  nella 
contumacia,  e nel  dispregio  delle  chiavi,  volevano  pri- 
ma sentire  il  preteso  trasgressore,  e secondo  i termini 
che  prescrivono  i canoni,  non  condannarlo,  se  non  do- 
po una  ostinata  contumacia,  e quando  si  disperava  del- 
l’ emendazione.  Si  Decretum  Gratiani  revolvatur  (dice 
Van-Espen  part.  3,  tit.  11  de  Poenis  et  Censuris  Èccle- 
siast.  cap.  6,  n.  20  et  seq.)  atque  formidae,  quibus  excom- 
municatio  exprimitur,  vite  expendantur,  nescioutrumvel 
una  reperietur  excommunicatio  latae  sententiae. 

Ne’tempi  che  seguirono,  incominciarono  le  decretali 
ad  introdurla,  ma  contuttociò  non  erano  cosi  frequenti; 
e Martino  Navarro  nel  suo  Manuale  c.  27,  n.  49  fa  il  conto 
che  tipo  alTanuo  1398  (nel  quale  fu  promulgato  il  sesto 
delle  decretali)  appena  arrivavano  a 36casi,  ne’quali  era 
imposta  pena  di  scomunica  latae  sententiae,  li  quali  di- 
ce potersi  ridurre  a’26 soli.  Promulgato  dipoi  in  quell’an- 
no  1398  il  sesto,  questo  solo  volume  ne  aggiunse  32  e po- 
co dopo  le  sole  Clementine  ne  accrebbero  50.  Sopravven- 
nero poi  le  Stravaganti,  le  bolle  in  Coena  Domini  e tan- 
t' altre  costituzioni  pontificie , le  quali  moltiplicando  le 
scomuniche  ed  interdetti  così  frequentemente,  e quasi 
in  ogni  caso,  diedero  in  tali  estremità  ed  eccessi,  che  co- 
noscendone alcuni  pontefici  gli  abusi  e le  mostruose  scon- 
cezze, pensarono  essi  medesimi  a darvi  riparo.  Ma  al  tem- 
po di  Leone  X si  ritornò  a’disordini  di  prima,  non  solo 
per  la  gran  frequenza  delle  scomuniche  che  tuttavia  si 
moltiplicavano,  ma  anche  perchè  si  dava  senza  discer- 
nimentolapoteslàdiscomunicaresinoa’secolari;  equan- 
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do  prima  la  Chiesa  scomunicava,  cioè  il  vescovo  col  con- 
siglio e participazione  del  presbiterio, s’introdusse  lame- 
desima  pratica  che  dura  al  presente,  che  il  vescovo  o il 
suo  vicario  scomunicano  senza  consiglio  nè  participazio- 
ne d’ alcuno,  anzi  molte  volle  anche  il  notaio  solamen- 
te; e quel  che  è più,  un  chierico  di  prima  tonsura,  de- 
putato per  autorità  delegata  per  commesso  in  qualche 
causa  particolare  ben  leggiera,  scomunica  un  sacerdote. 
E Leone  X nel  concilio  Lateranense  alla  sess.  2 per  una 
sua  costituzione  diede  facoltà  ad  un  secolare  di  scomu- 
nicare anche  li  vescovi;  dicendo  i canonisti,  che  questa 
potestà  deriva  dalla  giurisdizione,  non  già  dall’ordine. 

Contuttocciò  essi  medesimi  non  hanno  potuto  negare, 
che  Leone  in  questo  concilio  per  cause  leggerissime  mol- 
tiplicò contanto  le  scomuniche,  che  il  mondo  non  potè 
non  scandalizzarsene,  talché  non  furono  poste  mai  in  u- 
so,  nemmeno  nello  stato  della  Chiesa  di  Roma;  come  scris- 
sero Agost.  Barbosa  Collect.  88  in  condì.  Tridentino  ad 
sess.  4.  Bartol.  Carranza  Sum.  Condì,  in  fine,  Condlium 
Lateranense  sub  Julio  II  et  Leone  X.  Vincenzo  Figliucio 
Quaest.  Mordi,  t.  4.  Tract.  45,  cap.  7,  quaest.  6,  n.  47  et 
Suarez  de  Censuris  in  Communi  iom.  5,  disp.  22,  sect.  (J 
et  Disp.  24,  sect.  7,  n.  4. 

Fu  introdotto  ancora  d’impetrare  da’prelali  le  scomu- 
niche, per  valersene  per  riscossione  de’  crediti , e per 
qualunque  altro  bisogno , infino  per  servire  di  formole 
a’notai  ne’contratti,  ove  le  parti  si  obbligano  sotto  pena 
di  scomunica  all’osservanza,  de’patti  in  quelli  contenu- 
ti; onde  ne’tribunali  ecclesiastici  sursero  le  obbligazio- 
ni che  chiamano  in  forma  Rev.  Camerae  Apostolica^,  la 
cui  efficacia  dipendeva  dall’intenzione  dell’impetrante, 
o del  creditore.  Talché  insegnò  Martino  Navarro  nel  detto 
cap.  27,  num.  44  che  se  alcuno  impetrerà  la  scomunica 
da  qualche  prelato,  in  caso  che  l’impetrante  non  avesse 
intenzione  che  il  debitore  sia  scomunicato,  non  sarà  sco- 
municato. Anzi  questo  medesimo  autore  nel  c.  23,  n.  404 
dice,  che  la  scomunica  lata  ipsojure contro  colui  che  non 
paga  la  pensione,  per  cagione  di  esempio,  la  vigilia  di 
Natale,  nou  s’incorre  da  chi  non  la  paga  anche  dopo  molti 
mesi  ed  anni,  se  quegli  che  è creditore,  non  vuole  che 
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s’incorra;  ma  se  anche  più  mesi,  ovvero  anni  dopo  vor- 
rà che  sia  incorsa,  si  reputa  incorsa  dal  giorno  del  de- 
bito, cioè  dalla  vigilia  di  Natale,  e così  attesta  essere  lo 
stile  delle  corti  ecclesiastiche.  Il  conciliodi  Trento  nella 
Sess.  25,  de  Eeform.  cap.  3 procurò  di  togliere  questi  a- 
busi,  ed  i vergognosi  eccessi  di  tante  scomuniche,  ed  am- 
monì li  prelati  per  l’avvenire  di  essere  più  moderati;  ma 
si  vede  di  non  aver  fatto  il  concilio  alcun  frutto,  perchè 
in  decorso  di  tempo  non  pur  in  Roma,  ma  in  tutti  li  si- 
nodi provinciali  e diocesani,  particolarmente  nel  nostro 
regno  di  Napoli,  non  vi  ha  canone,  dove  per  leggerissi- 
ma occasione  non  si  fulmini  una  scomunica  latae  senten- 
tiae.  Dice  l’istesso  Navarro  cap.  27,  t.  3 de  Absol.  Excom. 
num.  49  che  sin  da’ suoi  tempi  erano  tante  le  scomuni- 
che fulminate  da’ sinodi  provinciali  e diocesani,  e cosi 
portentoso  il  loro  eccesso,  che  non  se  ne  poteva  più  te- 
ner conto  o misura;  talché  egli  desiderava  che  ormai  il 
sommo  pontefice  vi  badasse,  e ponesse  freno  a tante  sre- 
golatezze. Postea,  ei  dice,pe?‘  Bullam  Coenae, per extra- 
vagantes  impressas,  per  Conslìtutiones  Synodales,  et  Pro- 
vinciales, per  Visitationes  et  Reservationes  Secularium  et 
Religiosorum  pene  innumerae,  quarum  multitudinis  di- 
minutio  desiderata  fuit  a nobis  oli  m , cum  primum  Ma- 
nuale Confessarioi'um  Hispano  sermone  composuimus , 
imo  et  cum  illud  Latinum  Romae  fecimus;  nunc  autem 
postquam  Bullarium  quamplurimorum  Extravagantìum 
Antiquarum  Max.  Pontificum prodiitimpressum,videtur 
valdes  utili,  imo  et  necessaria  limitatio,  earumaliqua.  Ma 
egli  rimase  con  questo  buon  desiderio,  perchè  i tempi 
che  a lui  seguirono  furono  peggiori  ; e si  è final  mente  ar- 
rivato a tale  estremità,  che  se  si  volesse  tenercontodelle 
tante  scomuniche,  che  o per  le  bollepontificiesi scaglia- 
no da  Roma,  o da  sinodi  provinciali  o diocesani  da’ ve- 
scovi, niuno  è esente  dalle  scomuniche,  tutti  siamo  sco- 
municati di  scomunica  maggiore  latae  sententiae,  poiché 
non  vi  è fallo  anche  leggiero,  che  non  ci  sia  vietato  sótto 
pena  di  scomunica;  ed  all’incontro  essendo,  come  dice- 
va la  nobile  gioventù  romana  presso  Livio  lib.  1 impos- 
sìbile in  tothunUanis  erroribus  solainnocentiavivere,  tutti 
saremmo  scomunicati.  E si  vede  chiaro,  che  il  papa  non 
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concede  benefizio,  indulgenza,  o grazia  alcuna,  se  prima 
al  bene  non  fa  precedere  l’assoluzione  da  tuttelescomu- 
niche,  dalle  quali  crede  colui  essere  avvinto;  e se  acca- 
desse, che  dopo  picciol  tempo  a questo  stesso  si  spedis- 
se altro  Breve,  pure  si  permette  l’assoluzione,  essendo- 
si già  ora  ciò  ridotto  a formolario;  poiché  alla  giornata 
o dallo  costituzioni  pontificie, o da’sinodi  de’vescovi  pio- 
vono sopra  il  capo  d’ognuno  incessantemente  scomuni- 
che ed  interdetti. 

A tali  eccessi  e perniciosi  abusi  i principi,  a’quali  da 
Dio  sta  raccomandata  la  protezione  della  sua  Chiesa,  so- 
no obbligati  a dar  riparo,  ed  in  molte  provincie  d’Euro- 
pa essi  fanno  in  ciò  valere  le  loro  preminenze,  non  per- 
mettendo che  si  fulmini  scomunica  alcuna  , se  non  nei 
casi  stabiliti  da’sacri  canoni,  e costringono  a ritrattare 
le  fulminate  per  cagioni  leggerissime,  e che  non  hanno 
altro  sostegno,  che  le  ordinazioni  di  qualche  sinodo  par- 
ticolare. Tutti  li  teologi  condannanoancoraun  cosiscan- 
daloso abuso,  che  fanno  i vescovi  ne’loro  sinodi  dellesco- 
muniche,  e Godescalco  Rosemondo  gran  teologo  di  Lo- 
vanio  nel  suo  Confessionale  esclama  presso  Van-Espen 
par.  3,  tit.  11,  c.  6,  n.  22.  Valde  inconsultum  et  pericu- 
losum  est,  quod  episcopi  in  suis  statutis,  caeteri  quoque 
judices  tam  faciles  sint  in  mulliplicando  censuras;  unde 
expediens  esset,  ut  etiam  inquit  Gersonius,  ut  omnes  con- 
stituliones  sentenliae  excommunicationis  latae  sententiae 
injure  vel  statutis  contcMae,  quorum  usus  nidlusest,  aut 
plus  obest  quam  prodcst,  expressa  revocatione  cassaren- 
tur  in  provinciis,  et  dioecesibus,  et  in  Ecclesia  universa- 
li. Expedien  s et  iam  esset,  ut  nulla  excommunicationis  sen- 
tendo ferreiur  de  facto  a jure,  veljudice,  nequeproprae- 
senti,  neque  prò  futuro,  nisipro  manifesta  contumacia, 
qua  quis  ostendit  se  non  paratum  audire  Ecclesiam.  Qpo- 
m odo  aliter  habere  debet  sicut  ethnicus  et  publicanus,  si 
Ecclesiam  audire  jìaratus  est? 

Nel  nostro  reame,  finché  durò  il  governo  degli  Spa- 
gnuoli,  inclinali  a curar  le  piaghe  della  ferita  giurisdi- 
zione con  unguenti  ed  empiastri , non  si  accorreva,  to- 
sto che  i vescovi  pubblicavano  questi  sinodi,  col  ferro  e 
eoi  fuoco,  per  fargli  immantinente  abolire  e supprime- 
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re,  ma  usando  connivenza  gli  lasciavano  correre,  usan- 
do poi  ne’casi  particolari  i rimedi  economici  di  obbliga- 
re i vescovi  a ritrattare  le  scomuniche,  che  secondo  il 
prescritto  de’lorosinodi  avevanoscagliate.Ma  questo  non 
era  dar  alla  radice,  ed  era  perciò  sovente  cagione  d’in- 
finiti contrasti  giurisdizionali  ; espessissimevoltegli  sco- 
municati non  potendo  per  la  loro  povertà  ricorrere  al  de- 
legato del  la  reai  giurisdizione,  rimanevano  oppressi  dal  la 
loro  tirannia.  Solo  sotto  l’imperio  del  nostro  augustissi- 
mo principe  si  è veduto  un  esempio,  che  avendo  monsi- 
gnor Trapani  vescovo  d’Ischia  pubblicato  un  sinodo,  do- 
ve aveva  raccolte  insieme  tante  esorbitanze,  e seguen- 
do il  costume  degli  altri  vescovi  aveva  fulminato  da  per 
tutto  scomuniche,  con  non  risparmiare  nemmeno  le  multe 
pecuniarie,  a ricorso  di  quegl’isolani  fu  dal  Collaterale 
Consiglio  il  sinodo  abolito,  e reso  irrito  e casso. 

Non  era  sotto  il  regno  del  re  Carlo  II  da  sperar  ciò  da- 
gli Spagnuoli,  riguardo  a’sinodi  del  cardinale  Cantelmo 
arcivescovo  di  Napoli,  che  non  sono  nelle  esorbitanze  in- 
feriori a quelli  di  monsignor  Trapani  vescovo  d’Ischia, 
anzi  da’costui  sinodi  compilò  egli  il  suo,  a’quali  sempre 
si  rapporta.  Essi  usarono  una  perniciosa  connivenza  di 
fton  impedirne  il  corso,  e sol  ne’casi  particolari  accor- 
revano a’ pregiudizi,  che  da  quelli  s’inferivano  non  me- 
no a’ sudditi  del  re,  che  alla  sua  reale  giurisdizione'. 

Si  soffrì  allora  nell’edizione  di  questi  sinodi  un  altro 
attentato  alle  preminenze  regali,  che  non  merita  ora  di 
essere  dissimulato.  Le  nostre  patrie  leggi  espressamen- 
te comandano,  che  non  si  possa  stampar  libro  o scrittu- 
ra alcuna  senza  espressa  licenzainscrrptisdelregioCol- 
laterale  Consiglio.cosi  dentro  come  fuoridei  regno.  Que- 
ste leggi  non  escludevano  gli  ecclesiastici,  a’quali  non 
si  permette  mai  d’esserne  esenti.  I vescovi  stessi  conob- 
bero la  necessità  di  dover  a quelli  ubbidire,  e perciò  quan- 
do volevano  stampare  non  pure  i loro  sinodi,  ma  anche 
i loro  editti,  sino  i calendari  intorno  all’osservanza  del- 
le feste  nelle  loro  diocesi,  e le  bolle  dell’indulgenze  con- 
cedute dal  papa  alle  loro  chiese,  ricorrevano  in  Collate- 
rale per  la  licenza.  Cosi  leggiamo  che  volendo  l’arcive- 
scovo di  Napoli  Annibaie  di  Capua  stampare  un  conci- 
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lio  provinciale  nel  1580  ne  richiese  licenza  al  Collatera- 
le, la  quale  gli  fu  conceduta,  ma  molto  limitata.  Cosi  fe- 
ce l’arcivescovo  di  Capua,  ed  il  vescovo  di  Avellino,  sic- 
come fu  da  noi  rapportato  nella  nostra  Storia  Civile  li- 
bro 27,  c.  4,  § 1. 

Ma  negli  ultimi  tempi  li  vescovi  del  regno,  e spezial- 
mente il  Cardinal  Cantelmo  arrivarono  a tale  baldanza, 
di  stampare  li  loro  sinodi  nel  regno  senza  richiederne  li- 
cenza alcuna  dal  Collaterale,  e con  una  frode  pur  trop- 
po nota  e sfacciata  credevano  sfuggir  la  legge,  con  far 
apparire  l’impressione  in  Roma  o in  Benevento,  come 
appunto  si  fece  nell’impressione  di  questi  sinodi  del  Can- 
telmo, li  quali, ancorchèstampatiiiiNapoli,portanonel- 
la  fronte  la  data  di  Roma.  Ma  questa  è una  frode  , che 
niente  può  loro  giovare,  per  due  fortissime  ragioni,  che 
non  ammettono  risposta  alcuna.  Primieramente  le  no- 
stre prammatiche  sotto  il  ti Cde  Impressione  Librorum, 
particolarmente  la  3,  4,  5 e 7 impongono  la  necessità  di 
questa  licenza,  non  solo  a coloro  che  intendono  stampa- 
re scrittura  alcuna  nel  regno,  ma  ancora  a quegli,  che 
volessero  stamparla  fuori  di  esso,  proibendo  che  non  si 
possano  imprimere,  se  non  siasi  ottenuta  questa  licen- 
za, come  espressamente  si  legge  nella  citata  prammati- 
ca 3 ivi:  u Ordiniamo  che  di  qua  avanti  niuno  del  regno, 
« ovvero  abitante  presuma  far  stampare  qualsivoglia  o- 
« pera,  o dentro,  o fuori  del  regno,  in  qualsivoglia  luo- 
« go  senza  nostralicenzain scriptis  obtenta  ; rivedutapri- 
« ma  per  nostro  ordine  la  suddetta  opera  »>.  Anzi  il  con- 
te d’Olivarez  pram.  4,  per  evitare  appunto  queste  frodi, 
che  alcuni  stampavano  nel  regno  con  annotare  (sono  pa- 
role della  prammatica)  che  i libri  siano  stampati  fuori 
di  questo  regno,  proibì  d’aprirsi  stamperia  senza  sua  li- 
cenza. Ed  il  conte  di  Benavente  nella  prammatica  5,  im- 
pone gravissime  pene  a coloro,  li  quali  fanno  stampar 
libri  fuori  del  regno,  e poi  senza  sua  licenza  l'introdu- 
cono in  quello.  Il  conte  di  Villamediana  con  altra  sua 
prammatica,  che  è la  settima,  promulgata  nel  1648  rin- 
novò le  antiche , ed  ordinò  agli  autori,  che  se  avessero 
stampate  le  lor  opere  fuori  del  regno,  non  potessero  in 
quello  più  introdurle , se  non  avranno  prima  ottenuta 
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sua  licenza,  e non  saranno  quelle  rivedute  d’ordine  suo. 
Per  evitare  appunto  queste  frodi  provviderole  nostre  leg- 
gi, che  in  tutti  due  questi  casi  fosse  necessaria  la  licen- 
za , altrimenti  non  si  avrà  di  quelle  edizioni  conto  al- 
cuno. Da  quanto  si  è detto,  o si  confessi  il  libro  essersi 
stampato  in  Napoli,  e siamo  fuori  d’ogni  dubbio  ; o si  nie- 
ghi,  e si  dica  non  essersi  usata  frode  alcuna,  ma  che  ve- 
ramente siasi  impresso  in  Roma;  ed  in  ciò  entra  un’al- 
tra necessità  indispensabile,  che  è quella  d e\Y  Exequa- 
tur. Se  questi  sinodi  si  vorranno  avere  come  libri  pri- 
vali, sicché  non  obblighino  alcuno  all’osservanza,  allor 
vi  è bisogno,  come  si  è detto,  della  licenza  perintrodurli 
e pubblicarli  nel  regno;  ma  se  si  voglia  in  vigor  di  quelli 
obbligare  i sudditi,  con  allegare  i canoni  in  essi  conte- 
nuti, e sopra  d’essi  fondar  censure  e scomuniche,  non 
è questo  un  altro  attentato  gravissimo  della  reai  giuris- 
dizione, che  s’abbia  a dar/orza  e vigor  di  legge  ad  una 
scrittura,  che  viene  da  fuori,  impressa  senza  l’indispen- 
sabile requisito  del  regio  Exequatur?  Un’ingegnosa  pub- 
blicazione de’sinodi  veramente  sarebbe  questa,  mandarli 
a Roma  a stampare,  e poi  spargerli  per  il  regno,  sicché 
in  quello  senza  Exequatur  siano  osservati,  e che  incor- 
ra nelle  scomuniche  chi  non  gli  ubbidisce. 

Come  dunque  i nostri  curiali  non  si  sono  arrossiti,  nello 
stesso  tempo  che  intendevano  scomunicarmi,  perchè  io 
non  aveva  dimandata  da  essi  licenza  per  l’ impressione 
de’miei  libri,  allegare  contro  di  me  que’sinodi  che  pres- 
so di  noi  non  hanno  veruna  forza,  per  quest’istesso  che 
furono  impressi  senza  licenza  del  Collateral  Consiglio, 
contro  il  prescritto  delle  nostre  patrie  leggi?  Sono  essi 
così  Exleges,  che  credano  non  esservi  al  mondo  freno  al- 
cuno che  gli  possa  contenere  ne’loro  limiti,  o di  fronte 
cosi  dura  che  non  si  vergognano,  per  mostrare  le  mie  tras- 
gressioni, valersi  di  mezzi  tali,  che  in  se  stessi  conten- 
gono appunto  quel  medesimo  difetto  che  essi  vogliono 
in  me  riprendere?  Bisognerebbe  dunque,  che  essi  anche 
fossero  scomunicati.  Ma  chi  scomunicherà  loro?I  prin- 
cipi, che  ben  possono  farlo,  come  si  dimostrerà  nel  se- 
guente capitolo.  Hanno  anch’essi  altra  sorta  di  scomu- 
niche, le  quali  non  meno  appresso  gl’imperadori  gentili 
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che  cristiani  furono  in  uso  ed  hanno  molta  analogia  con 
le  nostre.  I principi,  se  i chierici  hanno  potere  di  sepa- 
rare il  fedele  dal  comune  della  Chiesa,  hanno  essi  lapo- 
testà  di  separar  loro  dalla  comunione  civile  del  loro  sta- 
to; possono  interdir  loro  aqua  et  igni,  ed  esiliarli  da’lo- 
ro  regni:  ed  in  cotal  maniera,  come  vedremo  nel  capi- 
tolo seguente,  in  simili  casi,  si  son.o  essi  serviti  della  loro 
potestà  di  separarli  dallacomunionede’loro sudditi. Non 
essendo  adunque  questi  sinodi  stati  fra  noi  legittimamen- 
te pubblicati,  nè  dal  popolo  accettati,  come  ora  si  pre- 
tende la  loro  osservanza,  sicché  colui  che  contravviene 
a quelli,  incorra  nelle  scomuniche  ivi  statuite?  Gli  sta- 
tuti particolari,  come  sono  i sinodi  provinciali  o dioce- 
sani, non  legano,  quando  non  sono  legittimamente  pub- 
blicali, perchè  si  presume  che  non  siano  noti,  e per  con- 
seguenza di  non  poter  legare  gl’  ignoranti.  Questa  è la 
differenza  che  comunemente  jnettono  i nostri  dottori  fra 
il  Jus  comune,  e lo  statuto  particolare.  L’ignoranza  del 
primo  non  si  presume,  nè  scusa  alcuno:  all’incontro  l’i- 
gnoranza dello  statuto,  essendo  cosa  di  fatto,  si  presu- 
me, e non  lega  gl’ignoranti.  Così  appunto  ne’proprii  ter- 
mini di  scomunica  stabilita  da’sinodi  insegnò  Diego  Co- 
varruvias  in  cap.  Alma  Mater  § 10, «.  7 dicendo  : Excom- 
municationem  latam  per  statutum  alicujusprovinciae  non 
ligare  ignorante s.  Et  Text.  in  cap.  2 de  Constit.  in  6 de- 
crevit  non  ligare  ea  excommunicatione  ignorantes.  Sta- 
tutum enim  est  quid  facii,  cujus  ignorantiapraesumitur , 
et  regulariter  àbsque  ulla  culpa  contingit.  Sic  enimobten- 
tum  est  in  dicto  et  2 et  in  ultimo  tit.  de  Decret.  ab  ord. 
fac.  L.  generali  C.  de  Tabid.  L.  10  qua  de  re  optime  in 
pulehro  casu  tractat  Matthaeus  de  Afflict.  in  Constit. Neap. 
mbr.  10  , «.  8 , 1.  1 et  Henricus  Botlhaeus  in  Tract.  de 
Synodo,  part.  3,  art.  2,  n.  35. 

Ed  in  vero  il  caso  riferito  dal  nostro  Matteo  degli  Af- 
flitti ne’  Commentari  sopra  le  costituzioni  del  regno  fa 
molto  a proposito  del  fatto  presente.  Parla  ivi  quest’au- 
tore delle  costituzioni  sinodali  de’ nostri  arcivescovi  di 
Napoli,  e dice  che  presumendosi  l’ignoranza  di  quelle, 
non  possono  i trasgressori  punirsi  con  la  pena  di  scomu- 
nica in  esse  prescritta;  e tal  ignoranza  scusa  non  pur  la 


Digitized  by  Google 


90  APOLOGIA 

gente  volgare,  ma  eziandio  i dottori.  Quia  (ei  soggiugne 
loc.  cit.  al  num.  15)  non  omnes  doctores  Neapoli  habent 
dictas  synodales.  E nel  seguente  con  l’autorità  di  S.  Tom- 
maso lo  prova  conehiudentissimamente,  dicendo:  Narri 
dicìt  B.  Thomas  in  prima  parte,  quaest.  76,  art.  2,  quod 
quis  tenetur  scire  illa,  sine  quorum  scientia  non potestde- 
bitum  aduni  exercere  ; unde  omnes  tenentur  scire  com- 
muniter  ea  quae  sunt  (idei,  et  univ  er  salia  jurispraecepta, 
et  ea  quae  adsuum  of/icium  spectant.Quaedam  sunt,  quae 
quis  tenetur  scire  sicut  contingentia  particularia , unde 
non  imputatur  ad  negligentiam,  si  nesciat  ea  quae  scire 
non  potest.  Et  ideo  dicebatPhilosophus5Ethicorum,  quod 
peccans  per  ignorantiam  facti  particularis  meretur  ve- 
niam;  secus,  si  ignorat  quae  sunt  juris,  ut dicit.  B.  Thomas 
in  secunda  secundae  quaest.  59,  art.  4 in  resp.  ad  prin. 

ltem  illa  ignorantia  est  punibilis,  quae  est  causa  pec- 
cati, atque  tollit  scientiam  prohibendi  actum  peccali,  se- 
cundum  Thomam  in  dieta  quaest.  76 , art.  2 seq.  Sed  si 
ignorantia  dictae  constit.  non  causat  aliquod  peccatum, 
secundum  legem  naturae,  nec  secundum  legem  Divinam, 
vel  civilem,  vel  canonicam , merito  ejus  ignorantia  non 
causat  peccatum,  ut  incurratur  excommunicatio  et  irre- 
gularitas. 

Or  se  Matteo  degli  Afflitti,  parlando  delle  costituzio- 
ni sinodali  degli  antichi  nostri  arcivescovi,  le  quali  era- 
no legittimamente  pubblicate,  e secondoil  prescritto  del- 
le nostre  leggi,  impresse,  ebbe  a dir  questo  ; che  dovre- 
mo dir  noi  de’sinodi  del  Cardinal  Cantelmo,  i quali  (ol- 
tre che  ne’luoghi  allegati  non  si  comprendono  gli  auto- 
ri, ma  i soli  maestri  stampatori  e loro  ministri)  non  so- 
no stati  legittimamente  pubblicati , nè  impressi  con  li- 
cenza del  Collateral  Consiglio?  Anzi  usandosi  frode  alle 
nostre  leggi  patrie,  fingendosi  essersi  stampati  a Roma, 
con  più  enorme  attentato  si  è procurato  introdurli  e spar- 
gerli nel  regno  senza  alcun  placito  regio. 

Per  le  medesime  cagioni  non  meritava  esser  allegato 
Teditto  del  Cardinal  Pignatelli*  in  cui  non  si  sa  che  con- 
tenga; e molto  meno  per  essersi  nella  citazione  e ne’ce- 
doloni  asserito  Tanno  nel  quale  fu  emanato,  cioè  nel  1707 
che  vuol  dire  16  anni  già  sono.  Essendo  a tutti  notissi- 
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mo,  che  simili  editti,  perchè  possano  obbligare,  è di  bi- 
sogno che  in  ogni  anno  si  rinnovino;  altrimenti  scorso 
l’anno  perdono  ogni  forza  e vigore.  Se  dunque  non  vi  è 
sostegno  alcuno,  onde  possa  appoggiarsi  la  censura  sca- 
gliata, cade  per  se  stessa,  e come  notoriamente  nulla  ed 
ingiusta,  non  può,  uè  debbe  partorire  alcun  effetto.  Tan- 
to maggiormente  che  tutti  i nostri  autori  insegnano,  che 
una  notoria  ingiustizia  (quando  anche  nel  caso  presente 
mancassero  le  altre  nullità  d’ordine)  s’uguaglia  alla  nul- 
lità. Ond’è  che  frequentemente  s’incontra  ne’loro  volu- 
mi. Notoria  injustitia  aequiparatur  nullitati,  come  scris- 
sero il  nostro  de  Afflictis  Decis.  6,  ritmi.  5.  Veratti  De- 
ci». 248,  p.  2 la  Rota  Romana  Decis.  644,  inprin.  p.  1 
diversorum,  e tutti  gli  altri  piùrinomati  ecelebri  dottori. 

CAPO  X. 

Qual  sia  il  debito  de’magistrati  secolari,  e come  debbe 
portarsi  dinanzi  a Dio  ed  alla  sua  Chiesa  lo  scomu- 
nicato, quando  la  scomunica  non  solo  sia  ingiusta  ed 
offensiva  delle  reali  preminenze  , ma  notoriamente 
nulla  ed  invalida. 

Essendosi  per  li  capitoli  precedenti  dimostrato  abba- 
stanza l’ingiustizia,  e la  notoria  nullità  di  questa  scomu- 
nica, come  pronunziata  senza  cognizione  di  causa,  e con 
tanto  strapazzo  della  reai  giurisdizione;  senza  appoggio 
di  canone  o di  costituzione  alcuna  pontifìcia,  senza  cita- 
zione, e senza  essersi  osservati  i termini  essenziali  del 
giudizio;  senza  la  debita  maturità,  e contra  li  sacri  ca- 
noni, la  dottrina  de’padri,  e de’più  gravi  teologi  e cano- 
nisti stessi  : rimane  ora  a vedere  qual  sia  l’uffizio  del  ma- 
gistrato secolare  nell’  emendare  i trascorsi  de’ prelati, 
quando  s’abusano  delle  scomuniche,  e quale  il  mio  de- 
bito, e di  tutte  l’altre  di  vote  o religiose  coscienze,  quan- 
do il  prelato  fulmina  scomuniche  contro  la  forma  pre- 
scritta da  Cristo  Signor  nostro , da  S.  Paolo  e da’  sacri 
canoni. 

Il  concilio  di  Trento , ancorché  nella  Sess.  25  de  fìe- 
form.  c.  3,  avesse  prescritte  alcune  regole  a’vescovi  so- 
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pra  la  fulminazione  delle  scomuniche  intorno  alle  rive- 
lazioni per  le  cose  perdute  o sottratte,  ed  in  alcuni  al- 
tri casi  particolari  avesse  loro  generalmente  ammonito 
di  adoperarle  sobriamente,  e con  gran  circospezione,  di- 
cendo che  la  sperienza  aveva  insegnato,  che  se  si  fulmi- 
nano temerariamente  e per  cose  leggiere,  piuttosto  so- 
no sprezzate  che  temute,  e partoriscono  più  malore  che 
salute:  contuttociò  alcuni  non  lasciarono  di  notare  in  que- 
sto decreto  alquanti  pregiudizi,  che  venivano  ad  inferir- 
si alla  giurisdizione  de’principi  e loro  magistrati  ; ed  al- 
tri non  lasciarono  di  desiderare,  che  siccome  que’Padri 
avevano  prescritto  all i prelati  la  regola  che  debbono  os- 
servare per  usare  una  tal  medicina  a salute,  così  all’in- 
contro avessero  insegnato  qual  fosse  il  debito  delle  di- 
vote e religiose  coscienze,  quando  il  prelato  fulmina  sco- 
muniche, non  meno  non  osservando  le  regole  prescrit- 
te da  questo  decreto,  ma  contro  la  forma  prescritta  da 
Cristo  Signor  nostro,  da  S.  Paolo  e dalli  sacri  canoni  an- 
tichi. Nè  per  questo  loro  desiderio  debbesi  incolpare  il 
Concilio  d’ insufficienza,  particolarmente  per  non  aver 
niente  detto  intorno  al  debito  delle  divote  coscienze,  poi- 
ché non  ogni  cosa  dovevano  que’Padri  definire,  quando 
altronde  potevano  aversi  certe  e determinate  regole,  don- 
de non  meno  i magistrati,  che  le  private  persone  posso- 
no prender  norma  per  regolare  le  loro  coscienze.  Non 
perchè  ogni  cosa  non  si  trovi  nella  Scrittura  Sacra,  non 
il  segnarsi  col  segno  della  croce,  non  gli  ordini  minori, 
non  la  consecrazione  delle  chiese  e degli  altari;  adun- 
que abbiamo  perciò  a riputare  la  Scrittura  per  insuffi- 
ciente, poiché  ella  è sufficiente  in  quanto  contiene  quello 
che  si  trova  scritto,  ed  il  rimanente  rimette  alle  tradi- 
zioni, le  quali  approva.  Cosi  in  questo  proposito  non  deb- 
ile trattarsi  per  insufficiente  il  Concilio  per  non  averdetto 
tutto  quello  che  si  debbe  sapere  delle  scomuniche.  Mol- 
te cose  bisognava  rimettere  alla  dottrina  descrittori  cat- 
tolici, al  prescritto  degli  antichi  canoni,  ed  alle  costitu- 
zioni ancora  de’principi  cristiani.  È cosa  mollo  nota  ad 
ognuno,  con  quante  necessarie  dichiarazioni  ha  suppli- 
to Pio  V in  materia  della  cognazione  spirituale,  dell’af- 
finità  fornicaria  e della  pubblica  onestà  ; e la  congrega- 
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zione  de’cardinali  ogni  giorno  ad  altre  supplisce  sotto  no- 
me di  dichiarazione.  Forse  se  il  Concilio  si  fosse  conti- 
nuato più,  avrebbe  ancora  più  cose  dichiarate.  Forse  se 
come  si  sono  stampati  i suoi  decreti,  si  fossero  stampati 
gli  atti,  molte  difficoltà,  avrebbero  potuto  risolversi,  per 
la  cui  soluzione  bisogna  ora  altrove  aver  ricorso. 

CAPO  XI. 

Dell’ uffizio  del  magistrato  secolare. 

Ma  venendo  a ragionare  in  quella  parte  che  tocca  ai 
magistrati , il  Concilio  in  questo  luogo  solamente  vieta 
a'magistrati  secolari  di  proibire  al  giudice  ecclesiastico 
di  fulminare  scomunica,  o comandare  che  rivochi  la  già 
proferita,  sotto  pretesto  che  le  cose  contenute  in  questo 
suo  decreto  non  siano  state  osservate.  Ecco  le  sue  paro- 
le. Nefas  autem  sit  saeculari  cuilibet  magistratui,  prohi- 
bere  ecclesiastico  judici,  ne  quem  excommunicet,  aut  man- 
dare ut  latam  excommunicationemrevocet  subpraetextu, 
quod  contenta  in  praesenti  decreto  non  sint  observata  ; 
cum  non  ad  saeculares,  sed  ad  ecclesiasticos  haec  cogni- 
tio  pertineat.  In  questo  decreto  il  Concilio  più  cose  ave- 
va prescritte  a’giudici  ecclesiastici  da  osservare  intorno 
alla  fulminazione  delle  scomuniche,  che  erano  loro  ri- 
chieste per  le  rivelazioni  del  le  cose  perdute  o rubate.  Pre- 
scrive ancora  a’giudici  ecclesiastici,  come  debbano  por- 
tarsi nelle  cause  civili  al  foro  appartenenti,  cioèche  deb- 
bano astenersi  dalle  scomuniche;  sempre  che  Executio 
realis  vel  personali s fieri  poterit , erit  a censuris  absti- 
nendum.  Ma  se  non  potrà  darsi  luogo  all’esecuzione,  al- 
lora cosi  nelle  cause  civili,  come  criminali  rimarrà  a lo- 
ro arbitrio  valersi  delle  scomuniche.  Soggiugne  appres- 
so, che  non  sia  della  potestà  del  magistrato  secolare  di 
proibire  o comandare  la  rivocazione  delle  scomuniche, 
sotto  pretesto,  che  i giudici  ecclesiastici  in  questi  casi 
non  abbiano  osservate  le  cose  contenute  nel  presente  de- 
creto. Riputò  il  Concilio,  che  trattandosi  di  regolare  il 
provvedimento de’giudizi  così  civili,  come  criminali  al  fo- 
ro ecclesiastico  appartenenti,  e dell’esecuzione  ointerpe- 
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trazione  di  un  decreto  da  quello  proferito,  fosse  della  po- 
testà ecclesiastica,  e non  secolare  il  vederlo,  perla  mas- 
sima volgare  e trita,  che  di  colui  che  la  stabilì,  fosse  l'e- 
seguire o interpetrare  la  legge.  Ma  non  tolse  il  Conci- 
lio a’magistrati  quella  potestà,  che  le  leggi  ed  i canoni 
stessi,  e l’uso  invecchiato  loro  concede,  di  poter  emen- 
dare i trascorsi  de’giudici  ecclesiastici,  quando  s’abusa- 
no delle  chiavi,  non  osservando  molti  altri  ordini  debi- 
ti, che  non  sono  contenuti  in  questo  decreto,  ma  si  leg- 
gono nella  Scrittura  Santa,  in  S.  Matteo,  in  S.  Paolo,  nei 
sacri  canoni,  in  S.  Agostino,  e negli  altri  Padri  dellaChie- 
sa , e nelle  costituzioni  di  principi  religiosissimi. 

Non  volle  il  Concilio  togliere  a’principi  ed  a’ioro  ma- 
gistrali quella  potestà,  della  quale  per  lungo  uso  ne  sta- 
vano in  possesso,  e che  loro  proveniva  dalla  ragione  del- 
l’imperio, e de’carioni  stessi,  del  li  quali  debbono  esser 
protettori  e sostenitori.  A'principi  appartiene  ancora  e- 
mendare  gli  abusi  de’giudici  ecclesiastici,  nonmeno  nel- 
le altre  cose  che  nella  scomunica;  poiché  la  potestà  che 
hanno  gli  ecclesiastici  non  fu  da  Cristo  Nostro  Signore 
loro  conceduta  sregolata,  e senza  i debiti  e convenevoli 
limiti  e confini,  ma  con  discrezione,  e che  servisse  in  e- 
dificazione,  non  già  in  distruzione.  Non  enim,  dice  San 
Paolo  II  ad  Cor.  13,  possunt  aliquid  adversus  veritatem, 

sed  prò  ventate quia  potestas  data  est  in  aedificatio- 

nem,  non  in  destruclionem.  E S.  Girolamo  in  Comment. 
ad  c.  6.  Matthaei  spiegando  quelle  parole:  Et  tibi  dabo 
claves  regni  Caelomm,  dice:  Istum  locum  episcopi  et  pre- 
sbyteri  non  intelligentes,  aliquid  sibi  de  Pharisaeorumas- 
sumunt  supercilio,  ut  vel  damnent  innocentes,  vel  solve- 
re se  noxios  arbitrentur  ; cum  apud  Deum  non  sententia 
sacerdotum,  sed  reorum  vita  quaeratur.  Quindi  a’vesco- 
vi  fu  prescritto  che  non  dovessero  procedere  a fulmina- 
zion  di  scomuniche,  se  non  serbando  il  prescritto  da’sa- 
cri  canoni  stabilito;  e facendo  altrimenti,  non  solo  ccm- 
sam  in  synodo  prò  facto  dabunt,  come  dice  il  Can.  2,  ca- 
po 3,  qu.  9 ma  anche  il  principe,  per  cagione  della  po- 
testà che  tiene  nell’esteriorpoliziadelIaChiesacomecu- 
stode  e vendicatore  dell’osservanza  de’canoni,  può  pro- 
curarne l’emenda.  E ciò  è cosi  chiaro  ed  evidente,  che 


Digitized  by  Google 


PARTE  PRIMA  95 

per  emendare  questi  trascorsi , leggiamo  essersi  stabi- 
liti non  meno  canoni  per  parte  della  Chiesa,  che  leggi 
per  parte  de’principi  ; perchè  non  meno  il  sacerdozio  che 
l’imperio  debbono  con  perfetta  concordia  ed  armonia  in- 
vigilare alla  custodia  de’sacri  canoni. 

E se  nelle  altre  cose  appartenenti  all’esterior  polizia 
della  Chiesa  riconosciamo  noi  nel  principe  questa  pote- 
stà, molto  più  dobbiamo  riconoscerla  nelle  scomuniche, 
in  quanto  le  consideriamo  come  esteriori  pene  ed  atti  fo- 
rensi; non  potendosi  dubitare  anche  in  sentenza  de’teo- 
logi  e canonisti  più  appassionati  per  la  corte  di  Roma, 
come  del  card.  Baronio  tom.  1 Annalium  an.  528,  § 11 
dello  Spondano  de  Coemet.  Sacris  l.  4,  p.  1,  c.  2,  § 5 ; di 
Polidoro  Vergilio  de  Invent.  Rer.  I.  4,  c.  2;  di  Anasta- 
sio Germonio  de  Sacrorum  Immunit.  I.  3,c.l4;  editanti 
altri,  che  le  scomuniche  che  s’introdussero  nel  Cristia- 
nesimo, non  furono  che  propagini  di  quelle,  che  usava- 
no li  Giudei , particolarmente  gli  Essenii  nelle  loro  si- 
nagoghe, e che  ad  imitazione  di  quelle  gli  Apostoli  e la 
primitiva  Chiesa  le  praticasse,  come  semplici  censure, 
non  già  come  dinotanti  atto  alcuno  d’ imperio  e di  giu- 
risdizione, insino  al  tempo  di  Costantino  Magno.  E sic- 
come presso  coloro  non  vi  era  imperio,  cosi  anche  pres- 
so i primi  Cristiani,  che  parimente  non  avevano  impe- 
rio, non  potevano  partorire  altro  effetto,  che  d’astener- 
si essi  di  comunicare  con  lo  scomunicato,  non  ammet- 
terlo alle  comuni  preghiere  ne’sacrificii  e nelle  altre  co- 
se che  erano  loro  proprie,  senza  però  che  questi  loro  re- 
golamenti, formati  per  la  custodia  della  disciplina  della 
Chiesa,  avessero  assistenza  alcuna  dalle  leggi  civili.  Per 
la  qual  cosa  si  commetteva  contro  le  leggi  Giulie  de  vi 
publica  aut  privata,  se  volevano  usar  forza  a’censurati, 
ovvero  se  di  ciò  volevano  imputar  colui,  che  non  voleva 
ubbidirgli.  Poiché  prima  di  Costan  tino  reputandosi  le  no- 
stre chiese  collegi  illeciti  e proibiti , niente  valevano  i 
regolamenti  che  formano  per  custodia  della  loro  disci- 
plina, nè  potevano  eseguire  le  pene  che  prescrivevano 
a’Fedeli  associati  a quelle  ; non  avendo  la  Chiesa  a quei 
tempi  imperio  o giurisdizione  alcuna.  Quindi  opportu- 
namente notòUgonGrozioadLwcam  VI  22parlando  delle 
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varie  spezie  delle  scomuniche  de’Giudei:  Apparet  ex  his, 
quae  diximus,  in  disciplinae  custodia  scquutos  Christiu- 
n os  exemplum  Judaeorum  ; sed  Essenorum  praesertim  , 
ut  qui  essent  mere  privali,  sine  ullo  imperio,  quemadmo- 
dum  et  Christiani. 

Ma  quando  per  la  conversione  di  Costantino  Magno  il 
Cristianesimo  si  congiunse  all’ imperio,  allora  gl’impe- 
radori  cristiani  (ritenendo  la  potestà  ed  il  titolo  di  pon- 
tefici massimi  ) presero  anch'  essi  a regolare  1’  esterior 
disciplina  della  Chiesa,  della  quale,  come  posta  dentro 
la  repubblica,  siccome  saggiamente  avvisò  Ottavio  Mile- 
vitano,  non  potevano  non  averne  cura  e pensiero.  Quin- 
di in  amendue  i codici,  così  in  quello  di  Teodosio,  come 
nell’altro  di  Giustiniano,  leggiamo  tante  costituzioni  ap- 
partenenti non  meno  alle  cose  che  alle  persone  sacrate, 
regolando  la  loro  conoscenza,  e restringendola  alle  sole 
cose  di  religione  ; stabilendo  eziandio  vari  altri  editti  ri- 
guardanti l’esterior  disciplina  ecclesiastica;  siccome  è 
manifesto  dall’intiero  Ub.  16  del  Codice  Teodosiano,  e 
da  molti  titoli  che  si  leggono  in  quello  di  Giustiniano, 
de  Ecclesiis,  Episcopis,  Episcopali  audientia,  e tant’ al- 
tri, onde  è ripieno  quel  codice. 

Una  delle  cose,  che  riguardava  la  custodia  della  disci- 
plina della  Chiesa,  era,  come  s’è  detto,  la  scomunica,  la 
quale,  congiunto  il  Cristianesimo  con  l’imperio,  per  la 
costui  forza  presa  maggior  vigore,  e di  semplice  censu- 
ra, che  prima  era,  divenne  atto  legittimo  e forense.  Il 
sacerdozio  in  questa  mistura  ritenne  la  censura,  l’impe- 
rio il  regolarla  e farla  valere  o non  valere,  quandosi  fosse 
fulminata  contro  la  prescrizione  degli  antichi  Canoni,  di 
rimetterla  ancora  quando  giudicava  essersi  soddisfatto 
a’ Canoni. 

Non  allrimente  di  ciò  che  praticavasi  nelle  scomuni- 
che de’libri  degli  eretici,  la  Chiesa  proferiva  la  censu- 
ra, ma  la  proibizione  e’1  bruciamento  s’apparteneva  al- 
l’imperio. Quindi  leggiamo,  che  i Padri  del  concilio  di 
Nicea,  dopo  aver  proferita  la  censura  de’libri  d’Ario,  eb- 
bero ricorso  all’imperador  Costantino,  il  quale  con  sua 
legge  gli  proibì,  e li  condannò  ad  esser  bruciati  ; elostes- 
so  fu  fatto  de’libri  di  Porfirio  dagl’imperadori  Teodosio 
e Valentiniano,  L.  3 deSumma  Trinit.et  Fide  Catholica. 
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I Padri  del  concilioEfesino  dannarono  gli  scritti  diNe- 
storio,  e gli  stessi  imperadori  gli  proibirono,  e coman- 
darono che  fossero  bruciati.  L.  6.  C.  de  Haereticis. 

Quando  dunque  la  Chiesa  scomunicava,  non  così  su- 
bitamente la  censura  sortiva  il  suo  effetto  legittimo  e fo- 
rense; ma  solamente  quando  il  principe,  approvandola, 
vi  dava  poi  forza  ed  esecuzione.  E la  ragione  era  mani- 
festa, poiché  avendo  gl’imperadori  ristretta  la  conoscen- 
za de’vescovi  alle  sole  cause  di  religione,  come  è chia- 
ro dalla  costituzione  di  Valente,  di  Graziano  e di  Valen- 
tiniano  imperadori,  indirizzata  nell’anno  376  ad  Artemio, 
Euridioo,  Appio,  Gerasino,  ed  agli  altri  vescovi,  e che 
si  legge  nel  codice  Teodosiano.  L.  16.  Tit.  2.  L.  23,  ed 
avendo  espressamente  quivi  stabilito,  che  ne’giudizi  cri- 
minali si  dovesse  ricorrere  a'magistrati  ; quindi  non  po- 
tevano scomunicare,  se  non  per  delitti  di  eresia,  e per 
sole  quelle  cagioni  riguardanti  la  religione,  ch’erano  dai 
sacri  canoni  stabilite,  non  già  per  omicidio,  adulterio, 
per  furti,  e molto  meno  per  altri  minori  delitti;  non  in 
breve,  per  tutte  l’ altre  cause  che  non  s’appartenevano 
alla  religione. 

E sebbene  per  questi  delitti , comechè  venivano  vio- 
lati i precetti  del  Decalogo,  la  Chiesa  praticava  anche 
di  scomunicare  i delinquenti,  con  privargli  della  parti- 
cipazione  de’  sacramenti,  dell’  ingresso  nelle  chiese,  e 
dell’intervenire  nelle  pubbliche  liturgie  e preghiere  : ciò 
non  riguardava  altro  che  l’interna  disciplina  ed  il  foro 
penitenziale,  niente  avendo  di  forza  nell’ esterno.  E se 
alcuni  canoni  si  avanzavano  anche  nell’esterno,  non  era 
per  propria  autorità,  ma  derivava  ciòdalla  conferma de- 
gl'imperadori  e principi,  che  davano  a’canoni  stabiliti 
ne’concilii  o sinodi,  a’quali  dando  forza  di  legge,  face- 
vangli  eseguire  nel  loro  imperio  edominii.Quindigl’im- 
peradori  Arcadio  e Onorio , siccome  nell’  anno  398  per 
loro  costituzione,  che  si  IeggenelcodiceTeodosianoL.2. 
Tit.  1.  L.  10,  restrinsero  a’primati  ed  agli  archisinago- 
ghi  de’sinedrii  de’Giudei  la  giurisdizione  alle  sole  cau- 
se appartenenti  alla  loro  religione,  in  guisa  che  per  al- 
tre cagioni  non  potevano  valersi  delle  loro  scomuniche  ; 
cosi  nel  seguente  anno  399  per  altra  loro  costituzione  di- 
Giannone,  0p.  Post.  — Voi.  I.  7 
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reità  ad  Apollodoro  proconsole  dell’  Africa  , che  pur  si 
legge  in  quel  codice  L.  16,  Tit.  11,  L.  1,  prescrissero  ai 
vescovi  cristiani  di  non  dover  usare  delle  scomuniche, 
che  per  sole  cagioni  spirituali  appartenenti  alla  religio- 
ne, e contenute  ne’ sacri  canoni. 

Le  costoro  orme  furono  seguite  dipoi  dagli  altri  impe- 
radori.  Nelle  Novelle  costituzioni  di  Giustiniano  leggia- 
mo la  Novella  123  dove  (secondo  la  versione  di  Giulia- 
no) il  cap.  11  ha  questo  titolo:  de  his  qui  sine  causa  ex- 
communicantur,  intendendo  per  iscomunicare  senza  ca- 
gione, quando  non  sia  per  una  di  quelle  dagli  antichi  ca- 
noni stabilite.  Quivi  Giustiniano  proibisce  espressamen- 
te a’vescovi  ed  a’preti  di  poter  scomunicare  per  altre  ca- 
gioni. Omnibus  autem  episcopis  et  presbyteris  interdici- 
mus  segregare  aliquem  a sacra  communione,  antequam 
causa  monstretur,  propter  quam  sanctae  regulae  hoc  fie- 
ri jubent.  Qui  non  v’è  dubbio,  secondo  l’interpetraziorie 
di  tutti  i dotti , e per  tacer  degli  altri,  di  Gio.  Seldeno 
de  Synedriis  l.  1,  c.  10,  p.  352,  che  per  Sanctae  Regulae 
s’intendano  i canoni  ecclesiastici  contenuti  ne’ quattro 
Concilii  generali  che  precedettero  a Giustiniano,  e che 
da  lui  furono  anche  confermati,  dandogli  forza  di  leg- 
ge, siccome  statui  nella  Novella  131, dicendo:  Statuimus 
vicem  legum  obtìnere  sanctas  ecclesiasticasregidas,  quae 
a sanctis  quatuor  Conciliis  expositae  sunt;  siccome  bene 
a proposito,  e saviamente  notò  Seldeno  loc.cit.,  dicen- 
do: Sanctae  regulae,  Canones  ecclesiastici  generalium 
quatuor  Concìliorum , quos  ipse  edam  confirmaverat  ; e 
così  parimenti  l’intese  Ri  ttersusio in  Expos.  Novell. p.  13, 
c.7,  ed  altri  mollissimi.  Questa  Novella  di  Giustiniano, 
oltre  di  esser  stala  osservata  per  lutto  l’Oriente,  e con- 
fermata, come  ora  vedremo,  dagli  altri  imperadori  suoi 
successori,  fu  anche  ricevuta  in  Occidente,  e commen- 
data fin  da  Graziano  che  1’  ha  inserita  nel  suo  decreto 
c.  24,  q.  3.  Can.  de  illicita.  Nel  Corpo  de’Basilici  leggia- 
mo delle  leggi  consimili,  siccome  nel  lib.  1 sotto  il  tit. 
de  Stimma  Trinit.  e nel  lib.  3,  tit.  de  Episcopis,  § 20,  nel 
Nomocanone  dì  Fozio  tit.  9,  § 9.  Negli  altri  libri  giuri- 
dici de’  Greci,  come  nella  Sinopsi  di  Michele  Attaliota 
tit.  3 e nell’Egloga  degl’imperadori  Leone  e Costantino 
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tit.  9, §5,  che  imperarono  in  Oriente  intorno  all’anno  890 
si  leggono  molt’altre  costituzioni  imperiali,  per  le  quali 
è manifesto,  che  gl’imperadori  non  facevano  affatto  va- 
lere le  scomuniche,  ch’erano  state  fulminate  per  qltre 
cagioni,  che  per  quelle  da’ sacri  canoni  prescritte,  non 
pur  comandando  espressamente  a’ vescovi  d’ astenerse- 
ne, anzi  facendo  altrimenti,  ordinarono  che  non  già  co- 
loro, ma  che  essi  rimanessero  scomunicati. 

Ma  ciò  che  è notabile  a questo  proposito,  e che  fa  mag- 
giormente conoscere,  quanta  parte  vi  avessero  gl’impe- 
radori  nelle  scomuniche,  e quanto  facessero  valere  in 
ciò  la  loro  potestà,  egli  è che  sovente  (per  quanto  s’ap- 
parteneva alla  ragione  del  loro  imperio)  essi  scomuni- 
cavano, ed  essi  ancora  spesse  volte  si  arrogavano  la  po- 
testà di  assolvere;  talché  colui  che  era  stato  ammesso 
nella  grazia  del  principe,  tutti  gli  altri  erano  obbligati 
a riceverlo  ed  ammetterlo  nella  loro  comunione. 

E per  quel  che  s’appartiene  alla  potestà  di  scomuni- 
care, famosa  è la  costituzione  dell’ imperadore  Leone, 
che  nel  codice  Teodosiano  (secondo  l’edizione  di  Goto- 
fredo)  si  legge  sotto  il  tit.  de  Episcopis  l.  30,  dice  Leo- 
ne: Episcopis  interdicimus , ne  quem  a sclerosando,  Ec- 
clesia seu  communione  segregent,  ìiisijnsta  causaproba- 
ta  sit.  Qui  vero  citra  probationem  hanc  segregat,  a sacra 
communione  quoddam  ad  tempus  circeatur.  Giacomo  Go- 
tofredo  riputò  autore  di  questa  legge  Leone  il  Trace,  che 
imperò  con  Antemio  molti  anni  primadi Giustiniano. Ma 
il  vedersi  essere  stata  racchiusa  nella  sinopsi  de’Basili- 
ci  al  tit.  3,  che  Michele  Altaliota  compilò  nell’anno  1.071 
ed  indirizzò  a Michele  Duca  imperadore  d’Oriente  mo- 
stra che  quella  non  fosse  di  Leone  il  Trace,  ma  di  Leo- 
ne il  Filosofo  autore  de’Basilici,  che  imperò  nell’Orien- 
te più  di  300  anni  dopo  Giustiniano,  intorno  all’anno890, 
siccome  contro  l’opinione  di  Gotofredo  credette  Giovan- 
ni Seldeno  de  Synedriis  l.  1,  c.  10,  p.  353. 

Che  che  ne  sia,  non  vi  è cosa  che  occorra  tanto  frequen- 
temente ne’codici  di  Teodosio  e di  Giustiniano,  quanto 
la  memoria  di  queste  loro  scomuniche, nongiàdellesem- 
plici  comminatorie, delle  quali  si  servironoanchei prin- 
cipi ne’ioro  precetti,  o sia  Mundiburdii,  ma  anche  delle 
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giudiciarie  e forensi.  E siccome  nelle  scomuniche  de’li- 
bri  degli  eretici  alla  censura  de’  Padri  del  Concilio  se- 
guiva I a proibizione  degl’imperadori , cosi,  dichiarata  che 
essi  avevano  la  dottrina  ereticale  e gli  autori , o coloro 
che  la  professavano,  i Padrigliscomunicavauoperquan- 
to  apparteneva  ad  essi,  cioè  di  non  averli  più  nel  nume- 
ro de’fedeli,  cassare  i loro  nomi  da’diptici  delle  chiese, 
non  ammetterli  alle  comuni  preci,  nè  a’divini  uffizi,  in 
breve  li  reputavano  come  ogni  altro  pagano  che  era  fuo- 
ri della  Chiesa. 

Dall’altra  partegl’imperadori,  conosciuta  prima  lagiu- 
stizia  della  censura,  scomunicavano  anch’essi  gli  ereti- 
ci, e siccome  la  censura  della  Chiesa,  che  non  aveva  im- 
perio, non  poteva  partorire  effetto  sensibile,  riguardan- 
do solamente  la  separazione  dalle  cose  spirituali,  così 
la  scomunica  degl’imperadori,  come  atto  legittimo  e giu- 
diziario, privava  gli  scomunicati  del  commercio  di  quel- 
le cose  sensibili  che  al  principe  piaceva,  secondo  la  gra- 
vità o leggerezza  del  delitto  stabilire.  Così  gl’imperado- 
ri  Graziano,  Valentiniano  e Teodosio  scomunicarono  tutti 
quegli  eretici,  che  non  vollero  ricevere  la  fede  diNicea, 
e le  loro  scomuniche  furono  cosi  terribili,  che  non  pu- 
re per  mezzo  di  una  loro  costituzione  dirizzata  nell’an- 
no 381  ad  Eutropio  prefetto  del  pretorio,  che  si  legge  net 
codice  Teodosiano  L.  16,  tit.  5,  l.  6,  comandarono  che 
si  discacciassero  dal  liminare  delle  chiese,  ab  omnium 
summoti  ecclesiarum  limine  arceantur,  non  permetten- 
dosi loro  in  ecclesiam  ullam  convenire,  come  si  legge  i n 
altri  loroeditti,  1. 10,11  ,eodem  tit.;  ma  di  vantaggio  che 
si  scacciasseroamoenibusurbium,  congressibus honorum 
et  honestorum,  1. 13  et  14.  Ut  huic  hominum  generi  nihil 
ex  moribus,  nihil  ex  legibus  s it  commune  cum  caeteris, 
et  perpetua  intesti  ìnfaryiia,  a coetibus  honestis,  et  a con- 
vento, publico  segregandi,  1.40,  1.54,  cit.  tit.  Le  quali  co- 
stituzioni furono  poi  da  Giustiniano  inserite  anche  nel 
suo  codice  tit.  de  summa  Trinit.  et  tit.  de  Apostatis , et 
tit.  de  Haereticis.  Parimente  gl’imperadori  Valentinia- 
no, Teodosio  ed  Arcadio  drizzarono  una  simile  costitu- 
zione a Taziano  prefetto  al  pretorio;  siccome  fecero  Ar- 
cadio ed  Onorio  ad  Eutichiano  L.  6.  Cod.  Theodos.  L.  10, 
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tit.  4 e di  somiglianti  costituzioni  è pieno  non  meno  il 
codice  Teodosiano  L.  46,  tit.  7,  l.  4 et  tit.  de  Episcopali 
Judicio  l.  2,  che  quello  di  Giustiniano  l.  3 Cod.  Justin. 
tit.  de  Haereticis,  et  l.  3,  tit.  de  Apostatis.  Quindi  è,  che 
Giustiniano  spessissime  volte  in  suo  nome  contro  gli  e- 
retici  si  vale  delle  parole  anathematizamus , et  anathe- 
matizentur,  anathemate  damnamus;  ovvero  sub  excorn- 
municatione  fìet,  e finalmente  Anathema  sit,  comesi  leg- 
ge ne’suoi  editti  L.  3,  5,  6.  Cod.  de  stimma  Trinit.  edict. 
de  fide,  e notò  anche  il  Baronio  tom.  1,  armai,  ad an.  533, 
§ 9,  et  an.  546,  § 18. 

Per  questa  cagione , avendo  Carlo  Magno  fatto  risor- 
gere Timperio  già  caduto  nell’occidente,  riassumendo  in 
se  le  medesime  ragioni,  stabilì  un  editto,  per  lo  quale, 
non  meno  di  quello  che  fece  Giustiniano,  si  valse  della 
parola  anathematizamus,  che  si  legge  presso  Goldasto 
Constit.  imper.  T.  2 , p.  4. 

Parimente  l’imperadore  Corrado  I si  valse  delle  me- 
desime formole  contra  Erehingero  e Bertoldo  duchi  di 
Svevia,  Goldast.  const.  imp.  t.\,p.  210,  an.  916.  Cosi 
fecero  gli  altri  imperadori,  li  quali  restituirono  in  Oc- 
cidente questo  costume;  siccome  è manifesto  da  molti 
esempi , che  si  leggono  presso  Anselgiso  ne’  Capitolari 
di  Carlo  Magno  e di  Lodovico  imperadori  L.  4,  c.  442  e 
L.  5,  c.  42  e nell’AJd.  Ludovici  3,  c.  23  e 35.  All’imita- 
zione di  costoro  lo  stesso  fecero  i re  di  Spagna  Ervigio, 
Egi  ca,  ed  altri  principi,  come  è noto  dalle  loro  leggi,  Er- 
tagli p.  604  et  Egicae  p.  741,  Statatimi  Gnesnense  apud 
Jacob.  Prilusium  stat.  Polon.  lib.  1 , cap.  4,  fol.  435,  et 
Joh.  Herbort.  tit.  Spirilualia  fol.  253.  Nè  mancano  altri 
esempi  de’re  d’Inghilterra,  prima  che  quel  regno  si  fos- 
se separato  dalla  Chiesa  di  Roma,  Stat.  4 et  5.  Eduar.  6, 
c.  4,  de  Syncdriis  l.  1,  c.40. 

Dal  medesimo  fonte  nasceva  la  potestà,  della  quale  so- 
vente valevansi  d’assolvere  gli  scomunicati  ; ederaquan- 
do  gli  ricevevano  nella  loro  grazia,  in  vigor  della  quale 
dovevano  i vescovi  parimente  ammettergli  nellaloro  co- 
munione. Chiarissimo  esempio  è quello,  che  ci  sommini- 
stra Eutichio  patriarcaAlessandrinodell’assoluzioneda- 
ta  da  Costantino  Magno  ad  Eusebio  vescovo  di  Nicome- 
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dia,  ed  a Teogni  di  Nicea.  Erano  stati  costoro  scomuni- 
cati ed  esiliati  per  l’eresia  Ariana;  ma  essendo  essi  ri- 
corsi all’imperadore  Costantino,  e detestando  la  dottri- 
na di  Ario,  e confessando  la  fede  di  Nicea,  furono  dal- 
l’imperadore  assoluti,  e restituiti  nelle  loro  sedi  : anzi 
Eusebio  fu  costituito  patriarca  di  Costantinopoli.  Sozo- 
xneno  L.  2,  c.  15  e L.  3.  C.  4.  Niceforo  L.  9.  C.  4 ed  il 
card.  Baronio  An.  330,  § 57  narrano  semplicemente  la 
loro  restituzione;  ma  più  a minuto  la  rapporta  Eutichio, 
le  di  cui  parole  (secondo  che  vengono  trascritte  dal  Sel- 
deno  de  Synedriisl.  1,  c.  10,  p. 346)  sarà  a proposito  qui 
di  rapportare.  Et  venerunt  Eusebins  episeopus  Nicome- 
diensis,  et  socius  ejus  Tlieognis Nicaenus,  quos  Patres  318. 
(Nicaeni)  excommunicarunt,  ad  Constantinum imp.opem 
ejus  implorantes , desiderantesque  ut  eos  reciperet  ipse , 
atque  solveret  excommunicatione,  seu  anathemate,  pro- 
filentes  insuper  se  in  maledictis  seu  exconimunicatis  ha- 
bere  Arium,  et  doctrinam  ejus,  et  fìdem  Patrum  318,  am- 
plexari.  Inde  recepit  eos  imperator,  et  solvit  eos  excom- 
municatione, et  cepit  Eusebium  Nicomedic te,  et  constiluit 
eum  patriarcham  Constantinopolitanum. 

Da  ciò  nacque  il  costume  confermato  da  più  antichi 
canoni,  e che  lo  vediamo  praticato  appresso  più  nazio- 
ni e principati,  che  sursero  dopo  la  decadenza  dell’im- 
perio, che  qualunque  scomunicato,  quando  era  ammes- 
so alla  grazia  del  principe,  s’intendeva  assoluto,  sicché 
tutti  dovevano  ammetterlo  alla  loro  comunione.  Famoso 
è perciò  il  canone  3 del  concilio  Toletano  XII  celebra- 
to nell’anno  680,  sottoscritto  da  35  vescovi,  4 abbati,  e 
da  molti  altri  vicarii  de’vescovi  che  v’intervennero;  do- 
ve,per  definizione  di  più  antichi  canoni,  stabilirono,  che 
si  dovessero  ricevere  nella  comunione  de’sacerdoti  co- 
loro, che  erano  stati  ammessi  nella  grazia  del  principe. 
Il  titolo  del  canone  è tale:  De  culpatorumreceptione,vel 
communioneapudEcclesiam;  e le  parole  sono  le  seguen- 
ti: Vidimus  quosdam,  et  flevimus,  ex  numero  culpatorum 
reccptos  in  gratiam  principimi , extorres  extitisse  a col- 
legio sacerdotum.  Et  ideo  quia  remissio  talium,  qui  con- 
tra  regem,  gentem  vel  patriam  agunt,per  defìnitiones  ca- 
nonum  antiquorum,  in  potestate  solum  regia  ponitur,  cui 


Digitized  by  Google 


PARTE  PRIMA  103 

et  peccasse  noscuntur  ; adeo  nulla  se  deinceps  a talibus 
abstinebit  sacerdotum  communio,  sed  quos  regia  potestas 
aut  in  gratiam  benignitatis  receperit, aut  participesmen- 
sae  suae  effecerit , hos  etiam  sacerdotum  et  populorum 
conventus  suscipere  in  ecclesiasticam  communionem  de- 
bebit;  ut  quod  principalis  pietas  recipit,  nec  a sacerdoti- 
bus  Dei  extraneum  habeatur. 

Pochi  anni  dopo  nel  083  fu  celebrato  in  Toledo  un  al- 
tro concilio,  che  è il  XIII,  dove  nel  can.  9 si  conferma- 
no li  canoni  del  XII,  ed  espressamente  il  can.  3,  ove  si 
parla  degli  scomunicati  ammessi  alla  grazia  del  princi- 
pe; anzi  si  minaccia  pena  di  scomunica  a’sacerdoti,  se 
non  gli  ricevano  nella  loro  comunione.  Il  titolo  del  ca- 
none presso  Bartol.  Carranza  e Francesco  Longo  epito- 
matori  del  concilio,  è tale  : Ut  quos  regia  admiltet  pote- 
stas, clems  non  evitet.  V’intervennero  in  questo  conci- 
lio 48  vescovi,  8 abbati,  e 27  vicarii  de’vescovi.  Non  me- 
no di  quel  che  vediamo  essersi  osservato  in  Ispagna,  si 
praticava  in  Germania  ed  in  Francia,  siccome  è chiaro 
dalla  raccolta  de’canoni  fatta  da  Ivone  vescovo  di  Char- 
les. Leggesi  nel  suo  decreto  p.  16,  c.  344  et  epist.  171, 
una  consimil  legge , il  cui  titolo  è il  seguente  : Ut  quos 
regia  potestas  in  gratiam  receperit,  his  ctiamminorespo- 
testates  communicent.  E le  parole  della  legge  sono  tali: 
Si  quos  culpatorum  regia  potestas,  aut  in  gratiam  beni- 
gnitatis receperit , aut  mensae  suae  participes  effecerit , 
hos  etiam  sacerdotum  et  populorum  conventus  suscipere 
in  ecclesiastica  communione  debebit,  ut  quod  principalis 
pietas  recipit , nec  a sacerdotibus  Dei  extraneum  habea- 
tur. Questo  medesimo  autore  rapporta  altrove , che  in 
Francia  era  questa  legge  in  osservanza  ; e perciò  egli  so- 
vente si  scusava  con  gli  altri  vescovi,  se  comunicava  con 
scomunicati  ammessi  nella  grazia  del  principe:  Pro  re- 
gia, dice  egli,  honorificentia  hoc  feci,  fretus  auctoritate 
legisjam  allatae.  Ivo  Carnut.  epist.  61  etill.Preuv.  des 
Ubertès  de  l’Egl.  gallic.pag.  26.  Ne’Capitolari  impressi 
non  si  vede  questa  legge,  onde  Francesco  Jureto  nelle 
osservazioni  riputò,  che  Ivone  si  fosse  servito  in  quella 
sua  raccolta  di  più  ampi  codici.  Questo  medesimo  auto- 
re nell’  osservazione  all’ epist.  62  d’ Ivone  rapporta,  lo 
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stesso  essersi  praticato  io  Inghilterra,  ciò  che  manife- 
stamente si  vede  da  un’epistola  di  Anseimo  arcivescovo 
Cantuariense  sotto  il  re  Errico  I che  si  legge  nel  lib.  3, 
ep.  93. 

Da  tutto  ciò  che  sin  ora  si  è detto,  si  conosce  manife- 
stamente, che  nelle  scomuniche,  per  ciò  che  importano 
atto  legittimo  e forense  , grande  fu  riputata  sempre  la 
parte  che  v’ ebbero  i principi;  e perciò  per  doppia  ca- 
gione, e come  custodi  e protettori  de’ canoni,  e come 
cosa  appartenente  al  loro  imperio,  ad  essi  apparteneva- 
si  prenderne  cura  e conoscenza.  Ma  da  un’altra  non  me- 
no forte  ragione  dipendeva  questa  loro  autorità,  poiché 
la  scomunica  era  riputata  una  pena  introdotta  dalla  Chie- 
sa, non  già  di  ragione  ed  istituto  divino,  ma  d’istituto 
umano  e positivo. Intorno  a che  varia  e difforme  fu  l’opi- 
nione de’ nostri  giureconsulti,  e de’ teologi  e canonisti, 
e tra  quest’ultimi  nemmeno  fu  di  lutti  conforme  il  sen- 
timento. 

Alcuni  credettero,  che  le  scomuniche  ecclesiastiche, 
non  escludendo  nemmeno  quella  fulminata  per  cagione 
d’eresia,  fossero  introdotte  nella  Chiesa,  non  già  imme- 
diatamente e singolarmente  per  precetto  alcuno  divino, 
ma  per  istituto  umano,  e che  fosse  cosa  non  già  appar- 
tenente al  dogma,  ma  alla  disciplina  dellg  Chiesa.  Con- 
cedono , che  la  potestà  delle  chiavi,  e di  legare  o scio- 
gliere, fu  alla  Chiesa  da  Cristo  Signor  Nostro  concedu- 
ta ; ma  che  la  scomunica,  in  quanto  si  considera  come 
pena,  che  per  diritto  positivo  ha  ricevute  varie  forme, 
ancorché  proveniente  da  tal  potestà,  sia  stata  ad  imita- 
zione delle  scomuniche  de’Giudei  introdotta  nel  cristia- 
nesimo di  ragione  positiva,  e per  singolare  determina- 
zione della  Chiesa  ; non  altrimenti  di  ciò  che  si  dice  del- 
la prestazione  delle  decime,  le  quali  sono  dovute  nella 
nuova  legge  per  diritto  divino,  in  quanto  suona  il  diritto 
naturale,  cioè  che  ogni  operaio  sia  degno  della  sua  mer- 
cede, ma  sono  de  jure positivo,  per  quel  che  concerne  la 
quantità,  il  modo,  la  necessità,  e non  necessità  di  pre- 
starle, se  altronde  ha  l’operaio  donde  sostenersi,  ed  in 
questo  hanno  ricevuto  dal  jus  canonico  varii  regolamen- 
ti, restrizioni  ed  ampliazioni.  E non  altrimenti  ancora 
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che  i Sacramentali,  ovvero  le  Appendici  de’Sacramenti, 
e tutti  gli  altri  riti  e cerimonie,  le  quali  secondo  la  pru- 
denza ed  arbitrio  degli  uomini  hanno  ricevuto  varie  mu- 
tazioni, varii  usi  e varii  regolamenti,  ora  rilasciando  il 
loro  vigore,  ora  accrescendolo  secondo  l’esenzioni,  re- 
servazioni,  e finalmente  secondo  le  varie  circostanze  dei 
casi  singolari.  Di  questa  opinione  furono  Domenico  Soto 
Sent.  4.  Dist.  22,  q.  4,  art.  1,  § 43.  Ferd.  Vellossillo  ve- 
scovo di  Lucca,  in  Advertentiis  Theol.  in  tom.  4.  Chry- 
sost.  ad  quaesit.  45.  Frane.  Suarez  de  Censuris  Disp.%. 
Sect. 4 et  lib.de  triplici  Verit.  Theol.  Traci.  4,dtsp.2,  §4. 

Altri  non  solo  sentono  con  costoro,  ma  aggiungono  di 
più,  che  la  pena  della  scomunica  sia  cosa  cotanto  uma- 
na, che  fu  quella  usata  non  solo  fra’ Giudei,  ma  presso 
quasi  tutte  le  nazioni  del  mondo  pagano,  e che  nel  Cri- 
stianesimo fu  introdotta  ad  imitazione,  e secondo  i riti 
e costumi  di  molte  nazioni,  che  l’usarono  prima  che 
quello  fra  gli  uomini  si  stabilisse  ; e siccome  il  loro  uso 
era  vario  e difforme  secondo  i varii  costumi , e’  varii  re- 
golamenti, così  presso  di  noi  acquistò  la  medesima  forma. 

Molti  scrittori  sono  andati  perciò  ravvisando  in  varie 
nazioni  questa  pena,  chi  in  Grecia,  chi  in  Lacedemonia, 
chi  nel  Lazio,  chi  presso  gli  antichi  Romani,  chi  nella 
Gallia  presso  i Druidi  ; di  che  è famoso  il  passo  di  Giulio 
Cesare  de  Bello  Gallico  l.  6,  c.  13,  chi  nella  Brettagna, 
chi  nella  Germania,  e chi  in  altre  più  remote'  parti.  In- 
torno a che  è da  vedersi  Gio.  Seldeno  de  Synedriis  1. 1, 
c.  40,  che  ben  a miuuto  tratta  di  questo  soggetto.  Donde 
autori  gravissimi,  e spezialmente  i nostri  giureconsulti 
hanno  sostenuto,  che  la  scomunica  fra  noi  abbia  origi- 
ne non  già  dal  jus  canonico,  ma  da’ riti  e dalle  leggi  di 
altre  nazioni,  non  escludendo  perciò  i Giudei  , li  quali 
veramente  ne  furono  a noi  i più  prossimi  ed  immediati 
autori  ; ond’è  che  Andrea  Tiraquello  (che  intorno  all’an- 
no 4560  fu  uno  de’ più  celebri  senatori  del  parlamento 
di  Parigi)  insegnò  nel  suo  trattato, de  rctractu  lignagier 
§4,  gloss.  9,  «.  476  e 285.  Excommunicationem , quam 
vocamus,ab  antiquorum  et  Graecorum  et  aliorum  rilibus 
legibusque  ortum  habuissevideri  potest,  non  a D.  Paulo, 
ut  theologi  et  canonistae  opinantur.  Lo  stesso  tennero 
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Guglielmo  Budeo  in  notis  poster.  ad  pandi,  ad  l.  2,  tìl.  de 
poenis.Stei.  Forcatolo  in  feudorumjura  c.  10,  §14.Edm. 
Merillio  presso  Gabr.  Albaspin.  I.  1,  obs.  3,  etl  altri.  Del 
medesimo  sentimento  furono  Leandro  Galganeto  citta- 
dino romano,  e giudice  delle  appellazioni  in  Roma,  il 
quale  nel  suo  trattato  de  jure  pubi.  I.  1,  Ut.  15,  § 1,  im- 
presso in  Venezia  l’anno  1623,  parlando  della  scomuni- 
ca lasciò  scritto:  Ortum  habuit  ab  antiquorum  Graeco- 
rum.  Latinorum  et  aliorum  ritibus  atque  legibus,  non  a 
B.  Paulo,  ut  canonistae  et  theologi  opinantur , ut  lucu- 
lenler  probat  Tiraquellus  ; e Nic.  Ant.  Gravazio,  il  quale 
nelle  annotazioni  all’introduzione  di  Ottaviano  Vestrio 
ad  L.  2,  c.  4,  stampate  in  Roma  l’anno  1579  pur  disse: 
Cimi  excommunicationis  sermo  inciderit , sciendum  est, 
haudquaquam  inventimi  Christianorum  fuisse,  ut  theolo- 
gi pontificiique  juris  interpretes  autumant.  E coloro  che 
fra  tante  nazioni  riputarono  laGiùdaita  averla  a noi  tra- 
mandata, siccome  è più  verisimile,  confessano,  che  non 
debba  dirsi  dipendere  dal  jus  canonico,  o da  legge  al- 
cuna evangelica,  ma  dall’uso  giudaico,  nel  che  non  vo- 
gliamo miglior  testimonio,  che  l’istesso  card.  Baronio, 
il  quale  ne’suoi  Annali  tom.  1,  ann.  57,  § 12,  parlando 
della  scomunica,  pur  disse:  Non  quidem  a Paulo  primi- 
tus  esse  inslitutann;  namJudaeis  in  observatione  erat,  ec. 

Riputandosi  pertanto  la  scomunica  di  ragione  umana 
positiva,  don  già  divina,  quindi  li  stessi  nostri  giurecon- 
sulti insegnarono,  che  non  debba  recarci  maraviglia,  se 
la  veggiamo  trattata  e regolata  da  tante  costituzioni  im- 
periali, e che  possa  esser  soggetto  a materia  non  meno 
del  foro  ecclesiastico,  che  de’tribunali  secolari.  Ideo, 
dice  Tiraquello,  loc.  cit.,  cum  excommunicatio  non  sit 
juris  canonici  inventum,  non  mirimi  videri  debet,  si  et 
in  foro  quoque  saeculari,  nedum  ecclesiastico,  sire  cano- 
nico, ea  proponi  et  allegari  possit. 

Nè  a questa  diritta  e legittima  conseguenza  fa  punto 
ostacolo  l’allra  opinione  di  alcuni  teologi,  come  di  Gia- 
comoAlmaino  in  sent.4,  dist.  18, quaest.i, di  Gio.  Driedo 
de  libertate  Christiana  lib.  1,  c.  8,  di  Echio  in  Encliirid. 
c.  27,  di  Enriquez  in  Summa  L.  13,  c.  2 e di  molti  altri 
da  costui  rapportati,  li  quali  eccettuarono  dall’istituto 
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umano  la  scomunica,  che  procede  dall’eresia;  giacché 
per  questo  abbiamo  nel  N.  Testamento  l’espresso  coman- 
do di  Cristo  S.  N.  ( Matth . 18)  di  dover  avere  gli  eretici 
come  etnici  e pubblicani  ; siccome  negli  altri  libri  ca- 
nonici della  separazione  dagli  eretici  si  fa  espressa  men- 
zione; onde  essi  dicono,  che  negli  altri  delitti  poteva  ben 
dirsi  la  scomunica  dipendere  da  ragione  umana  positi- 
va, ma  non  già  nell’eresia.  Questa  opinione  tanto  è lon- 
tano, che  distrugga  quanto  sinora  si  è detto,  che  più  to- 
sto l’avvalora  e lo  conferma;  poiché  tralasciando  che 
Ugon  Grozio  in  annot.  ad  Lucam  VI,  22  e Matth. XVIII, 
17.  Seldeno  de  Synedriis  vet.  Héb.  I.  1 , c.  10  ed  altri, 
siccome  quel  tradere  Satanae  non  l’intesero  che  S.  Paolo 
parlasse  della  scomunica;  coslin  quelle  parole  del  Sal- 
vatore appresso  Matteo  dell’etnico  e pubblicano,  non 
vogliono  che  esso  intendesse  dello  scomunicato,  e che 
altri  teologi  avessero  sostenuto  il  contrario  ; almeno  nel- 
le scomuniche  speciali,  come  scrisse  in  sentenza  di  co- 
storo Riciullo  tract.  de  personis  extra  gremium  Ecclesiae 
existentibus  l. 5,  c.13,  § 7,  dicendo:  excommunìcationes 
speciales  etiam  in  casa  liaeresis  esse  dejure  Ecclesiastico 
positivo,  con  soggiugnere  : et  haec  sententia  sicuti  est  re- 
ceptior,  ita  est  verior.  Questo  stesso  maggiormente  fa  ve- 
dere, che  fuor  dell’eresia  in  tutto  il  rimanente,  come 
appartenente  ad  istituto  umano,  possa  entrar  benissimo 
l’imperio  del  principe,  e la  giurisdizione  di  tutti  i suoi 
magistrati  , e a maggiormente  vedere  con  quanta  pru- 
denza e saviezza  le  riferite  costituzioni  imperiali  abbia- 
no ridotte  le  cagioni  della  scomunica  alle  sole  cose  di 
religione,  contenute  negli  antichi  canoni,  talché  non 
possa,  quando  siàsi  giustificata  la  causa,  impedirsi  l’ef- 
fetto della  scomunica,  ma  non  già  quando  altrimenti  dai 
vescovi  si  faccia. 

Quindi  gli  scrittori  più  saggi  e prudenti  non  tralascia- 
rono di  raccomandare  ed  insinuare  a’principi,  come  cosa 
appartenente  al  loro  imperio,  che  per  mettere  quiete  ai 
loro  stati,  rinnovando  la  legge  dell’imperador  Giustinia- 
no, stabilissero  certe  e determinate  cagioni,  quelle  ap- 
punto che  negli  antichi  canoni  sono  espresse , per  le 
quali  solamente  potessero  li  prelati  scomunicare;  e to- 
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gliere  ed  annullare  tutte  le  altre,  che  nelle  tante  bolle 
de'romani  pontefici,  e più  ne’sinodi  provinciali  o dioce- 
sani de’vescovi  sono  state  inventate;  e stabilire  ancora, 
che  avendo  oggi  gli  ecclesiastici  ridotta  la  scomunica 
(la  quale  prima  per  essi  non  era  che  una  semplice  cen- 
sura) ad  un  atto  giudiziario  e forense,  non  potessero  u- 
sarla  se  non  per  cose  appartenenti  alla  religione  : e se. 
mai  volessero  allargarsi  in  cose  a quella  non  apparte- 
nenti, non  potessero  comprendere,  se  non  quelle  per- 
sone sopra  le  quali,  o per  concessione  de'principi,  o per 
lunga  prescrizione  hannoacquistata giurisdizione. Ed  in 
effetto  questo  appunto  i principi  ed  i magistrali  dell’im- 
perio nella  dieta  di  Norimberga  convocatanell’annol522 
nel  principio  dell’imperio  di  Carlo  V istantemente  pre- 
tesero. E fra  i cento  gravami  che  furono  proposti  al  nun- 
zio pontificio,  e che  si  leggono  presso  Goldasto  Coìistit. 
imper.  tomo  I,  p.  457,  4(55,  et  seq.  cap.  23,  24  et  41,  uno 
de’principali  era  questo,  e perciò  domandavasi  che  si 
dovesse  togliere,  e per  l’innanzi  stabilire, neminem  (co- 
me sono  le  parole  del  cap.  22)  nisi  ob  convictum  haere- 
seos  crimen , excommunicationis  gladio  feriendum , aut 
prò  secluso  a Christiana  Catholicaque  Ecclesia,  sacris 
litteris  testantibus,  reputandum  esse.  E nel  regno  d’In- 
ghilterra, anche  prima  che  si  fosse  sottratto  dall’ubbi- 
dienza della  Chiesa  romana,  erasi  perciò -introdotto  il 
costume  di  spedirsi  lettere  regie  a* vescovi,  ed  a tutto 
l’ordine  ecclesiastico,  non  già  ortatorie,  ma  comminato- 
rie, per  le  quali  s’imponeva  loro,  che  ne’sinodi  non  at- 
tentassero di  aggiugner  nuove  scomuniche , ma  di  con- 
tentarsi di  quelle  sole,  che  dalle  consuetudini  del  regno 
erano  state  ricevute.  Adeoque  inde  (scrive  Seldeno  de 
Synedriis  l.  1,  c.  10,  p.  283)  nec  excommunicare  quem- 
quam  contra  ejusmodi  fura  quibat  Ordo  ille,  nec  canonem 
aliquem  impune  edere , cujus  vi  aliquis  foret  excommu- 
nicandus. 

Quindi  Gio.  Gersone  non  altro  inculcava,  che  di  do- 
versi togliere  dalla  Chiesa  abuso  cotanto  pernicioso,  di 
moltiplicare  ne’sinodi  tante  scomuniche  ; e perciò  Gode- 
scalco  Rosemondo  gran  teologo  di  Lovanio,  in  sentenza 
dello  stesso  ci  lasciò  scritto  : Expediens  es set,  ut  etiam 
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inquit  Gerson,  ut  ornile s Constitutiones  sententiae  excom- 
municationis  latae  sententiae,  in  Jure  vel  Statutis  con- 
tentae,  quartini  usus  nullus  est,  aut  plus  obest  quampro- 
clest,  expressa  revocatione  cassarentur  in  Provinciis  et 
dioecesibus,  et  in  Ecclesia  universali.  Van-Espen  Jus  ee- 
cl.  par.  3,  tit.  11,  c.  G,  n.  22. 

Essendo  dunque  indubitato,  che  nell’imperio  sia  que- 
sta potestà  intorno  alle  scomuniche,  la  quale  da  tanti 
fonti  gli  deriva;  risorto  che  quello  fu  in  Occidente  nella 
persona  di  Carlo  Magno  non  meno  quest'augusto  impe- 
radore,  egli  altri  suoi  successori,  che  tutti  gli  altri  so- 
vrani monarchi  ne’ioro  dominii,  che  si  stabilirono  indi- 
pendenti  dall’imperio,  s’ingegnarono  di  non  interrom- 
perne il  corso  e l’uso.  Ma  poiché  per  la  decadenza  del- 
l'imperio surse,  come  ciascheduno  sa,  quella  sì  stermi- 
nata potenza  de’pontefici  romani,  i principi  che  procu- 
ravano di  non  perderla  affatto,  usarono  varii  modi  per 
mantenerla;  onde  le  maniere  d’ usarla,  e<ì  i vocaboli 
stessi,  secondo  che  più  o meno  ebbero  coraggio  di  resi- 
stere a quelli,  divennero  varie  e difformi  in  più  nazioni 
e regni:  Hispani,  dice  Grozio,de  imp.  simun,  potest.  c.  9, 
n.  23,  intercedendi  sive  opponendì  voce  utentcs,  Belgae 
mandatorum  poenalium , id  proprie  respiciunt , quod  li- 
bertatis  est,  non  jurisdictionis:  nam  citivi s privatim  illa- 
tae  injuriae  talibus  remediis  occurritur.  Galli,  qui  appel- 
lationem  vocant,  id  magis  respiciunt  quod  jurisdictionis 
est.  Appellari  autem  in  Gallia  ad  curiani  Parlamenti  so- 
let,  non  modo  si  quid  ecclesiastici  homines  in  fraudem 
fecerint  regii  juris,  s ed  et  si  quid  cantra  canones  in  Gal- 
lia  receptos  commiserint.  Nella  Germania  , dove  si  vide 
dipoi  ristretto  l’imperio  d’occidente,  gl’imperadori  fe- 
cero valere  questa  loro  preminenza  con  molto  vigore,  e 
non  inferiore  a quella,  che  praticarono  gli  altri  impe- 
radori  loro  predecessori.  Li  Capitolari  di  Carlo  Magno 
e di  Lodovico  (presso  Ansegiso  LA,  c.  142  etL.  5,c.42), 
ed  il  costume  da  essi  restituito  di  scomunicare  e di  as- 
solvere, ricevendo  gli  scomunicati  nella  loro  grazia  (Ad- 
dit.  Ludovici  3,  cap.  23  e 35),  fanno  conoscere  , quanta 
fosse  la  loro  cura  di  mantenersi  in  questi  loro  diritti. 
Lodimostrarono  ancora  gli  articoli  stabiliti  nell’anno  835 
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nella  dieta  dell’Imperio,  per  confermare  la  libertà  Ger- 
manica contro  le  macchinazioni  di  Lotario  e di  Grego- 
rio IV,  avverso  Lodovico  Pio  imperatore  , dove  apertis- 
simamente da’principi  si  assume  l’arbitrio  e l’autorità 
di  regolar  le  scomuniche,  e por  freno  all’altrui  sregola- 
tezza in  fulminarla;  siccome  si  vede  presso  Agobardo 
Epist.  de  compciratione  utriusque  regiminis,  e dalla  Si- 
nopsi  di  Papirio  Massone  nel  fine  d’Agobardo,  e presso 
Goldasto  Constit. imper.  t.\,p.  188  ; ed  i capitoli  di  Carlo 
il  Calvo  stabiliti  nell’anno  846  che  si  leggono  presso  il 
medesimo  autore  Constit.  imper.  t.  3,  p.  272,  art.  7,  pur 
dimostrano  lo  stesso.  Seldeno  l.  1,  de  Synedriis  c.  10. 

Ma  niun  più  rimarchevole  documento  pone  in  maggior 
evidenza  questa  verità,  che  i comizi  tenuti  in  Confluen- 
za l’anno  860  per  la  pace  pubblica  stabilita  fra  Lodovi- 
co II  re  di  Germania  e di  Schiavonia,  Carlo  II  re  delle 
Gallie,  Lodovico  imperadore  de’Romani,  e re  de’Longo- 
bardi,  Lotario  re  di  Lotaringia,  e Carlo  re  della  Borgo- 
gna e di  Provenza;  dove  furono  ancora  presenti  dieci 
vescovi,  fra’quali  il  celebre  Hincmaro.due  abbati, oltre 
un  gran  numero  di  consiglieri  laici.  In  questi  fu  stabi- 
lito un  articolo, che  è il  6(e  si  legge  pressoGoldasto  t.2, 
p.  192)  nel  quale  si  restringe  all’ordine  ecclesiastico  la 
potestà  di  scomunicare,  nè  si  permette  loro  di  farlo,  se 
non  osservate  le  regole  in  esso  prescritte.  Le  parole  del- 
l’articolo sono:  Ut  nemo  episcoporum  hominem  peccan- 
tem  ab  Ecclesia  Christiana  alienet , donec  illuni , secun- 
dum  Evangelicum  praeceptum , ut  ad  emendationem  et 
poenitentiam  redeat,  commonitum  liabeat.  Qui  peccans, 
si  commonilus  inóbediens  et  incorrigibilis  permanserit , 
et  ad  emendationem  redire  noluerit,  regiam  et  reipubli- 
cae  potestatem  per  seipsos  et  per  ministros  silos  adeant, 
ut  constringatur , et  ad  emendationem  et  poenitentiam 
peccator  redeat;  qui  etiamsi  ita  ad  correctionem perdaci 
nequiverit,  tunc  secundum  leges  Ecclcsiasticas,  nec  ante, 
medicinali  separatione  communionis  Ecclcsiasticae  segre- 
getur. 

Parimente  i principi  della  Germania  ne’riferiti  cento 
gravami  proposti  nell’anno  1522  ne’pubblici  comizi  di 
Norimberga  si  mantennero  questo  diritto,  e nell’ordina- 
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zione  del  giudizio  della  Camera  imperiale  stabilita  dal- 
l imperadore  Carlo  V nell'anno  1548  fu  comandato,  che 
in  pena  delle  parti  contumaci,  o vinte,  o soggiacenti  nel 
giudizio  camerale,  non  si  potesse,  se  non  per  arbitrio 
del  vincitore,  usare  scomunica  alcunaEcclesiastica.  Sel- 
denus  de  Synedriis  l.  1,  c.  10. 

Quindi  solevano  gl’imperadori  di  Alemagna,  convocati 
in  Francfort  o altrove,  nelle  diete  degli  elettori  o degli 
altri  principi,  baroni,  conti  e signori  di  Germania,  esa- 
minare se  le  scomuniche  fossero  state  fulminate  contro 
il  loro  prescritto,  o de’canoni,  e dichiararle  nulle  ed  in- 
valide, con  ordinare  che  nè  gli  scomunicati  si  avessero 
per  tali,  nè  si  cessasse  ne’ luoghi  interdetti  la  celebra- 
zione de' divini  uffizii. 

Avanti  l’imperadore  Lotario  II  mentre  egli  calò  in  I- 
talia,  fu  lungamente  disputato  sopralavalidità  deliesco- 
muniche,  che  Innocenzio  II  imputava  a’seguaci  di  Ana- 
cleto, ed  il  papa  stesso  non  rifiutò  averlo  per  giudice, 
mandandovi  suoi  legati  a sostenere  le  sue  parti,  sicco- 
me è manifesto  dagli  atti  di  quella  disputa  rapportati  da 
Pietro  Diacono  nella  continuazione  della  Cronaca  cassi- 
nese,  li  quali,  sebbene  il  Baronio  reputa  finti  ed  apocri- 
fi, l’abate  della  Noce,  però, in  Excursu hist .ad  l.i,chron. 
cassih.  c.  8 gli  difende  per  veri  ed  autentici.  Cosi  anco- 
ra nell’anno  1338,  essendosi  in  Francfort  uniti  gli  elet- 
tori, ed  altri  principi  della  Germania,  con  pubblico  de- 
creto dichiararono  nulle  le  scomuniche,  che  Giovan- 
ni XXII  aveva  fulminate  contro  l’imperadorLodovicoBa- 
varo  e suoi  fautori;  e che  ne’luoghi  interdetti  si  conti- 
nuasse la  celebrazione  de’ divini  uffizi.  Il  qual  decreto 
oltre  infiniti  scrittori  tedeschi,  chepossono  vedersi  pres- 
so Struvio  Syntagm.  Hist.  Germ.  dissert.  26,  § 24,  fol. 
808  lo  rapporta  anche  Alberico  de  Rosate  in  lib.  3,  de 
quadrienn.  prciescripl.  e RebdorlT.  ad  an.  1339  riferen- 
do dice  : Haec  definitio  principimi  solemniter  publicata 
est  eodem  anno,  mense  augusto  in  Francfort,  et  definitimi 
est  per  princepes  ibi  fune  existentes,  quod  quicumque  de 
caetero  ipsum  Ludovicum  tenet  excommunicatum,  aut  qui 
cessat  a Divinis  propter  sententias  papales , proscriptus 
sit  corpore  et  in  rebus.  Ed  a’nostri  tempi  con  gran  vigo- 
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re  ha  sostenuto  le  sue  imperiali  prerogative  l’imperado- 
re  Giuseppe  I nelle  conteseinsorlecolpapaCleinenteXI 
sopra  le  convenzioni  fatte  col  duca  di  Parma,  per  le  con- 
tribuzioni che  furono  accordate  alle  truppe  imperiali  so- 
pra i suoi  stati  dipendenti  dall’imperio.  Ebbe  quel  pon- 
tefice a’27  luglio  1707  ardimento  di  dichiararle  nulle,  e 
mescolando  le  cose  sacre  con  le  profane,  osò  di  fulmi- 
nare scomunica  contro  coloro  che  l’osservassero,  e che 
sopra  quegli  stati  di  fatto  l’esigevano  pretendendo,  che, 
stante  il  dominioeminentedella  sedeapostolica,  non  fos- 
sero soggetti  a prestarle.  Giuseppe  nel  di  26  giugno  del 
seguente  anno  1708  con  un  suo  terribile  e risoluto  ma- 
nifesto che  fece  pubblicare,  e che  ora  si  vede  impresso 
presso  Lunig  voi.  2.  Cent.  IHfores.  p.  682,  dichiarò  nul- 
le ed  invalide  le  dichiarazioni  e scomuniche  suddette  con 
tali  notabilissime  parole:  Declaramus  supr  a insertavi  sic 
dictae  nullitatem  declarationis  inanem  et  nullam,  simul- 
que  excommunicationem  in  eaexpressam,aut  siquaealia 
hujusmodi  pretenditur  aut  pretendi  potest , omnino  prò 
invalido  reputandam  esse;  eoque  minus  liane  subsistere, 
quo  evidentius  patet  ejusdem  requisita  (nimirum  pecca- 
tum  mortale,  contumaciam  innotabili  errore, praeviaper- 
sonaram  citatione)  defecisseacdeficere ; scriptumqueRo- 
manae  curiae  non  ad  defendendam  liaereditatem  Domi- 
ni, sed  adjura  imperialia super  ducalibus  Parmae et  Pla- 
centiae  porro  usurpando  tendere.  Soggiugnendo  queste 
savissime  parole:  Cum  juxta  SS.  Patrum,  Conciliorum- 
que  mententi,  non  illis  quibus,  sed  his  a quibus  injuste  in- 
fliguntur,  timendae  sint  censurae.'Nè  fu  osservata  minor 
diligenza  in  ritenere  questa  preminenza  negli  altri  vici- 
ni regni,  come  nell’Ungheria  enellaPolonia.Fraleleggi 
del  regno  d’Ungheria  si  legge  un  decreto  del  re  Lodovi- 
co, proferito  nell’anno  1350,  per  lo  quale  fu  vietato  ai 
vescovi  senza  permesso  del  re  di  fulminare  scomuniche 
contro  i nobili  di  quel  regno,  per  occasione  di  lite  che 
avessero  co’medesimi.  Ecco  le  parole  del  decreto,  che 
si  leggono  presso  Niccolò  Telegdino  nell’ Enchirid .juris . 
Hung.  p. 33,  dato  fuori  da  Gio.  Sambuco:  Excommuni- 
cationis,  aut  interdica  sententiam  in  nobiles  episcopinon 
ferant  sine  scitu  regis,  occasione  litium  ipsiscumillisha- 
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bitarum.  Nel  regno  di  Polonia  hanno  i Polacchi  partico- 
lari statuti,  per  li  quali  sono  definiti  i casi,  per  cui  si  può 
scomunicare,  ed  è ristretta  l’ autorità  de’ vescovi  di  po- 
terle fulminare  a loro  talento.  Sono  rapportati  da  Gia- 
como Prilusio Stat. Polon.  lib.  1,  c.  4,  fol.  135  e da  Gio. 
Herbort.  Tit.  Spiritualia  fol.  255.  Ma  in  ciò  niun  altro 
reame  si  distinse  sopra  tutti  gli  altri,  quanto  quello  di 
Francia.  Quivi,  o si  riguardano  i modi,  o le  cause  delle 
scomuniche,  o i rei  stessi , tutto  è regolato,  ammesso, 
prescritto  e temperato  dal  re,  o da’suoi  magistrati.  So- 
vente s’appella  adoro  parlamenti,  li  quali  dichiarano  nul- 
le ed  abusive  le  scomuniche,  ed  altre  volle  comandano 
che  quelle  si  rivochino.  Infiniti  esempi  ce  ne  sommini- 
strano il  volume  des  Droits  et  Libertez  de  VEglise  Galli- 
cane, ove  si  veggono  in  difesa  della  potestà  regia  unite 
le  fatiche  di  Pietro  Piteo,  Giac.  Capello, NiccolaBruIart, 
Gio.  duTillet,  e di  molti  altri  ; e l’altro  volume  delle  Preu- 
ves  des  Libertez  de  V Eglise  Gallicane,  dove  si  leggono  te- 
stimoni perenni  tratti  dalle  storie,  dagli  archivi,  e dai 
più  antichi  monumenti  di  questa  regia  potestà,  e del  co- 
stume de’ tempi  antichi  quivi  introdotto  di  comandarsi 
la  rivocazione  delle  censure,  quando  contro  le  ragioni  e 
libertà  del  regno  si  fossero  fulminate;  ed  espressamen- 
te nel  volume  2,  c,  5,  6,  7,  8,  9 si  prescrive,  che  senza 
permesso  del  re  non  possa  scomunicarsi  alcuno  de’con- 
siglieri  e,  altri  ministri  del  re,  siccome  nelle  persone  dei 
re,  delle  regine  e de’loro  figliuoli  niuno  può  avere  que- 
st’ardimento; tanto  che  Marino  Mersenno  Quaest.  et  Com  - 
ment.  in  Genesim  cap.  1,  p.  666  scrisse,  che  tali  perso- 
ne, ab  ipsorum  Episcoporum  potestate  exemptos  esse  in 
ordine  ad  Excommunicationem.  Ciò  maggiormente  si  di- 
mostra dal  libro  di  Gio.  Feraldo  de  Privilegiis  Liliorum, 
e dagli  atti  pubblicati  di  questo  regno.  Nè  Ugon  Grozio 
tralasciò  nel  suo  trattato  de  Imperio  summarum  Potest. 
circa  Sacra  di  particolarmente  notarlo.  Quindi  appres- 
so i Francesi  è nataquellapraticainconcussa,  dellaqua- 
le  ne  fanno  piena  testimonianza  i tanti  libri  delle  loro 
decisioni  ed  atti  giuridici,  delle  appellazioni  come  d’a- 
buso al  foro  regio,  che  essi  chiamano  des  Appels  cornine 
d'abus,  per  le  quali  quotidianamente  si  ricorre  al  foro 
Giakronf,  Op.  Post.  — Voi.  1.  8 
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regio  per  impedir  le  scomuniche  che  si  temono,  ovvero 
si  appella  alli  parlamenti  dalle  sentenze  ecclesiastiche 
già  proferite,  come  d’abuso.  Leggasi  Lorenzo  Bochello 
in  Decretis  Ecclesiae  Gallic.  I.  2,  tit.  14,  c.  146  et  tit.  16. 
Stef.  Pasquier  Recherches  de  la  France  l.  3,  c.  33.  Pier- 
re de  Brosses  Code  des  Decisions  Forenses  lib.  7,  tit.  2 e 
Pienato  Choppino  de  Sacra  Politia  l.  2,  tit.  3,  § 3. 

Nella  Spagna,  anche  se  si  riguardano  le  antiche  sue 
leggi, specialmente  leAlfonsine,  nella  Primera  Partida 
tit.  9,  de  las  Descommuniones,  si  conosce  chiaramente, 
che  la  potestà  regia  regolava  i modi  delle  scomuniche, 
emendava  gli  trascorsi  degli  ecclesiastici,  e non  men  ri- 
parava i pregiudizi  del  pubblico  bene , che  de’ privati  ; 
e le  nuove  leggi  che  si  stabilirono  dipoi,  furono  alle  an- 
tiche conformi;  di  che  è da  vedersi  Alfonso  de  Azevedo 
in  Regias  Constit.  I.  8,  tit.  5,  de  los  Descomulgados.  I più 
insigni  giureconsulti  di  quei  regni  sostennero  nelle  lo- 
ro opere  queste  regiepreminenze,siccomeilfamosoDie- 
go  Covarruvias  Pract.  Quaest.  cap.  35.  Bovadilla  de  la 
Politica  l.  2,  c.  18  e tanti  altri.  Ma  l’opera  di  Girolamo 
de  Cevallos  giureconsulto  toletano,  che  precedente  l’ap- 
provazione e commendazione  de’primi  giureconsulti  del- 
la Spagna  fu  impressa  in  Toledo  l’anno  1618  sotto  que- 
sto titolo  : Tractatus  de  cognitione  per  viam  violentine  in 
Causis  Ecclesiaslicis , con  più  forti  ragioni  e numerosi 
esempi  dimostrò,  esser  proprio  della  potestà  regia  di  ac- 
correre a tali  violenze,  e non  aspettato  il  giudizio  del  me- 
tropolitano, nè  del  nunzio  stesso  apostolico  ricorrere  al 
tribunale  regio,  il  quale  sovente,  ricusando  gli  ecclesia- 
stici di  ubbidire  a quanto  viene  ad  essi  prescritto,  o lor 
toglie  la  temporalità  delle  loro  Chiese,  ovverogli  discac- 
cia dal  regno , come  può  vedersi  presso  Cevallos  gl.  6 , 
§ G3.  Bovadilla  Polit.  I.  2,  c.  18,  | 62. 

All’  ordine  ecclesiastico  riuscì  molto  spiacevole  que- 
st’opera di  Cevallos,  talché  procurarono  la  soppressione 
di  quasi  tutti  gli  esemplari  stampati  in  Toledo  ; ma  fu  to- 
sto da  poi  riparato  alla  rarità  dell’opera  con  una  nuova 
edizione,  che  se  ne  fece  fare  in  Colonia,  o altrove  sotto 
nome  di  quella  città;  sicché  si  resero  i nuovi  esempla- 
ri dappertutto  noti  e frequenti. 
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Pochi  anni  dopo  Frane.  Salgalo  de  Somoza  professo- 
re di  legge,  ed  avvocato  nel  senato  di  Galizia,  diede  fuo- 
ri un  trattato  sotto  il  titolo  : de  Regia  protectione  vi  op- 
pressomm  appellantium  a causis  et  Judicibus  Ecclesiasti- 
cis,  che,  siccome  appare,  fu  stampato  in  Lione  nell’an- 
no  1626.  Ancorché  questo  autore  fosse  alquanto  indul- 
gente all’ordine  ecclesiastico,  non  tralascia  peròper  quel 
che  s’appartiene  alla  presente  materia  delle  scomuniche, 
di  sostenere  con  Cevallos  le  regali  preminenze,  come  può 
vedersi  nella  parte  1,  c.  2,  § 1 ed  altrove.  Nell’altra  sua 
opera  de  Retentione  Bullarum  sostiene  ancora  il  costu- 
me praticato  in  Ispagna  di  ritenere  le  bolle  scomunica- 
trici,  anche  se  fossero  papali,  con  impedirne  la  pubbli- 
cazione, e molto  più  l’esecuzione,  quando,  esaminata  la 
causa  dal  magistrato  regio,  costi  della  loro  ingiustizia  e 
violenza. 

Nel  regno  d’Inghilterra,  avanti  che  si  fosse  sottratto 
dall'obbedienza  della  Chiesa  romana,  si  vide  la  potestà 
regia  esercitare  sopra  le  scomuniche  le  sue  ragioni,  co- 
si nel  diffìnire  le  cause,  come  nell’emendare  gli  abusi. 
Abbondantissimi  esempi  ce  ne  somministrano  le  sue  sto- 
rie ed  i suoi  annali.  Narra  Eadrnero  monaco  cantuarien- 
se  Hist.  Novor.  I.  1,  p.  6,  che  il  re  Guglielmo  I con  con- 
senso degli  ordini  di  quel  regno  stabilì , che  niuno  dei 
suoi  vescovi  aliquem,  come  sono  le  sue  parole,  de  Baro-, 
nibus  suis,  sive  Ministris,  sive  incesto,  sive  adulterio,  si- 
ve aliquo  capitali  crimine  denotatum,  publice,  nisi  ejus 
praecepto  , implacitaret , aut  excommunicaret , aut  ulta 
Ecclesiastici  rigoris  poena  constringer  et.  Quest’autore  fu 
contemporaneo  a’successi  che  narra.,  che  appartengono 
intorno  all’anno  1070. 

Ne’comizii  Clarendonensi  tenuti  nell’anno  1163  sotto 
il  re  Errico  II  e ne’quali  oltre  il  re  intervennero  gli  ar- 
civescovi, vescovi,  abbati,  priori,  conti,  baroni  ed  i ma- 
gistrati del  regno,  fu  stabilito  nel  c.  7 che  nullus  qui  de 
Itege  teneat  in  capite,  nec  aliquis  Dominicorum  Ministro- 
rum  ejus  excommunicetur , nec  Terrae  alicujus  illorum 
sub  mterdicto  poncintur , nisi  prius  Dominus  Rex,  si  in 
Terra  fuerit,  conveniatur  ; vel  Justiciarius  ejus,  si  extra 
Regnimi  fuerit.  Ond’è  che  Gio.  Sarisberiense  neWEpi- 
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stola  159  scrisse,  quod  non  liceat  Episcopo  excommuni- 
care  aliquem,  qui  defìege  tencat,  sine  licentia  ipsius;  sic- 
come si  legge  ancora  nell’Epistole  diTommasoallora  ar- 
civescovo Cantuariense  scritte  a’suoi  suffraganei.  Pari- 
mente nel  c.10  fu  prescritto  il  modo  iutorno  alle  scomu- 
niche degl’ignobili.  Qui  de  Civitate,  sono  parole  del  ca- 
pit.  vel  Castello,  vel  Burgo,  vel  Dominico  Manerio  Domi- 
ni Regis  fuerit,  si  ab  Archidiacono , vel  Episcopo  de  ali- 
quo  delieto  citatus  fuerit,  unde  debeat  eis  respondere,  et 
ad  citationes  eorum  noluerit  satisfacere , bene  licet  eum 
sub  interdicto  poncre  : sednondebet  excommunicaripriu- 
squam  Capilalis  Minister  Regis  Villae  illius  conveniatur, 
ut  justitiet  eum  ad  satisfactionem  venire.  Si  prescrivono 
ancora  le  appellazioni  di  tutte  le  cause  ecclesiastiche , 
stabilendosi  che  possano  i sudditi  del  regno  dall’ingiu- 
ste  scomuniche  dell’arcivescovo  appellare  al  tribunale 
regio.  Si  leggono  questi  capitoli  (ancorché  alquanto  cor- 
rotti) presso  Matteo  Paris,  presso  Baronio  tom.  12,  an. 
1164,  § 37,  che  gli  ebbe  da  un  codice  vaticano,  e presso 
Goldasto  Constit.  imper.  tom.  3,  p.  348.  Possono  ancora 
vedersi  presso  Claudio  Rangolio  in  1 Reg.  c.  4,  p.  638, 
nella  vita  di  S.  Tommaso  Cantuariense  scritta  in  ingle- 
se p.  60  nelle  note  a Eadrnero  p.  160  e Fox  Hist.  Eccle- 
siast.  tom.  1 , p.  268. 

Furono  ancora  in  questo  regno  prescritte  le  cause  del- 
le scomuniche,  fuori  delle  quali  non  era  lecito  a’vescovi 
scomunicare,  se  non  per  eresia,  bestemmia,  apostasia, 
o per  consimili  cagioni,  che  possono  leggersi  presso  Sel- 
deno  de  Synedriis  l.  4,  c.  10,  p.  367.  Non  si  poteva  sco- 
municare per  omicidio,  furto,  ratto,  violenza,  sia  pub- 
blica, o sia  privata,  non  per  dolo,  o altri  delitti  minori, 
anzi  nemmeno  per  altri  gravissimi  che  fossero,  eziandio 
di  maestà  lesa.  E ne’casi  permessi  doveva  serbarsi  un 
esalto  ordine  giudiziario,  cioè  precedente  personale  ci- 
tazione; nè,  se  non  per  contumacia,  o per  delitto  già 
provato  potea  scomunicarsi.  E sempre  che,  o non  s’era 
serbalo  l’ordine  debito,  o si  scomunicava  per  altre  ca- 
gioni, che  per  quelle  prescritte,  o contro  le  persone  ec- 
cettuate, il  magistrato  regio,  se  era  in  tempo,  proibiva 
di  fulminarla;  e se  era  fulminata , o ne  ordinava  la  ri- 
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vocazione,  ovvero,  secondo  le  circostanze  de’casi  parti- 
colari, comandava  a’prelati  l’assoluzione.  Presso  Selde- 
no  loc.  cit.  si  leggono  molti  esempi  di  questa  pratica.  In 
tempo  del  re  Errico  III  il  vescovo  erfordiense  aveva  sco- 
municato il  contestabile  di  S.  Brianello,  ed  alcuni  altri, 
e posto  interdetto  a' loro  stati  per  alcuni  beni  sottratti 
ad  una  badia.  Il  re  ordinò  la  restituzione  de’beni,  e nel- 
lo stesso  tempo  mandatum  est  eidem  episcopo,  quod  sen- 
tentiam occasione praedicta  latarn  relaxet.  Rot.  ClausAS. 
Henr.  Ili  (seu  anno  1234)  membran.  37  in  Arce  Londì- 
nensi.  Sotto  questo  re  furono  costretti  i vescovi  Coven- 
triense  e Lichfeldense  a ritrattare  le  loro  scomuniche, 
ancorché  proferite  secondo  il  prescritto  de’canoni;  ma 
perchè  s’ erano  fulminate  contro  le  riferite  consuetudi- 
ni del  regno,  senza  beneplacito  e mandato  regio,  fu  scrit- 
to dal  re  a’suoi  ufficiali  che  facessero  rivocarle.  Riguar- 
do al  vescovo  covetriense  fu  dal  re  scritto  al  conte  di 
Wanvich,  ut  dictam  sententiam  quamocius  studeat  revo- 
care. Quod  si  noluerit  facere,  sciat  ipse,  et  hoc  sibi  dicas, 
quod  ad  ipsius  Baroniam  manum  nostrani,  quam  cito  nos 
super  hoc  certifìcaveris , extendemus.  Al  vescovo  lincol- 
niense  fu  parimente  scritto,  che  per  le  censure  fulmi- 
nate dal  vescovo  lichfeldense,  impedisca:  ut  nec  publi- 
cari  illam  sententiam  faciatis,  praesertim  cum  mìnus  pi- 
ste sit  lata,  et  non  de  jure,  licet  de  facto  contru  defensio- 
nem  libertatis  Ecclesiasticae , quod  ex  praemissis  appa- 
ret,  et  etiam  in  praejudicium  Regiae  dignitatis.  Queste 
carte  del  re  Errico  III  vengono  rapportate  dal  Seldeno 
loc.  cit.  Consimili  esempi  si  leggono  presso  questo  me- 
desimo scrittore  nel  regno  di  Odoardo  I,  il  quale  arrivò 
sino  a mandare  in  esilio  li  prelati,  che  contro  le  leggi 
del  regno  avessero  ardito  di  fulminar  censure;  ed  illu- 
stre è quello  che  accade  coll’arcivescovo  cantuariense, 
il  quale,  avendo  scomunicato  il  priore  e li  canonici  del- 
la cappella  regia,  fu  mandato  in  esilio,  ed  ordinato  dal 
re  al  decano,  e capitolo  cantuariense,  che  non  volendole 
l’arcivescovo  rivocare,  le  rivocassero  essi,  come  sono  le 
parole  del  diploma, che  sileggono  presso  Seldeno:  Prop- 
ter  quod  per  nos  sibi  injunctum  fuit,  quod  sententias  ex - 
communicationis  praedictas  sine  dilezione  revocar  et , et 
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de  quo  idem  Archiepiscopus  nihil  adirne  facit , prout  ex 
graviquerelaipsorumPriorisetGanonicorum  accepimus: 
vobis  mandamus  quod  sententias  praedictas  in  pracfatos 
Priorem  et  Canonicos  per  praedictum  Archiep . et  suos  ea 
occasione  latas,  ut  praedictum  est,  publice  et  solemniter 
in  singulis  locis,  ubi  latae  fuerunt, integre  et  de  plano  re- 
vocare faciatis,  irritas  et  inanes  pronunciantes  easdem. 
E cosi  fu  esattamente  eseguito.  Praesens  mandatimi  Re- 
gis  in  omnibus  est  exequutum. 

Sotto  Odoardo  II  pur  si  legge  praticato  lo  stesso  cori 
Guglielmo  arcivescovo  eboracense,  e con  Waltero  Rei- 
noldo  arcivescovo  cantuariense,  a cui  il  re  comandò  che 
sine  dilatione  assolvesse  Ugone  le  Despensier,  scomuni- 
cato da  Waltero,  perchè  per  ordine  reale  avesse  carce- 
rato un  monaco  vagabondo:  Nolentes,  dice  Odoardo,  quod 
aliquis  de  Dominio  nostro  super  iis,  quae  ad  mandatum 
nostrum  rite  fecerit,  occasionetur,  seu  inquietetur  quovis 
modo. 

Occorrono  ancora  nel  regno  di  Odoardo  III  altri  con- 
simili esempi,  fra’ quali  illustre  è quello  del  sequestro 
della  temporalità  del  suo  vescovado,  della  restituzione 
di  tutti  li  danni  allo  scomunicato,  e d’assoluzione  coman- 
data a Guglielmo  vescovo  norwicense,  che  aveva  scomu- 
nicato Riccardo  di  Freysell,  per  cui  ordinò  il  re  dopo  un 
lungo  esame,  e dopo  essersi  discussa  la  causa  nel  suo 
concistoro  : Quod  idem  Episcopus  dictam  sententiam  ex- 
communicationis  in  ipsum  Ricliardum  occasione  libera- 
tionis  Brevium  praedictorum  eidem  Episcopo  prò  conser- 
vatione  Juris  Regii,  ut  praedictum  est,  in  contemptum  Do- 
mini Regis,  et  ad  inobedìentiam  Domimi  sui  Regii  ino- 
bedienter  latam  et  pronunciatam  revocet,  et  relaxet,  di - 
ctumque  Richardum  inde  absolvat.  Et  quod  dieta  Tempo- 
ralia  dicti  Episcopi Episcopatus praedicti,  quousque  idem 
Episcopus  Domino  Regi  prò  contemptu  et  offensis  prae- 
diclis  satisfecerit , et  sententiam  excommuni cationis  in 
ipsum  Richardum  causa  praedictalatam  et  pronunciatam 
revocaverit,  et  ipsum  Richardum  inde  absolverit,  in  ma- 
nibus  Domini  Regie  remaneant,  et  quod  idem  Richardus 
recuperet  damna  sua  ec.  Ed  è notabile,  che  secondo  la 
consuetudine  di  quel  regno  solevansi  anche  per  tali  ca- 
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gioni  i vescovi  arrestare,  e che  ciò  nonsi praticòcon  Gu- 
glielmo per  usargli  rispetto.  Ma  fu  egli  costretto  ad  as- 
solvere Riccardo,  ed  a pagargli  mille  libre  per  emenda 
de'danni  sofferti;  et  damna  assessata  suntdicto  Riccar- 
do ad  decerti  inillia,  librarum.  E quel  che  è ancora  nota- 
bile, ciò  si  praticava  in  Inghilterra  per  saecula  illa  (co- 
me dice  Seldeno  loc.  cit.)  quibus  pauci  satisfuereinprae- 
fecturìs  nostris  Juridicis,  sive  Judices  sive  Ministri,  ex 
alio  Ordine  quam  Ecclesiastico.  Narra  ancora  quest’istes- 
so  autore,  che  questa  pratica  anche  prima  che  il  regno 
si  sottraesse  all’ubbidienza  della  Chiesa  romana,  fu  co- 
sì salda  presso  tutti  quegli  re  fino  ad  Errico  Vili,  che  fu 
introdotto  stile  di  spedirsi  perciò  lettere  proibitive  a’ve- 
scovi,  col  minacciare  loro  multe  e gravi  pene,  quoties 
de  realiqua  extra  cancellos  Jnrisdictionis  eis  sicpermis- 
sae  cognoscere,  adeoque  excommunicare  tentarent  ; uliet 
illudi  ìtein,  imperandam  etiam  a Rege,  ejusque  Tribuna- 
Ubus  absolutionem,vélut  excommunicationis  omninonon 
legilimae,  si  quis  extra  cancellos  ilio sexcommunicaretur. 
Tanti  e cosi  vari  furono  i mezzi  e le  maniere  praticate 
in  questi  regni  per  mantenere  al  principe  un  tal  diritto, 
che  è inseparabile  dalla  loro  corona. 

Nel  nostro  regno  di  Napoli  due  modi  furono  da’nostri 
maggiori  praticati,  che  durano  sino  al  presente.  L’uno, 
usando  alto  di  giurisdizione  sopra  lo  scomunicante,  col 
comandargli  che  non  iscomunichi,  o che  rivochi  la  sco- 
munica fulminata.  L’altro,  usando  atto  di  naturai  dife- 
sa, che  non  ricerca  giurisdizione  alcuna,  e conviene  non 
meno  a’magistrati,  che  a’ privati  ancora;  cioè  che  senza 
proibire  che  uno  siascomunicato,  e senza  comandare  che 
sia  rivocala  la  scomunica,  impedire  la  pubblicazione  o 
l’esecuzione,  per  modo  che  quella  rimanga  inutile  e sen- 
za effetto.  Dell’uno  e dell’altro  conviene  qui  far  parola. 

PRIMO  MODO 

Convenendo  i nostri  scrittori , che  qualora  il  prelato 
s’abusa  delle  scomuniche,  fulminandole  contro  il  pre- 
scritto de’sacri  canoni,  faccia  violenza,  poiché  violenza 
manifesta  è l’usar  la  potestà  data  da  Cristo  di  scomuni- 
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care  contro  le  costituzioni  di  lui  medesimo;  fu  sempre 
in  balìa  del  principe  di  ripararla,  quando  siasi  fatta  ai 
suoi  sudditi,  non  rnen  come  custode  de'sacri  canoni,  che 
in  vigor  della  sovrana  sua  potestà,  che  Dio  gli  ha  conce- 
duta, acciocché  da’popoli  commessi  al  suo  governo  ogni 
violenza  sia  lontana.  Quindi  fra  noi  il  savio  re  Roberto 
prescrisse  a’suoi  magistrati  certi  modi,  per  li  quali  aves- 
sero a reprimersi  tali  violenze,  comandando  che  s’emen- 
dassero con  ridurre  le  cose  nel  pristino  stato,  non  me- 
no se  la  violenza  s’usasse  dall’ecclesiastico  contro  un  al- 
tro ecclesiastico,  o ancora  contro  un  secolare,  come  da 
un  laico  contro  un  ecclesiastico.  Questi  sono  fra  noi  i co- 
tanto rinomati  Conservatorii  regii,  detti  altrimenti  Ca- 
pitoli del  Regno,  de’quali,  e della  loro  giustizia-e  lungo 
uso  fu  da  noi  diffusamente  trattato  nella  nostra  Storia 
Civile,  lib.  22,  c.  4. 

Mentre  durò  il  regno  degli  Angioini  la  gran  corte  del- 
la Vicaria,  allora  il  magistrato  più  eminente  degli  altri 
giustizieri  delle  provincie,  e magistrati  del  regno,  per 
commissione  regia  emendava  i violenti  trascorsi  degli  ec- 
clesiastici. Ma  surto  a tempo  di  Alfonso  I ed  innalzato 
cotanto  dagli  altri  re  Aragonesi  suoi  successori  il  Consi- 
glio di  S.a  Chiara,  che  oscurò  tutti  gli  altri  magistrati, 
divenne  sua  propria  incombenza  il  dar  rimedio  a’ioro  ec- 
cessi, non  restando  di  procedere,  se  non  quando  la  vio- 
lenza con  la  restituzione  delle  cose  al  pristino  stato  si 
fosse  emendata. 

Nel  regno  poi  degli  Spagnuoli,  incominciando  da  Fer- 
dinando il  Cattolico  insino  all’ultimo  re  Carlo  II,  aven- 
do il  Collateral  Consiglio  , sublimato  da  Ferdinando  al 
massimo  grado  d’autorità,  assorbite  a se  tutte  le  premi- 
nenze degli  altri  magistrati  ed  uffiziali  del  regno,  si  va- 
riò alquanto  questo  procedimento,  poiché  sebbene  ora 
intorno  all’emenda  dell’ altre  violenze  commesse  dagli 
ecclesiastici,  costuma  il  Collaterale  di  deputare  il  Con- 
siglio di  S.*  Chiara  per  farle  riparare  ; per  le  violenze 
però  ohe  dagli  stessi  sono  commesse , abusandosi  delle 
scomuniche,  ha  voluto  sempre  egli  prenderne  la  cono- 
scenza così  in  esaminare  l'ingiustizia  o qualità  della  cen- 
sura, come  in  valersi  de’rimedi  economici  per  impedi- 


-t', — - 


~ —•  Digitized  by  Google 


PARTE  PRIMA  121 

re  (li  farla  pubblicare,  ovvero,  fulminata,  ritrattare.  Que- 
sto è un  costume,  che  può  dirsi  nonmenoanticochenuo- 
vo,  e che  ha  durato  anche  dopo  la  pubblicazione  del  con- 
cilio di  Trento  per  tutt’il  regno  degli  Spagnuoli,  ed  ora 
sotto  l’imperio  del  nostro  augustissimo  principe  dura  vie 
più  vigoroso  che  mai.  Nè  il  concilio  di  Trento,  per  quel 
che  dispose  nel  riferito  suo  decreto,  potè  togliere  a’prin- 
cipi  e’suoi  magistrati  questo  potere.  Non  solo,  come  fu 
già  avvertito,  perchè  ivi  si  parla  di  alcuni  casi  partico- 
lari, ma  anche  perchè  quel  decreto,  come  continente  no- 
torii  pregiudizi  alla  potestà  temporale  de’principi,  fu  no- 
tato per  uno  de’ capi  pregiudiziali  dal  reggente  Villani; 
onde  presso  di  noi  non  fu  ricevuto,  nè  fatto  valere.  Ed 
in  vero  è in  tollerabile,  come  eccedente  della  potestà  spi- 
rituale, quel  che  ivi  si  prescrive,  che  eziandio  contro  i 
laici  possa  il  giudice  ecclesiastico,  prima  di  venire  alla 
scomunica,  per  muleta 8 pecuniarias,  seu  per  captionem 
pignorum  personarumque  districtionem  costringerli  ad 
ubbidire  a’ suoi  precetti. 

Non  fu  nemmeno  presso  di  noi  ricevuto  ciò  che  nella 
fine  del  decreto  si  stabilisce,  che,  passato  l’anno,  e du- 
rando taluno  nella  scomunica,  possa  contro  di  esso  pro- 
cedere l’u  fficio  delITnquisizione,  come  sospetto  d’eresia. 
Ciò  si  pretese  da  Roma  ne’ tempi  di  Filippo  III,  gover- 
nando il  regno  il  duca  d’Alcalà  il  giovane,  verso  l’audi- 
tor Figueroa,  contro  il  quale  da  Roma  s’erano  spediti  or- 
dini diretti  amonsignorPetroniovescovodiMolfetta.che 
dimorava  in  Napoli  con  carattere  di  ministro  del  S.  Uf- 
fizio, di  doverlo  carcerare,  perchè  passato  l’anno  della 
scomunica,  citato  a dire'ciò  che  sentiva  della  religione 
cattolica,  non  curò  la  citazione.  Tentò  quel  ministro  con 
la  famiglia  armata  dell’arcivescovo  e del  nunzio  d’arre- 
starlo.ma  fu  dal  vicerècotanloardirefortemente repres- 
so: fece  egli  riporre  in  libertà  il  Figueroa,  e fece  disar- 
mare tutta  la  famiglia  dell’arcivescovo, del  nunzio  edel- 
l’inquisitore,  siccome  fu  da  noi  rapportato  nel  lib.  36, 
c.  2 della  nostra  Storia  Civile. 

Non  mai  s’interruppe  per  questo  decreto  del  concilio 
un  tal  costume,  nè  si  verrebbe  mai  a capo  se  si  volesse- 
ro annoverare  qui  li  molti  esempi, cheperileorso  di  tanti 
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anni  sono  fra  noi  accaduti , d’ esser  stati  prima  con  or- 
tatorie,  poi  con  esecuzioni  di  fatto  costretti  i vescovi  a 
ritrattare  le  loro  ingiuste  scomuniche,  o loro  proibitoche 
le  fulminassero. Ne  sono pienigJiarchividellaregal Can- 
cellaria,  e negli  ultimi  nostri  tempi  sono  pur  troppo  no- 
te l’esecuzioni  fatte  contro  prelati  contumaci,  o col  se- 
questro della  temporalità  delle  loro  Chiese,  ovvero  con 
esiliarli  dal  regno.  Questi  rimedi  sono  fondati  non  me- 
no su  la  potestà  economica  de’principi,  che  sopra  un’e- 
vidente giustizia,  come  il  reggente  de  Curtis  nella  secon- 
da parte  del  suo  Diversorio  Feudale  l’ha  ben  a lungo  di- 
mostrato. Ciò  che  non  piacendo  a Roma,  fece  sì,  che  la 
congregazione  dell’Indice  proibisse  il  suo  libro;  ma  non 
fu  fatta  valere  la  proibizione,  siccome  da  noi  fu  narra- 
to nel  lib.  27  della  nostra  Stona  Civile  c.  4,  § 2.  Anzi  nel  , 
nostro  reame  da  tempi  antichissimi  sono  stati  tali  rime- 
di praticati  da  principi  religiosissimi,  e per  tutto  il  tem- 
po che  lo  ressero  i re  della  non  men  illustre  che  pia  ca- 
sa Austriaca,  sotto  il  governo  de’rispettosi  Spaguuoli  fu- 
rono spessissime  volte  adoperati;  siccome  può  vedersi 
presso  il  Chioccarelli,  che  ne  rapporta  moltissimi  esem- 
pi. E già  ora  se  ne  trova  introdotto  stile,  e stabilito  cer- 
to modo  di  procedimento;  poiché  si  spedisce  in  prima 
dal  Collaterale  lettera  ortatoria  al  vescovo  o suo  vicario, 
che  non  proceda  alla  fulminazione  della  minacciata  sco- 
munica, ovvero  se  l'ha  già  fulminata,  che  la  rivochi  ed 
abolisca:  se  non  ubbidisce  gli  vien  spedita  la  seconda 
con  termini  più  pressanti  e forti,  minacciandosegli,che, 
facendo  altrimenti,  si  metteranno  in  opera  contro  di  lui 
quegli  espedienti,  che  la  potestà  economica  del  princi- 
pe suol  praticare  in  casi  consimili  ; e durando  ciò  non 
ostante  la  di  lui  contumacia,  se  gli  spedisce  la  terza  che 
è comminatoria,  e non  obbedendo,  nello  stesso  tempo  o 
si  chiama  il  prelato  in  Napoli,  con  imporsegli  che  non 
mai  più  faccia  ritorno  alla  sua  diocesi,  fino  che  non  ub- 
bidisca, ovvero  si  procede  alla  carcerazione  de’suoi  più 
stretti  congiunti;  e se  pure  anche  questo  riuscisse  inu- 
tile, si  sequestrano  tutte  lesuerendite;  e finalmente  per- 
manendo nell’ostinazione  vien  discacciato  dal  regno,  con 
ordine  di  non  dover  mai  più  in  quello  far  ritorno. 


Digitized  by  Google 


PARTE  PRIMA 


123 


SECONDO  MODO 

L’altro  modo  di  emendare  tali  abusi,  non  ricercando 
atto  di  giurisdizione  alcuna,  ma  consistendo  nella  natu- 
rai difesa,  egli  è comune  non  meno  a’magistrati  che  ai 
privati.  Questo  è di  resistere  alla  violenza,  non  già  con 
proibire  che  uno  non  sia  scomunicato,  o con  comanda- 
re che  sia  rivocata  la  scomunica,  macon  impedire  lapub- 
blicazione  o l’esecuzione,  e far  sì  che  quella  rimanga  i- 
nutile  e vana,  e senza  alcun  effetto.  Questo  modo  usò  la 
repubblica  di  Venezia  nelle  scomuniche  di  Paolo  V,  e 
cosi  ancora  senza  rumori  e strepito  d'arme  si  praticò  in 
Francia,  quando  nel  1468  Paolo  II  sottopose  al  l’interdet- 
to la  città  di  Nevers  ; avendo  il  parlamento  di  Parigi  per 
decreto  fatto  sotto  li  2 dicembre  del  suddetto  anno,  or- 
dinato che  il  servizio  divino  fosse  continuato,  e gli  ec- 
clesiastici costretti  a non  interromperlo.  E nel  1488  In- 
nocenzio  Vili  avendo  interdetto  Gand  e Bruges,  il  par- 
lamento dichiarò  l’interdetto  abusivo,  e comandò  la  con- 
tinuazione de’ divini  uffizi.  E lo  stesso  fecero  Filippo  il 
Bello  re  di  Francia,  quando  il  regno  suo  fu  interdetto  da 
Bonifacio  Vili,  e Lodovico  XII  quando  da  papa  Giulio  II. 
E Lodovico  Richeorno  provinciale  che  fu  de’Gesuiti,  nella 
sua  apologia  al  re  di  Francia,  loda  e commenda  il  fatto 
del  re  Lodovico  XII  e Io  propone  ad  ogni  re  da  imitare. 
Questa  maniera  la  confessano  per  legittima,  non  pure 
i nostri  giureconsulti,  ma  i migliori  teologi  e canonisti. 
Si  può  vedere  il  Gaetano,  Soto  e Vittoria,  che  lutti  a lun- 
go trattano  della  resistenza  che  possono  fare  non  pur  i 
magistrati  secolari,  ma  anche  i privati  alli  mandati  in- 
debiti non  pur  de’vescovi,  ma  del  papa  stesso;  ed  il  car- 
dinale Bellarmino  nel  trattato  de  Romano  pontefice  non 
s’allontana  dalla  loro  dottrina. 

Non  vi  è cosa  che  così  frequentemente  s’incontri  nel- 
le storie,  che  d'aver  sovente  principi,  per  altro  religio- 
sissimi, impedito  che  ne’loro  reami  si  pubblicasse  sco- 
munica o interdetto,  contro  al  prescritto  de’sacri  cano- 
ni fulminato  , ovvero  di  averne  impedita  1’  esecuzione  , 
sicché  niente  s’innovasse,  e si  continuassero  ne'loro  Stati 
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come  prima  i. divini  uffizi,  ed  a'censurati  non  si  vietas- 
se d’esserne  partecipi,  nè  s’impedisse  loro  con  gli  altri 
fedeli  la  comunione  della  Chiesa.  Tralasciando  gli  esem- 
pi della  Francia,  e della  Germania  e dell’altre  stranie- 
re nazioni  di  sopra  rapportati,  le  nostre  storie  stesse  ce 
ne  somministrano  abbondantissimi  esempi.  I nostri  prin- 
cipi Normanni  si  burlarono  sempre  delle  scomuniche  di 
Gregorio  VII  e le  prendevano  a gioco,  fecendole  rima- 
ner vane  ed  inutili.  Niente  dico  dell’imperador  Federi- 
co II  che  non  fece  valere  nel  nostro  regno  quante  sco- 
muniche mai,o  interdetti potesserolanciareGregorioIX 
ed  Innocenzio  IV.  Anzi  per  impedirne  ogni  pubblicazio- 
ne, sovente  faceva  prendere  ed  impiccare  i portatori  di 
tali  scomuniche.  Ed  il  re  Manfredi  si  faceva  celebrare 
avanti  di  lui  ne’luoghi  interdetti  i divini  uffizi,  nè  curò 
le  scomuniche  di  Urbano  IV,  nè  d’Alessandro  suo  pre- 
decessore. Il  re  Pietro  d’ Aragona  per  la  Sicilia  fece  lo 
stesso,  quando  venne  voglia  a papa  Martino  IV  di  scomu- 
nicarlo, ed  interdire  quel  regno.  Insino  una  femina,  co- 
me fu  la  regina  Giovanna  Ia  disprezzo  le  scomuniche  di 
Urbano  VI,  ed  il  nostro  re  Carlo  III  di  Durazzo  non  si 
portò  di  lei  men  risoluto  e forte  nell’impedire,  che  nel 
nostro  regno  di  Napoli  le  scomuniche  di  costui  avesse- 
ro alcuna  esecuzione  ed  effetto.  Il  re  Ladislao  niente  cu- 
rossi  de’fulmini  di  papa  Alessandro  V,  nè  gli  fece  vale- 
re nel  regno;  e da  molti  altri  nostri  principi  troverà  lo 
stesso  essersi  con  somma  costanza  praticato,  chiunque 
vorrà  prendersi  la  pena  di  leggere  la  Storia  Civile  delre- 
gno  di  Napoli. 

Sotto  il  regno  de’ re  Austriaci  ne’ governi  di  tanti  vi- 
ceré, e particolarmente  del  duca  d’Alcalà,  quante  sco- 
muniche furono,  e da’vescovi  del  regno,  e da  Roma  lan- 
ciate, intorno  alle  note  contese  per  l’accettazione  della 
bolla  Coenae,  per  1 ’ Exequatur  regium,  e per  le  tant’al- 
tre  controversie  giurisdizionali  accese  in  que’tempi  la- 
grimevoli,  che  non  si  fecero  valere,  impedendosi  o la  pub- 
blicazione, o l’esecuzione,  per  modo  che  rimasero  vane 
e senza  effetto  alcuno?  Leggasi  il  tomo  10  della  Storia 
Civile,  spezialmente  il  lib.  33  dove  ciascheduno  troverà 
esempi  innumerabili,  per  li  quali  si  rende  manifesto  es- 
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sersi  appresso  noi  ritenuta  sempre  questa  pratica,  di  far 
resistenza  alle  scomuniche  indebite  non  menode’vesco- 
vi  del  regno,  che  de'papi  stessi,  e farsi  che  quelle  non 
fossero  osservate,  e rimanessero  inutili  e vane,  e senza 
effetto  alcuno. 

Ma  qui,  come  cosa  di  gran  momento,  non  bisogna  tra- 
lasciar di  notare  i pregiudizi,  ne’quali  i nostri  maggio- 
ri vissero,  per  la  forza  che  loro  facevano  le  decretali  dei 
romani  pontefici,  e le  nuove  dottrine  de’canonisti  ; poi- 
ché attribuivano  alle  scomuniche  effetti,  che  i canoni  stes- 
si non  osarono  di  lor  dare,  sicché  sovente  nelle  scomu- 
niche vi  avevano  maggior  parte  i magistrati  secolari,  che 
gli  stessi  giudici  ecclesiastici  che  le  fulminavano;  e con 
sommo  disordine  e pregiudizio  non  meno  de’sovrani  di- 
ritti del  principe,  che  delle  ragioni  de’ popoli  rendeva- 
no più  formidabili  o terribili  questi  fulmini,  che  non  e- 
rano  in  sé  stessi.  Essi  riputavano , che  scomunicati  in- 
giustamente i magistrati,  o gli  avvocati,  o altre  persone 
pubbliche  , particolarmente  per  aver  i primi  sostenute 
co’loro  voti,  ed  i secondi  per  aver  difese  le  ragioni  e pre- 
minenze reali  in  materia  giurisdizionale,  volendo  con- 
tinuare l’esercizio  delle  loro  cariche,  fosse  bisogno  di 
prender  lettere  di  permissione  dal  Collateral  Consiglio, 
che  chiamarono  Dispense,  ovvero  Licenze;  il  quale,  co- 
nosciuta l’ingiustizia  e nullità  della  censura,  suole  con- 
cederle, perchè  loro  non  s’impedisca  non  meno  l’ eser- 
cizio delle  loro  cariche  che  tutti  gli  atti  civili,  ed  il  cor- 
so de’loro  giudizii  ed  azioni.  Questa  pratica  s’introdus- 
se per  quietar  le  coscienze  de' deboli  e degl’ignoranti', 
e per  un  documento  più  manifesto  della  ingiustiziae  nul- 
lità della  scomunica,  affinchè  gli  scrupolosi  levassero  dai 
loro  animi  ogni  sospetto  di  uon  comunicare  co’censura- 
ti,  non  già  che  fosse  precisamente  necessario. 

Le  scomuniche  presso  di  noi,  unito  che  fu  il  cristia- 
nesimo coll’imperio,  ancorché  validamente  fulminate, 
quando  non  hanno  l’assistenza  del  principe,  non  posso- 
no partorire  quest’  effetto  di  separare  i censurati  dalla 
società  civile  della  repubblica,  e toglier  loro  que’diritti 
che  la  ragion  delle  genti , la  potestà  del  principe  , e la 
cagione  civile  loro  concede.il  primo  effetto  della  scomu- 
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ìiica,  considerandola  come  semplice  censura,  non  è al- 
tro che  separare  il  fedele  dal  corpo  della  Chiesa  aven- 
dolo come  Etnico  e Pubblicano:  effetto  per  altro  il  più 
spaventoso  e terribile,  e da  temersi  più  di  qualunque  al- 
tra disavventura,  che  possa  mai  ad  alcuno  intervenire. 
Non  vi  è infortunio  più  calamitoso  ad  un  fedele,  che  di 
vedersi  separato  dal  numero  de’ figliuoli  della  Chiesa. 
Questo  assorbisce  tutti  gli  altri, e di  questo  solo,chenon 
è piccolo  male,  intese  Cristo  S.  N. , S.  Paolo,  e tutti  i 
Padri  della  Chiesa. E la  ragione  è manifesta,  perchèrion 
essendo  altro  la  Chiesa,  che  un’adunanza  di  fedeli,  sic- 
come nelle  società  umane,  coloro  che  non  custodiscono 
i regolamenti  dalla  società  prescritti  per  loro  governo, 
come  indegni  di  vivere  in  quella  comunione  sono  da  es- 
sa separati,  e questa  separazione  non  importa  altro  che 
d’esser  esclusi  da  tutto  ciò  che  la  società  loro  concede- 
va ; cosi  colui  che  viene  separato  da  questa  unione  dei 
fedeli,  perde  tutto  ciò  che  la  Chiesa  lor  dava. Nè  l’effetto 
della  scomunica, .come  censura  può  esser  altro,  non  po- 
tendo togliere  allo  scomunicato  ciò  che  non  dalla  Chie- 
sa, ma  o dal  jus  delle  genti,  o dalla  società  civile  egli 
riceve.  Dice  Oliato  Milevitano,  che  la  Chiesa  è nella  re- 
pubblica, non  già  la  repubblica  nella  Chiesa,  e per  con- 
seguenza chi  non  è dentro  la  Chiesa  può  ben  esser  nel- 
la repubblica;  nè  colui  che  è separato  dalla  Chiesa  de- 
ve riputarsi  anche  fuori  della  repubblica.  Se  la  Chiesa, 
siccome  a’suoi  fedeli  dispensa  i beni  spirituali,  i sacra- 
menti, gli-ordini,  e tutto  ciò  che  concernealla  salute  del- 
le loro  anime,  dasse  ancora  ciò  che  gli  uomini  hanno  dal 
jus  delle  genti,  dalla  repubblica  e dal  commercio  civi- 
le, certamente  chi  è separato  dalla  Chiesa,  dovrebbe  ri- 
putarsi ancora  fuori  della  repubblica.  Ma  la  Chiesa  tut- 
t’altro  pretende,  anzi  ne’suoi  inni  altamente  grida:  Non 
eripit  mortalia  qui  regna  dai  Caelestia.  Nè  Cristo  S.  N. 
altro  pretese,  che  di  doversi  avere  lo  scomunicato  come 
un  pagano;  e per  quest’istesso  c’insegna,  che  non  volle 
che  si  separasse  dal  commercio  civile,  e dalla  repubbli- 
ca, ma  solamente  dalla  Chiesa,  e non  dovesse  entrare  a 
parte  ne’beni spirituali,  che quelladispensa  a’suoi  fedeli. 

Quando  il  nostro  buon  Redentore  disse  (Matti).  18): 
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Si  Ecclesiam  non  audierit,  sit  tibi  sicut  Ethnicus  et  Pu- 
blicanus,  tutto  il  mondo  era  gentile.  Gentili  erano  i ma- 
gistrati, gentili  le  comunità,  gentili  tutti  gli  uomini,  coi 
quali  gli  Apostoli  stessi  dovevano  conversare.  Se  sepa- 
rato il  fedele  della  Chiesa,  avendosi  come  pagano,  aves- 
se dovuto  ancora  separarsi  dal  commercio  civile,  era  bi- 
sogno agli  Apostoli  stessi  uscire  dal  mondo  per  non  con- 
versare più  con  gl’infedeli.  Ma  se  essi  conversavano  coi 
pagani,  mantenevano  con  loro  il  commercio  civile,  anzi 
non  ripugnavano  d’ esser  giudicati  da’magistrati  civili 
(riconoscendo  in  essi  la  loro  potestàprovenientedaDio), 
non  dovevano  aver  ripugnanza  di  trattare  con  lo  scomu- 
nicato, per  ciò  che  concerne  la  società  civile,  giacché 
Cristo  volle  che  dovessero  averlo  come  ogni  altro  etnico 
e pubblicano. 

Niun  meglio  che  S.  Paolo  con  la  sua  propria  bocca  e 
co’suoi  proprii  esempi  c’insegnò  questa  verità.  Egli  am- 
monisce i suoi  discepoli  ( Corinth . I,  5)  che  non  debbano 
conversare  cogl’incestuosi  e ribaldi,  per  timore  che  non 
si  contaminassero  da’loro  rei  costumi.  Egli  aveva  gli  sco- 
municati, come  tutti  gli  altri  etnici  e pubblicani,  e non 
miglior  era  la  vita  corrotta  de’ gentili,  che  de’ mal  con- 
vertiti. Dice  pertanto,  che  non  perciò  dovevano  evitare 
la  loro  società  civile  ; alioquin,  ei  die e,debueratis  de  hoc 
mundo  exiisse.  Bisogna  dunque  distinguere  il  commer- 
cio, che  proviene  dallo  stato  civile  e politico,  dalla  con- 
versazione cogli  empi  e seduttori.  Il  primo  come  puro 
ed  incontaminato  o che  dipende  dalla  ragion  delle  gen- 
ti, o dalle  leggi  del  principe,  alle  quali  chi  vive  nella 
repubblica  è tenuto  ubbidire  anche  in  coscienza  (sicco- 
me l’esempio  degli  Apostoli  stessi  ce  Io  dimostra,  che 
ubbidivano  a’magistrati  secolari,  ancorché  gentili,  ed 
alle  loro  leggi),  questo  non  si  toglie  nè  si  proibisce  ad 
alcuno. 

Tertulliano,  rispondendo  nel  suo  Apologetico  alla  ca- 
lunnia che  i gentili  imputavano  a’ Cristiani,  che  questi 
fossero  inutili  alla  repubblica,  dice  che  i Cristiani,  non 
meno  che  i Gentili  mantenevano  il  commercio  e la  so- 
cietà civile,  ed  erano  non  meno  che  essi  alla  repubblica 
utili  e fruttuosi:  Nxdlum  f ruotimi  operimi  ejus,  dice  egli, 
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repudiamus  ; piane  temperamus,  ne  ultramodum  autper- 
peram  utamur.  Itaque  non  sine  foro , non  sine  balneis , 
non  sine  tabemis , offcinis , stabulis , nundinis , vestris 
caeterisquecommerciiscohabitabimus  in  hoc  saeculo.Na- 
vigamus  et  nos  vobiscum,  et  militamus,  et  rusticamur,  et 
mercatu  proinde  miscemus  artes,  operami  nostram  publi- 
camus  usui  vestro.Quomodo  infructuosi  videmur  negotiis 
vestris,  cum  quibus,  et  de  quibus  vivimus,  non  scio? 

La  conversazione  con  gli  uomini  rei  e scellerati  s’in- 
culca da  Cristo  e dagli  Apostoli  a fuggire,  e ciò  con  sa- 
vio e prudente  consiglio,  per  timor  di  non  essere  infet- 
tati, dicendo  Cristo  altrove,  che  dalla  mala  pianta  non 
può  sperarsene  frutto  buono,  e che  una  pecora  morbosa 
corrompe  sovente  tutto  l’ovile;  e questa  conversazione 
deve  l’uomo  fuggire , non  per  effetto  della  scomunica  , 
ma  come  di  uomini  reprobi  e ribaldi,  li  quali  o colle  lo- 
ro false  e perverse  dottrine,/)  coloro  empi  costumi  pos- 
sono corrompere  gli  altri.  Cosi  S.  Paolo  stesso  quando 
per  quelle  parole  ci  ammonisce  (I.  Cr.  V et  XI)  co’ pec- 
catori non  commisceri,non  comedere,  communes  non  ha- 
bere  epulas,  ovvero  cibum  non  sumere , non  parla  degli 
scomunicati,  ma  come  opportunamente  notò  Seldeno  de 
Synedr.  1.  1,  c.  8,  p,  217  ; cibum  cum  hujusmodi  non  ca- 
pere , non  commisceri , uti  et  haereticum  vitare.  ad  Tit. 
JV,  10  et  id  genus  alia  in  N.  Testamento,  non  magis  mihi 
videntur  Excommunicatìonem,  quo  trahi  saepius  solent, 
innuere  aut  spedare,  quam  in  Veteri:  Psalm.  I,  i.  Bea- 
tus  vir  qui  non  abiit  in  consilio  impiorum;  aut  ibid.XXV, 
4.  Non  sedi  cum  concilio  vanitatis,  et  cum  iniqua  geren- 
tibus  non  introibo  ; et  id  genus  complura. 

Di  questa  rea  consuetudine  parlò  ancora  S.  Giovanni 
Epist.  II,  v.  10,  ammonendo  i suoi,  che  più  di  ogni  al- 
tra cosa  rea  se  ne  guardassero,  dicendo:  Si  quis  venit 
ad  vos,  et  hanc  doctrinam  non  af\ert,nolite  recipere  eum 
in  domum,  nec  Ave  ei  dixeritis:  qui  enim  dicit  illi  Ave, 
communicat  operibus  ejusmalignis.  Non  parla  qui  S. Gio- 
vanni degli  scomunicati,  ma  de'seduttori,  e rei  uomini, 
de’quali  si  vieta  ogni  consorzio  per  lo  timore  che  si  deve 
avere,  che  non  si  comunicassero  insieme  con  loro  le  loro 
opere  maligne  e perverse  ; ond’è  che  i critici  sacri  so- 
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pra  questo  luogo  di  S.  Giovanni,  e fra  gli  altri  Grozio, 
notarono,  che  quivi  si  parla  de’seduttori,  la  cui  familia- 
rità debbe  evitarsi.  Et  mos  erat,  soggiugne  Grozio,  mul- 
tis  Gentibus,  ne  quidern  alloqui , quos  aversarentur ; il 
quale  a tal  proposito  rapporta  questo  passo  dell’inter- 
petre  d'Ireneo.JoannesDominiDiscipulus  inEpheso  iena 
lavavi,  cum  vidisset  intus  Cerinthum,  exsiliit  de  balneo 
non  lotus,  dicens,  quod  timeat  ne  balneum  concidat,  cura 
intus  esset  Cerinthus  inimicus  veritatis.  E Clario  sopra 
quelle  parole,  qui  dicit  ei  Ave,  notò  : Reddit  causavi  cur 
id  prohibeat , non  odio  solius  aliquo  hominis , sed  ne  i li- 
ticare malefactorum  ejusesse  particeps,  et  perfamiliarem 
consuetudinem,  quam per  illud,  Ave,  intelligit,  abducaris 
a ventate:  essendo  saggio  consiglio  aver  sempre  innanzi 
agli  occhi  questa  cautela,  e sfuggir  ogni  occasione  di 
peccare. 

Ma  ciò,  come  si  è detto,  non  dipende  dalla  scomuni- 
ca, nè  è suo  effetto,  come  è egli  effetto  de’ contagiosi  e 
pravi  costumi  di  poter  con  facilità  corrompere  i buoni. 
L’effetto  della  scomunica  è di  Separare  il  fedele  dal  cor- 
po della  Chiesa,  e da  tutte  le  cose  spirituali,  che  a co- 
lui come  a membro  della  Chiesa  prima  si  apparteneva- 
no: perdita  riputata  in  ogni  tempo,  ed  allora  massima- 
mente  gravissima.  Quindi  gli  scomunicati  non  si  ammet- 
tevano alle  pubbliche  preci  ed  a’divini  ufGzi.  Quindi  e- 
rano  rasi  i loro  nomi  e Dipticis  Ecclesianim , eo  quod, 
come  dice  Du  Cange  nel  suo  Glossario  Medine  et  Injhnae 
latinitatis , verbo  Diptica , habere  nomen  in  Dypticis , et 
inter  missarum  solemnia  ex  iis  nomen  alicujus  recitari, 
judicium  esset,  illuni  esse  de  Communione  et  Corpore  Ec- 
clesiae.  Quindi  negavansi  agli  scomunicati  gli  ordini,  ed 
ogni  altro  benefizio  ecclesiastico:  in  breve  erano  esclusi 
da  lutti  gli  spirituali  aiuti  e suffragi,  che  la  Chiesa  suol 
dispensare  a coloro,  che  sono  nella  sua  comunione. 

E ciò  è cosi  vero  che  li  canonisti  stessi  avendoci  vo- 
luto dare  la  definizione  della  scomunica  dissero,  che  è 
una  pena  spirituale  e medicinale,  la  quale  priva  il  fe- 
dele dell’uso  di  alcuni  beni  spirituali  /siccome  la  defi- 
nisce Suarez  de  Censuris  Disp.  I.  Sect.  I.  La  qual  defi- 
nizione viene  seguita  dal  Vallense  tit.  de  Sent.  Excom. 

Giannone,  Op.  Post.  — Voi . I.  0 
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§ 1 , n.  2 e da  tutti  gli  altri  moderni  teologi.  Vid.  Yan- 
Espen,  j>ar.  3,  tit.  11,  c.  2.  Anche  coloro,  che  credettero 
la  scomunica,  per  quanto  riguarda  la  privazione  de’beni 
spirituali,  essere  de  jure  Divino,  insegnarono  che  la  se- 
parazione del  commercio  civile  non  dipendeva  dalla  ra- 
gion divina,  ma  da  ragione  umana,  procedente  dalle  tan- 
te costituzioni  umane,  le  quali  in  ciò  furono  sempre  va- 
rie e difformi,  secondo  i luoghi,  tempi,  persone,  costu- 
mi e l’infinite  circostanze  de’casi  particolari  ; dipenden- 
do tutto  ciò  dall'arbitrio  dell’uomo,  non  già  dall’istituto 
divino,  che  è sempre  conforme  ed  invariabile,  nè  è sot- 
toposto a mutazione  alcuna,  siccome  notò  Almaino  in 
Tract.  dePotestateEcclesiae  quaest.I,  dicendo:  Tertium 
Corollarinm  quod  sequitur  est,  quod  vitare  excommuni- 
catum  quantum  ad  colocutionem,  et  illa  quae  sunt  mere 
civilia,  non  videtur  esse  de  jure  Divino;  ond’è  che  Gio. 
Driedo  de  liberiate  Christiana  cap.  14,  insegnò:  Consti- 
tutione  juris  Divini  non  prohiberi  cum  Haereticis  edere 
et  bìbere.  E tal  sentenza  tanto  più  la  riputarono  vera  i 
nostri  canonisti  ed  i teologi  stessi  scolastici , come  Co- 
varruvias  ad  Cap.  Alma  mater  p.  1 , § 2,  n.  7.  Navarro 
hi  Manuali  c.  27,  § 35.  Canisio  in  Summa  l.  3,  fif.  23; 
ed  An Ionio Ricciullo de  personis  extra  Ecclesiaegremium 
lib.  4,  c.  43;  quanto  che  per  ciò  che  riguarda  la  priva- 
zione di  tal  civil  commercio  cogli  scomunicati,  vi  nota- 
rono di  tempo  in  tempo  una  varietà  ed  incostanza  gran- 
dissima. Nel  IX  e X secolo  fu  praticato  tanto  rigore,  che 
fu  dipoi  bisogno  di  rimetterloinquesta  parte.  Vid.  Christ. 
Lupurn  tom.  5.  Schol.p.  130,132.  Van-Espenpar.3,  tit.  11 , 
c.  4.  Dupin  de  anliq.  Eccl.  Discipl.  Dissert.  3,  c.  3,  § 3. 
Gregorio  IX  intorno  all’anno  1230  concedè  a'frati  mino- 
ri, che  dovevano  viaggiare  per  diverse  terre  e paesi,  che 
potessero  liberamente  praticare  cogli  scomunicati,  co- 
me rapporta  Emanuel  Roderico  in  Collectione  Privile- 
giorum  Apostolic.  Regalar,  in  Gregorio  IX.  Bulla  6. 

Questo  medesimo  scrittore  Quaest.Regular.  t.2,  q.61, 
rapporta  alcune  altre  Bolle  di  antichi  pontefici  romani, 
li  quali  secondo  il  loro  arbitrio  permettevan®  ad  alcune 
spezie  di  persone  di  comunicare  con  gli  scomunicati.  E 
quindi  nelle  istruzioni  che  la  Congregazione  di  Propa- 
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ganda  dà  a’ suoi  missionari,  lor  concede  di  poter  aver 
qualunque  commercio  cogli  eretici  e scomunicati,  che  * 
sono  in  Germania,  et  Gallia,  in  Ungaria,  et  Transylva- 
nia,  in  Polonia,  et  Svetia,  in  Dania,  et  Anglia,  in  Saxo- 
nia,  et  Norvegia,  et  caeteris  aliis  partibus,  ubi  grassan- 
tur  Haereses  Lutheranae  et  Calvinianae;  sicut  et  cum 
schismaticis,  cum  quibus  Catholici  sunt  mixti,  potest  ha- 
beri  commercium  cum  ipsis , juxta  Constitutionem  Mar- 
tini V Pontificie  in  Condì.  Constantiensi , et  in  Latera - 
nensi  recepta:  non  obstante  quod  dicti  Haeretici  sunt  ma-r 
nifesti,  et  publice  excommunicati,  tamquam  membra  ab- 
scissa  a S.  R.  Ecclesia;  come  si  legge  nel  Missionario 
apostolico  di  Andrea  di  Castellana,  che  fu  prefetto  dei 
missionari,  stampato  in  Bologna  l’anno  1644.  P.  4,  q.  1 
e 2.  Parimente  Raimondo  di  Pennafort  compilatore  del- 
le decretali , e penitenziere  di  Gregorio  IX  il  quale  di 
poi  fu  ascritto  nel  catalogo  de’Santi,  insegnò:  Che  tutti 
i sudditi  possono  comunicare  col  principe  scomunicato; 
siccome  si  legge  in  que’ versi  della  di  lui  Summola,  e- 
stratta  dalla  sua  somma,  impressa  a Parigi  l’anno  1511 
ed  in  Colonia  l’anno  1588,  p.  120.  Princeps,  velRexpo- 
pulorum  in  Ranno  si  sit,  sua  gens  communicet  illi:  dove 
la  glossa  aggiugne  : subditi  propter  hoc  sequuntur  Domi- 
num,  qui  bona,  et  dona  a Domino  recipiunt,  ut  ipsi  ser- 
ùant.  Siccome  parimente  è osservato  in  Francia.  Domi- 
num  Regem  participatione  cum  excommunicatis  non  in-  • 
currere  sententìam  ; quod  de  Regina  et  ejusfamiliapostea 
confirmatur , come  sono  le  parole  di  Marino  Mersenno, 
Quaest.  et  Com.  in  Genesim  c.  1,  p.  666;  ed  in  mollissi- 
mi altri  casi  così  permettono  i canonisti  il  comunicare 
con  gli  scomunicati  : tanto  che  ora  va  per  le  bocche  di 
tutti  quel  loro  verso.  Utile,  Lex,  Humile,  Res  ignorata, 
Necesse. 

Non  potendo  dunque  negare  i canonisti  stessi,  che 
tanta  varietà  deriva,  perchè  tal  privazione  del  commer- 
cio civile  non  dipende  da  ragion  divina,  ma  umana,  han- 
uo  ascritto  alla  ragion  umana  canonica,  e non  alla  civile 
questa  potestà,  di  maniera  che  dicono,  come  fra  gli  altri 
scrisse  Cristiano  Lupo  tom.5.  Schol.  p.132.  Omnis  haec 
res  non  est  Dogmatis,  sed  Disciplinae,  ideoque  per  Eccle- 
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siam  potest  ex  causis  disponi  varie,  atque  mutavi.  E quin- 
* di  nel  l.c. jo,130avendorapportate  alcune  lettere  d’Inno- 
cenzioIII scritte  a’Crocesignati.per  le  quali  come  di  ma- 
teria appartenente  alla  disciplina  della  Chiesa,  quel  pon- 
tefice a suo  arbitrio  mutava,  variava  e disponeva  di  quel- 
l’ aliare,  soggiugne:  Et  hinc  lucet,  Catholicos  Galliae , 
Germaniae,  et  Angliae,  ac  Belgii  incolas  cum  habitanti- 
bus  istic  haereticis  posse  libere  inCivilibus  trac  tare.  Van- 
Espen  Jus  Eccles.  part.  3,  tit.  11,  cap.  4.  Ma  in  ciò  gli 
scrittori  ecclesiastici,  facendo  la  loro  causa,  sisonogros- 
samente  ingannati,  essendo  pur  troppo  chiaro  e manife- 
sto l’attentato, che  essi  fanno  alla  poleslàcivile  del  prin- 
cipe, attribuendo  alla  disciplina  della  Chiesa  ciò  che  è 
del  governo  civile,  e dello  stato  temporale  o politico. 

Durante  il  romano  imperio  s’è  veduto  dalle  cose  pre- 
cedenti, che  gl’imperadori  dopo  la  censura  della  Chiesa 
per  le  loro  leggi  comandavano,  che  lo  scomunicato  per 
cagion  d’eresia  si  discacciasse  a moenibus  urbium,acon- 
gressibus  honorum  et  honestorum;  ut  huic  hominum  ge- 
neri nihil  ex  moribus,  nihil  ex  legibus  sitcommune  cum 
caeteris , et  perpetua  inusti  infamia  a coelibus  honestis , 
et  conventu  publico  segregandi.  Siccome  stabilirono  gli 
imperadori  Graziano,  Valentiniano  e Teodosio  nella  l.  6, 
40,  11,13,  14  e 40,  lib.  16,  tit.  5. 

S’apparteneva  a’principi  privare  gli  scomunicati  del 
•commercio  civile,  spogliarli  del  favor  delle  leggi,  segre- 
garli dal  pubblico  commercio;  ed  essi  secondo  la  gravi- 
tà de’delitti,  per  li  quali  venivano  i rei  scomunicati,  re- 
golavano ora  con  moderazione,  ora  con  rigore  questi  di- 
vieti, e tutto  dipendeva  dal  loro  arbitrio. 

Nell’imperio  germanico  avevano  i Teutonici  una  leg- 
ge,con  la  quale  era  stabilito,  che  se  lo  scomunicato  pas- 
sato l’anno  non  procurava  l’assoluzione,  era  privato  di 
tutte  le  sue  possessioni  e benefìzi  ; tanto  chePaolo  Bern- 
riedense  scrittore  della  vita  di  Gregorio  VII  data  in  luce 
da  Giacomo  Gretsero  gesuita,  scrisse  che  Errico  IV  ed  i 
suoi  seguaci  intanto  si  affrettarono  con  tanta  ignominia 
in  Canossa  a ricevere  l’assoluzione  da  Gregorio,  perchè 
non  restava  loro  che  un  mese  dell’anno,  e che  per  tema 
di  non  perdere  i loro  beni  la  sollecitarono,  Ipse  vero  (so- 
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no  le  parole  di  Paolo  p.  208)  ejusque  complices  commu- 
nionem  utcumque  idcirco  festinaverunt  recipere , quia 
juxta  Legem  Teutonicorum,  se  praediis  et  beneficiis  pri- 
vandos  esse  non  dubitabant,  si  sub  excommunicatione  in- 
tegrum  annum  permanerent , cujus  unns  adirne  mensis 
super  fuit,  dum  ad  reconciliationcm  redirent.  Consimile 
legge  ne’loro  domimi  stabilirono  gli  antichi  re  di  Fran- 
cia, per  rendere  non  meno  formidabili,  che  a se  profit- 
tevoli le  scomuniche;  e questa  pena,  che  loro  piacque 
alle  spirituali  aggiugnere,  come  temporali,  non  poteva- 
no se  non  da’ principi  derivare  non  già  dalla  Chiesa. 

L’imperador  Federico  li  fra  gli  statuti  che  concedè  in 
favore  della  Chiesa,  registrati  nel  corpo  del  Jus  civile, 
stabili  che  eziandio  passato  Tanuo  s’intendeva  lo  scomu- 
nicato soggetto  ancora  al  bando  imperiale,  siccome  si 
legge  nel  tit.  de  Statutis  et  Consuetudinibus  contro  Li- 
bertatem  Eccles.  § 5.  Quaecumque  Communitas  vel  per- 
sona per  annum  in  excommunicatione  facta  propter  Li- 
bertatem  Ecclesiae  perstiterit,  ipsojure  Imperiali  Banno 
subjaceat,  a quo  nullatenus  extrahaiur,  nisi  prius  ab  Ec- 
clesia absolutus  fuerit. 

Di  questo  medesimo  imperadore  ancora  leggiamo  fra 
gli  altri  privilegi,  che  concedette  agli  ecclesiastici,  in 
breve  annoverati  da  Schattenio  Annoi.  Paderbon.  I.  10, 
p.  988  ex  Galeny  Vita  Engelberti , esser  ancora  questo. 
Excommunicati  ab  Episcopis , postquam  rite  denunciati 
fuerint,  non  recipiantur,  nec  locus  eis  dabitur  consisten- 
di  insudicio,  priusquam  intra  sex  septimanas  se  absolvi 
curent.  Struuii  Syntagma  Hist.  Germ.  dissert.  20,  p.  633. 

I nostri  re  Angioini  favorirono  pure  in  questa  parte  le 
scomuniche,  e fecero  valere  il  divieto  di  non  potere  gli 
scomunicati  comparire  in  giudizio;  e Carlo  II  d’Angiò 
condannava  incerta  quantità  di  danari  le  concubine  sco- 
municate, se  passato  l'anno  duravano  nella  scomunica, 
ancorché  i chierici  pretendessero  che  le  loro  concubine 
non  dovessero  soggiacere  a questa  pena.  V.  Chioccarelli 
MS.  Giurisd.  t.  10. 

S’apparteneva  a’principi,  come  cosa  appartenente  al 
loro  imperio,  di  togliere  agli  scomunicati  ciò , che  le 
leggi,  la  comunione  civile,  ed  il  jus  delle  genti  lor  dava, 
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d’impor  loro  multe,  ed  altre  pene  temporali  : non  appar- 
tenendo ciò  alla  disciplina  della  Chiesa,  la  cui  censura 
non  oltrepassava  il  suo  potere  spirituale,  cioè  di  sepa- 
rare lo  scomunicato  dal  consorzio  de’fedeli,  non  averlo 
più  per  figliuolo  della  Chiesa,  non  ammetterlo  alle  pub- 
bliche preci,  agli  uffizi  divini,  in  breve,  escluderlo  da 
tutti  que’beni  spirituali,  che  la  Chiesa  dispensa  a coloro 
che  sono  nella  sua  comunione.  Pena  in  se  stessa  la  più 
grave  e terribile  di  qualunque  altra,  che  nell’imperio 
solevano  gl’imperadori  infliggere  agli  scomunicati;  la 
di  cui  differenza  è infinita,  poiché  quanto  più  l’anima  ed 
i beni  spirituali  sono  stimabili,  e da  tenersi  più  cari  del 
corpo  e de’beni  temporali,  tanto  più  la  gravezza  dell’una 
sopravanza  l’altra.  Per  questa  cagione  gli  antichi  Padri 
esclamavano,  che  non  si  dovesse  se  non  per  pura  neces- 
sità, per  gravi  eresie,  e per  pubblici  e scandalosi  pec- 
cati, dopo  un’ostinata  contumacia  venire  a sì  terribile  e 
spaventoso  rimedio.  E S.  Gio.  Crisostomo,  non  men  che 
tutti  li  Padri  di  quel  secolo,  non  inculcano  altro,  sicco- 
me è chiaro  dalle  sue  omelie.  Hom.  18  in  cap.  8,  II  ad  i 
Corinth.  Hom.  4 in  Epist.  ad  Hébraeos.  Hom.  70  adpo- 
pulum  Antiochenum , lib.  de  Babyla  Martire,  et  alibi.  E 
se  è sua  quell’orazione,  che  si  legge  fra  le  sue  opere 
dell’edizione  Duceana  t.  5.  Homil.  p.  599.  G.  L.  tom.  1. 
Homil.  76,  p.  90.  Saviliana,  tom.  6.  Homil.  37,  p.  439, 
di  Basilea  t.  3,  p.  724,  di  Anversa  in-8°  del  1553,  p.  252, 
esclamò  egli  tanto  contro  l’uso  delle  scomuniche,  che 
per  enfasi  venne  a dire,  che  niuno  dovesse  scomunicar- 
si: Quod  non  débet  quis  (sono  le  tradotte  parole  del  ti- 
tolo della  sua  orazione)  velvivos  vel mortuos  anathema - 
tizare , aul  anathema  in  eorum  quempiam  pronunciare. 

Dubitarono  alcuni,  come  Domenico  Soto  in  Seni.  4, 
dist.  22,  quaest.  1,  art.  l’ed  altri  che  possono  vedersi  in 
Catal.  Ilaeschel.  in  Not.  ad  t.  5.  Edìt.  Savilianae  p.  708, 
se  mai  quest’orazione  fosse  di  S.  Gio.  Crisostomo  ; ma 
altri  non  ne  dubitarono  punto, siccome  si  vede  nelle  no- 
te in  Edit.  Savilianam  tom.  6,  col.  802.  Vide  Seldenum 
de  Synedriis  l.  1,  c.  10.  Che  che  ne  sia,  la  Chiesa  ripu- 
tava la  scomunica  tremendissimo  flagello,  perchè  sepa- 
rava il  fedele  dal  consorzio  de’figliuoli  diDio,  coll’esclu- 
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derlo  da  tutti  i beni  spirituali,  che  era  la  perdita  più 
grave  di  tutte  le  altre,  niente  impacciandosi,  e niente 
curando  della  privazione  degli  altri  beni  temporali,  che 
non  s’appartengono  a lei,  perchè  siccome  ella  non  può 
darli,  perchè  non  gli  ha,  come  dice  S.  Bernardo,  lib.  2 
de  Consider.  £.  6,  così  nemmeno  può  torgli. 

Quando  dunque  si  riguarda  la  scomunica  come  sepa- 
razione dal  commercio  civile,  e privazione  de’beni  tem- 
porali; e quando  si  dice,  che  tutto  ciò  dipende  non  da 
ragione  divina,  ma  da  ragione  umana:  per  ragione  uma- 
na non  debbe  intendersi  che  la  legge  del  principe  o del- 
le genti,  non  già  la  ragione  canonica,  o l'economia  della 
disciplina  della  Chiesa. 

Che  lo  scomunicato  non  sia  assistito  dalle  leggi , sia 
escluso  dagli  atti  civili  e legittimi,  da’giudizi,  da’magi- 
strati,  sia  intestabile,  non  vagliano  i suoi  contratti  e te- 
stamenti, e cose  simili,  che  entra  in  ciò  la  Chiesa?  Che 
entrano  i romani  pontefici  a vietarlo,  o a definirlo?  Que- 
sto solo  s’appartiene  a’principi,  la  cui  potestà  è di  rego- 
lare e dar  norma  a’testamenti,  a’contratti,  a’giudizi,  ed 
a tutti  gli  atti  civili  e pubblici.  Non  è ciò  della  potestà 
spirituale  del  sacerdozio,  ma  della  potestà  spirituale 
dell’imperio,  come  è per  se  stesso  chiarissimo. 

L’ essersi  confuse  queste  due  potestà,  che  hanno  fra 
di  loro  ben  fermi  e stabili  confini,  ed  attribuito  all’una 
ciò  che  si  appartiene  all’altra,  nacque  dalla  decadenza 
del  romano  imperio,  e dalla  sterminata  potenza  che  per- 
ciò si  arrogarono  i romani  pontefici,  li  quali,  abusando- 
si delle  scomuniche,  se  ne  servivano,  non  per  cagione 
di  religione,  e secondo  il  prescritto  degli  antichi  cano- 
ni, ma  per  cagioni  leggerissime,  e per  cose  temporali  e 
mondane  ; e scorgendo  che  quelle  non  legavano  l’animo 
degli  scomunicati,  e che  costoro,  consapevoli  della  loro 
coscienza,  non  avevano  alcun  rimorso,  ed  ancorché  essi 
scomunicassero  e maledicessero  avanti  Dio  ed  alla  sua 
Chiesa,  si  avevano  per  suoi  fedeli  e benedetti:  per  ren- 
der per  l’opposta  via  più  terribili  e spaventose  le  sco- 
muniche, lasciato  lo  spirito,  si  rivolsero  alle  cose  sen- 
sibili e mondane;  e quando  prima  il  terrore  della  sco- 
munica era,  perchè  privava  il  fedele  de’beni  spirituali 
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della  Chiesa,  dipoi  ne’ secoli  incolti  e barbari,  ne’quali 
gli  uomini  furono  più  attaccati  alle  cose  mondane  e sen- 
sibili*, che  alle  spirituali,  dalle  quali  niente  eran  com- 
mossi , dava  loro  la  scomunica  maggiore  terrore  e spa- 
vento, perchè  si  credevano  infelici  e maiavventurosi; 
riputando  che  perciò  i loro  campi  non  dovessero  più  frut- 
tificare, non  che  abbondare,  i loro  traffichi  sortir  inuti- 
le successo,  le  loro  intraprese  andar  tutte  a vuoto,  la 
morte  loro,  de’fratelli,  ^'figliuoli  e della  loro  famiglia 
essere  imminente,  ricolme  d’infermità  e di  miserie  le 
loro  case,  essere  da  tutti  fuggiti  e maledetti,  renduti 
spettacolo  infelice  ed  odiosi  a tutto  il  genere  umano. 
Perciò  s’inculcava  tanto  che  agli  scomunicati  era  la  mor- 
te vicina,  sicché  i nostri  canonisti  non  hanno  avuto  ros- 
sore di  porlo  anche  in  istampa  ne’ loro  insipidi  volumi, 
ed  in  oltre  dare  a sentire  agli  sciocchi  e creduli  loro  de- 
voti, che  i cadaveri  degli  scomunicati  non  si  sarebbero 
corrotti  e ridotti  in  cenere,  ma  che  a guisa  di  timpani 
gonfi  e tesi  sarebbero  così  rimasti  sino  al  giorno  del  giu- 
dizio universale, e che  perciò, come  cani  morti,  non  me- 
ritavano ecclesiastica  sepoltura, ma  che  gettati  ne’fossi, 
ed  esposti  sopra  la  nuda  terra,  bagnati  dalla  pioggia,  e 
mossi  dal  vento,  fossero  agli  altri  d’esempio  e di  spa- 
vento. A questo  fine  le  formole  scomunicatrici  s’inven- 
tarono le  più  terribili  e spaventose,  le  anime  degli  sco- 
municati si  condannarono  a perpetui  infernali  incendi 
ne’più  profondi  abissi,  in  compagnia  di  Giuda  traditore; 
che  i loro  corpi  fossero  da  furia  agitati,  mangiando,  dor- 
mendo, bevendo,  ed  ogni  altra  cosa  operando.  Si  valsero 
perciò  in  fulminarle  di  strepitosi  suoni  di  campane,  di 
orribili  e spaventose  voci,  di  torchi  neri  di  pece,  e di 
altri  lugubri  apparati.  Tutte  cose  sensibili  per  muovere 
nella  fantasia  degli  uomini  l’idee  più  funeste  ed  orribi- 
li , acciocché  avessero  il  maggiore  e più  terribile  spa- 
vento. * * 

E tale  fu  lo  spavento , che  per. queste  vie  sparsero  in 
que’secoli  barbari,  e quasi  privi  di  umanità,  che  uomini 
per  altro  scelleratissimi,  i quali  senza  alcun  timore  di 
Dio  turbavano  il  prossimo  ; ed  i capitani  ed  i soldati  stes- 
si avvezzi  alle  rapine,  a’saccheggiamenti,  agli  stupri  e 
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ad  altre  scelleratezze  che  commettevano  senza  alcun  ri- 
guardo di  offendere  S.  D.  M.  si  atterrivano  poi  delle  sco- 
muniche, e abbandonando  sovente  l’imprese,  e metten- 
do in  iscompiglio  i loro  eserciti, guardavano  con  gran  ri- 
spetto i beni  della  Chiesa,  ed  i comandi  de’loro  prelati. 

Era  consueta  formola  di  Gregorio  VII  nelle  tante  sco- 
muniche che  fulminò  e contro  i nostri  principi  e contro 
Errico  IV  di  aggiugnervi  non  meno  la  privazione  de’be- 
ni  spirituali,  che  de’ temporali  e di  ogni  mondana  pro- 
sperità, e che  in  vigore  delle  sue  scomuniche  fosse  tol- 
ta alle  armi  di  que’ principi  ogni  vittoria.  Ecco  le  con- 
suete sue  formole,  che  si  leggono  presso  Paolo  Benrie- 
dense  nella  di  lui  vita  p.  222  e 223.  Anathematis  vincalo 
ligamus,  et  non  solum  in  spiritu,  veruni  etiam  in  corpo- 
re,  et  in  omni  prosperitate  hujus  vitae  Apostolica  aucto- 
ritate  innodamus,  et  victoriam  in  armis  auferimus,ut  sic 
saltem  confundantur , et  duplici  confusione,  et  contritio- 
ne  conterantur.  E nella  pag.  236  scomunicando  e male- 
dicendo Errico:  Praedictum  Henricum,  quem  dicuntRe- 
gem,  omnesque  fautores  ejus  excommunicationi  subjicio, 
et  anathematis  vincalo  alligo,  et  iterum  Regnum  Tento - 
nicum , et  Italiae  ex  parte  omnipotentis  Dei , et  nostra  : 
interdicens  ei  omnem  dignitatem  et  potestatem  Regiam 
illi  et  ilio,  et  ut  niillus  ei  Christianus,  siculi  Regi  obediat, 
interdico;  omnesque  qui  eijuraverunt,veljurabunt  de  Re- 
gni Dominatione,  a juramenti promissione  absolvo.  Ipse 
autem  Henricus  cum  suis  fautoribus  in  omni  congressio- 
ne  belli  nullas  vires,  nullamque  in  vita  sua  victoriam  ob- 
tineat. 

Ma  se  si  fossero  contenuti  in  queste  espressioni,  ed  in 
tali  formole  ed  imprecazioni  per  atterrire  i popoli,  sa- 
rebbe stato  comportabile;  ma  poi  venneroastabilire  nel- 
le loro  decretali  ciò  che  era  dell’alta  e suprema  potestà 
de’principi,  mettendo  la  falce  nell’altrui  messe.  I prin- 
cipi, come  s’è  veduto,  toglievano  agli  scomunicati  il  pre- 
sidio delle  leggi,  gli  separavano  dal  commercio  civile, 
gli  privavano  di  tutti  gli  atti  legittimi  e forensi,  che  non 
potessero  comparire  in  giudizio,  e sovente  gli  dichiara- 
vano infami , poiché  della  loro  potestà  era  di  stabilire 
tali  e consimili  pene  temporali. 
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Che  entravano  dunque  le  decretali  d’Innocenzio  III, 
di  Gregorio  IX,  di  Bonifacio  Vili,  di  Clemente  V e de- 
gli altri  romani  pontefici,  a stabilire  contro  gli  scomu- 
nicati consimili  pene,  di  esser  intestabili,  di  non  poter 
comparire  in  giudizio,  i loro  contratti  esser  invalidi,  ed 
esser  incapaci  d’ogni  atto  legittimo  e forense?  I princi- 
pi non  molto  si  curavano  di  queste  sorprese  sopra  la  lo- 
ro potestà,  poiché  avendo  essi  stabilite  consimili  leggi, 
si  credettero  che  queste  decretali  più  tosto  aiutassero, 
e dessero  loro  maggior  forza.  Ma  essi  di  gran  lunga  s’in- 
gannarono poiché  col  correr  degli  anni  si  vide,  che  gli 
stessi  magistrati  secolari,  avendo  le  decretali  per  lun- 
go uso  acquistata  molta  autorità  ne’tribunali  ed  accade- 
mie d’Europa,  particolarmente  intorno  alla  fabbrica  dei 
processi  ed  all’ordine  giudiziario,  si  credettero  obbligati 
di  non  ammettere  lo  scomunicato  in  giudizio,  o in  altri 
atti  legittimi,  più  per  le  decretali  de’ romani  pontefici, 
che  per  le  leggi  del  principe. 

Peggiori  furono  li  pregiudizi,  che  s’imbevettero  di  poi 
per  le  false  dottrine  de’nostri  dottori,  e spezialmente  dei 
canonisti,  i quali  diedero  in  maggiori  stravaganze;  poi- 
ché tutta  questa  materia  la  vollero  regolare  con  le  de- 
cretali de’romani  pontefici,  niente  attribuendo  sopra  di 
ciò  alle  leggi  de’principi,  ed  introdussero  perciò  nuove 
massime,  stabilendo,  come  s’ è detto,  che  unicamente 
ciò  appartenesse  alla  ragione  canonica  ed  alla  discipli- 
na della  Chiesa;  sicché  dando  alle  scomuniche  effetti  di- 
versi da  quelli,  che  la  Chiesa  aveva  loro  dati,  cioè  non 
solo  la  privazione  del  le  cose  spirituali,  ma  molto  più  delle 
cose  civili  e temporali , e facendo  maggior  forza  sopra, 
ciò,  perchè  conduceva  questa  via  a render  le  scomuni- 
che, per  ingiuste  che  fossero,  assai  più  formidabili  e tre- 
mende, fecero  che  la  scomunica,  la  quale  prima  eraun’ar- 
me  spirituale,  si  riputasse  pertemporaleepolitica.  Que- 
sto fu  un  gran  passo,  e produsse  effetti  perniciosissimi, 
perchè,  attribuendo  alla  scomunica,  indipendentemen- 
te dalle  leggi  del  principe,  questi  effetti  materiali  e sen- 
sibili, sicché  per  quella  gli  uomini  fossero  separali  non 
pur  dalla  Chiesa,  ma  dalla  repubblica  e dal  consorzioci- 
vile, non  si  contentarono  di  sottomettere  a questo  gio- 
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go  i popoli  solamente,  ma  eziandio  ardirono  sopra  i prin- 
cipi stessi  e suoi  magistrati  stendere  la  loro  imperiosa 
mano.  Poiché  s’arrivò  poi  finalmente  a dire,  che  il  prin- 
cipe scomunicato  per  solo  effetto  della  scomunica  perda 
la  potestà  di  far  leggi:  tanto  che  i nostri  dottori  stessi 
non  ebbero  rossore  di  porre  iu  disputa,  se  le  costituzio- 
ni di  Federico  II,  stabilite  dopo  che  fu  scomunicato  da 
Gregorio  X,  avessero  fra  noi  forza  di  legge,  sicché  po- 
tessero obbligare  i suoi  sudditi,  siccome  fra  gli  altri  fe- 
ce il  nostro  Afflitto  in  Comm.  Const.  Regni  in  Prael.  q.  i , 
n.  2.  Quando  le  scomuniche  considerate  in  se  medesime 
come  semplici  censure,  e spogliate  dalle  leggi  e dal  fa- 
vore de’principi,  non  hanno  altro  effetto  che  di  separa- 
re il  fedele  dalla  comunione  della  Chiesa,  nè  han  nien- 
te che  fare  con  la  potestà  che  tengono  i principi  in  ista- 
bilire  le  leggi,  che  è una  delle  loro  supreme  regalie,  in- 
separabilmente attaccata  ed  annessaalla  lorocorona,  che 
non  può  torsi  dalla  scomunica. 

Parimente  insegnarono,  che  i magistrati  scomunicati 
per  effetto  della  scomunica  non  possono  più  giudicare,  e 
rimangon  privi  dell’amministrazione  e governo  della  re- 
pubblica, e cosi  gli  ufficiali  dei  loro  uffìzi.  Cose,  che  non 
dovrebbero  sentirsi  senza  orrore  ed  indignazione,  come 
selapotestàdi  giudicare  egovernarelarepubblicapotesse 
dipendere  da  altri,  che  dal  principe,  e che  la  Chiesa^  la 
quale  non  eripitmortalia,  potesse  alla  sua  censura,  che  si 
raggira  nelle  cosepuramentespirituali, attribuire  effetti 
temporali  e sensibili.  Non  debbe  non  apportare  meno  stu- 
pore il  sentirsi  da’canonisti  regolare  per  mezzo  delle  de- 
cretali e de’ loro  dettami  i contratti  degli  scomunicati, 
i loro  testamenti,  e tutti  gli  altri  atti  legittimi  e foren- 
si. Condannano  sempre  il  loro  partito,  e per  renderli  più 
esosi,  gli  escludono  da  ogni  giudizio,  hanno  i loro  con- 
tratti e testamenti  ^per  nulli  ed  invalidi,  ed  in  fine,  rom- 
pendo tutte  le  leggi  dell’equità  e della  giustizia,  sono  ar- 
rivati sino  ad  insegnare,  cheilcontrattocelebratodauno 
scomunicato  avrà  forza  e vigore  solamente  per  le  obbli- 
gazioni, che  riguardano  la  sua  persona,  sicché  sarà  ob- 
bligato all’adempimento;  ma  per  ciò  che  si  appartiene 
all’altra  parte,  sarà  ella  sciolta  da  ogni  legame,  nè  oh- 
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bligata  ad  adempire  ciò  che  si  troverà  aver  in  quello,  an- 
che con  giuramento  promesso.  Come  se  regolare  i giu- 
dizi, dar  norma  a’contratli,  dichiarar  quelli  validi  o in- 
validi, giusti  o ingiustif  non  si  appartenesse  unicamen- 
te alla  potestà  del  principe,  ed  alla  forza  e vigore  delle 
sue  leggi,  per  mezzo  delle  quali  debbono  regolarsi  le  a- 
zioni  umane. 

A’principi  della  terra  unicamente,  e non  a’ sacerdoti 
diede  Iddio  in  mano  la  giustizia  ed  il  giudizio  : Deus,  ju- 
diciurn  tuum  Regi  da,  dice  David  ; ed  il  popolo  d’Israe- 
le dimandando  a Dio  un  re,  disse:  I.  Iieg.8.  Conslitue no- 
bis  regem,  ut  judicet  nos,  sicut  et  universae  nationes  ha- 
bent.  E quando  Dio  diede  al  re  Salamoile  la  scelta  di  ciò 
che  volesse,  questi  dimandò:  Cor  sapiens  et  intelligens, 
ut  populum  suum  judìcare  posset.  III.  Reg.  3.  Dimanda 
che  fu  grata  a Dio;  laonde  S.  Girolamo  disse  (in  Jerem. 
II,  17)  che  Regum  proprium  officium  est  facere  judicium 
et  justitiam. 

Tutti  questi  effetti  adunque,  che  consideriamo  ora  co- 
me provenienti  dalla  scomunica,  non  debbono  riputarsi 
come  appendici  e dipendenze  di  quella,  come  semplice 
censura,  ma  come  appartenenze  della  potestà  de’princi- 
pi,  li  quali,  come  protettori  della  Chiesa,  presero  a fa- 
vorirla, unendo  le  loro  temporali  pene  alle  spirituali; 
la  quale  censura  come  separava  coloro,  che  riputava  in- 
degni, dalla  sua  comunione,  cosi  il  principe,  quando  la 
scomunica  era  scagliata  secondo  il  prescritto  de’canoni, 
separava  lo  scomunicato  dal  commercio  civile,  e lo  pri- 
vava del  favore  delle  sue  leggi  e di  tutti  gli  atti  legitti- 
mi e forensi.  Ma  di  poi,  siccome  è avvenuto  in  tutte  le 
altre  cose,  quello  che  era  favore  de’principi  con  somma 
ingratitudine  si  è procurato  di  attribuirlo  a propria  vir- 
tù ed  autorità;  e con  ciò  non  solo  non  hanno  gli  eccle- 
siastici voluto  riconoscere  da  quelli  questo  benefizio,  ma 
voltandosi  contro  questa  medesima  potestà,  han  preteso 
di  sottomettervi  gli  stessi  principi , e stendere  gli  effetti 
della  scomunica  a cose  non  appartenenti  al  loro  potere 
spirituale,  cioè  che  quella  per  se  stessa,  senza  la  prote- 
zione ed  il  favore  del  principe,  fosse  bastante  a privare 
lo  scomunicato  non  solo  della  comunione  della  Chiesa, 
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ma  della  repubblica,  del  commercio  civile  e politico  de- 
gli uomini,  e di  tutti  i favori  delle  leggi  del  principe,  o 
delle  genti;  e-perchè  non  adoperandosi  per  il  più  oggi 
le  scomuniche , che  per  leggiere  occasioni , e per  cose 
temporali  e profane,  non  potevano  avanti  Dio,  e la  sua 
Chiesa  produrre  effetto  alcuno  spirituale,  pensarono  di 
voltarsi,  per  renderle  spaventose  e tremende,  alle  cose 
mondane  e sensibili.  Dond’è,  che  le  scomuniche  siano 
ora  riputate  piuttosto  armi  temporali  e politiche,  che  spi- 
rituali; e si  faccia  piu  forza  perrenderleincomodee mo- 
leste per  questa  via,  che  .per  quella  dello  spirito. 

Nè  si  creda,  che  cosi  oggi  la  reputino  gli  eretici  ed  i 
politici  solamente,  ma  i teologi  e canonisti  stessi  alla  sve- 
lata lo  dicono,  ed  in  più  loro  volumi  l’hanno  impresso. 
Il  cardinale  Pallaviciuo  nellaStoriadelConciliodiTren- 
to  1.  1 , c.  8 , 46  e 25 , l.  2,  c.  6 ed  altrove,  fa  la  Chiesa 
corpo  politico,  ed  il  papa  supremo  principe  e monarca, 
e che  a simiglianza  degli  altri  principi  può  valersi  di  tutti 
i mezzi , che  possono  condurre  per  mantenere  una  reg- 
gia universale,  così  in  provvedersi  di  danaro,  perchè  ri- 
manga sempre  pieno  il  suo  erario,  come  nell’impor  pene 
temporali  ; perchè  altrimenti  facendosi,  sarebbe  lo  stesso 
che  allentar  la  disciplina. 

Ed  oggimai  a tutti  è manifesto,  che  sovente  si  adopra- 
no  le  scomuniche  per  cose  temporali,  e per  costringere 
i magistrati  a viva  forza  a metter  sotto  i loro  piedi  lagiu- 
risdizione  de’ principi,  e cedere  ne’ punti  di  giurisdizio- 
ne; e perchè  ad  essi  si  permetta  di  far  delle  sorpreseso- 
pra  i loro  diritti,  preminenze  e regalie,  e sovente  sopra 
ibeni  temporali  non  men  del  principe,  che  de’ sudditi. 

L’uso  degl’interdetti  generali  oggi  si  sostiene  tuttoché 
l’esperienza  abbia  dimostrato,  che  ne'luoghi  interdetti, 
oltre  al  rilasciamento  della  disciplina,  e che  vadano  in 
perdizione  molt’anime,  si  corra  pericolo  di  perdersi  af- 
fatto la  religione;  anzi  sovente  è avvenuto,  che  restituiti 
poi  i divini  uffizi,  la  gente  malamente  poi  vi  si  sia  acco- 
modata, e con  rincrescimento  abbia  ripigliate  le  antiche 
usanze,  e sovente  abbia  derise  le  cose  più  sante  e reli- 
giose della  nostra  fede.  Macontuttociò  si  sostengono,  per- 
chè siccome  chiaramente  dice  la  glosa  canonica,  in  que- 
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sta  maniera  i popoli  attediati,  con  istanze  e mormorazio- 
ni, o se  cosi  piace,  anche  con  sedizioni  costringono  fi- 
nalmente il  principe  a concedere  tutto  quello,  che  dalla 
corte  di  Roma  si  pretende. 

Avendo  dunque  gli  ecclesiastici  stessi  ridotta  la  scomu- 
nica ad  arme  temporale  e politica,  come  se  ne  pregiano, 
questa  lordottrinatanto  è lontano,  che  dobbiamo  lor  con- 
trastarla, che  più  tosto  conviene  favorirla  ed  accreditar- 
la. Essi  han  creduto  finora  cavarne  profitto,  siccome  in 
verità  ne  han  ricavato  moltissimo.  Ma  nello  stesso  tem- 
po avrebbero  dovuto  perciò  non  così  tardi  far  avvertiti 
i principi  ed  i loro  magistrati,  che  non  potevano  far  lo- 
ro cosa  più  grata.  Ridotte  ora  le  scomuniche  ad  armi  tem- 
porali, rendute  assai  moleste  ed  incomode,  per  gli  effetti 
sensibili  e mondani,  che  si  è procurato  attaccar  a quel- 
le ; viene  per  conseguenza  a rimettersi  in  balìa  del  prin- 
cipe e de’suoi  magistrati  di  potervi  con  facilità  darvi  pron- 
to ed  efficace  rimedio. 

I principi  sono  gli  unici  moderatori  del  politico  de’lo- 
ro  stati,  ed  essend<jsi  dimostrato,  che  sia  della  loro  po- 
testà togliere  o aggiugnere  alle  scomuniche  quelle  pene 
sensibili  chelorpiace:  quando  vedranno  chesi  sianosca- 
gliate  non  per  cagion  di  religione,  ma  per  cose  tempo- 
rali e profane,  contro  il  prescritto  de’sacri  canoni,  non 
prestando  ad  esse  veruna  assistenza,  cederanno  da  se  me- 
desime, e si  renderanno  vane  ed  inutili,  nè  saranno  te- 
mute.Quando  i magistrati  non  si  asterranno  di  fare  il  de- 
bito loro  , ma  proseguendo  nelle  loro  cariche  , mostre- 
ranno non  farne  conto;  quando  agli  scomunicati  di  que- 
sta sorte  non  proibiranno  d’istituire  le  loro  azioni  o ac- 
cusazioni  in  giudizio;  quando  a’ioro  contratti,  anche  ai 
matrimoni  e testamenti  daranno  tutto  il  vigore;  quando 
con  pene  rigorosissime  si  comanderà  a tutti  i sudditi , 
che  abbiano  coll’ingiustamente  scomunicati  quell’istes- 
so  commercio  che  si  aveva  prima,  ed  in  tutti  le  azioni, 
cariche  ed  uffizii  saranno  trattati,  come  se  la  scomunica 
non  vi  fosse  affatto;  quando  in  fine  si  conserveranno  lo- 
ro tutti  i diritti,  che  non  meno  per  lo  jus  delle  genti,  che 
per  le  leggi  del  principe,  per  la  consuetudine,  e per  le 
ragioni  de’popoli,  come  posti  nella  società  civile,  loro 
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spettano  ed  appartengono,  senza  permettersi  novità  al- 
cuna: cesseranno  tutti  i timori,  che  uomo  mai  possa  a- 
vere  di  simili  scomuniche.  Avendoci  la  sperienza  dimo- 
strato, che  molte  volte  non  li  prelati,  ma  i magistrati  per 
non  adempire  il  loro  debito,  anzi  noi  stessi  per  un  im- 
becille timore  ci  scomunichiamo;  e le  armi  loro  riusci- 
rebbero inutili  e senza  effetto,  se  noi  medesimi  non  des- 
simo a quelle  corpo  e vigore,  trattando  sovente  l’ombre 
come  cose  salde. 

Questo  secondo  modo  per  riparare  a tali  abusi  fu  ri- 
putato sempre  da'savi  il  più  efficace  e proprio,  non  già 
il  primo,  che  deve  dipendere  dall'altrui  volere.  La  po- 
testà del  principe  per  governare  i popoli  a se  commessi 
è in  se  stessa  perfetta,  nè  ha  bisogno  per  reggerli  del- 
l'altrui soccorso.  Molto  debole  e vacillante  sarebbe  l’im- 
perio de’principi,  se  dovesse  dipendere  dall’altrui. arbi- 
trio, e bene  potrebbe  dirsegli  : 

Scettro  impotente,  e vergognoso  impero  : 

Se  con  tal  legge  è dato,  io  più  no  'l  chero. 

Ritratti  pure,  o no  il  prelato  le  sue  ingiuste  scomuni- 
che, sempre  che  a quelle  il  principe  torrà  tutti  gli  ef- 
fetti temporali  e sensibili , non  saranno  più  curate  , e 
molto  meno  temute.  I popoli  son  ora  già  persuasi  de’fini 
e delle  cagioni,  onde  quelle  si  lanciano,  che  non  tocca- 
no le  loro  anime,  e solo  ne  hanno  spavento  per  la  tem- 
poralità, e per  gli  comodi  di  questa  vita  che  si  è procu- 
rato per  cotal  via  di  toglier  loro. 

Ma  se  pure  si  troverà  qualche  timorosa  coscienza  che 
desidera,  per  ciò  che  riguarda  questa  parte,  aver  qual- 
che conforto,  ben  i Padri  della  Chiesa,  ed  i più  dotti  e 
savi  teologi  ne  han  somministrato  il  rimedio.  Ciò  che 
sarà  esaminato  nel  capitolo  seguente. 
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' CAPO  XII. 

Come  debba  portarsi  dinanzi  a Dio  ed  alla  sua  Chiesa 
lo  scomunicato,  quando  la  scomunica  sia  notoria- 
mente nulla  ed  ingiusta. 

È da  notare  in  questa  materia,  che  abbiamo  ora  per  le 
mani,  la  diligenza  ed  accortezza  degli  scrittori  più  ad- 
detti alla  corte  di  Roma,  i quali  per  maggiormente  ren- 
der timidi  e paurosi  gli  animi  de’deboli  e semplici,  sjp- 
chè  avessero  spavento  d’ogni  censura,  ancorché  fulmi- 
nata temerariamente,  e per  leggerissime  cagioni  contro 
al  prescritto  de’sacri  canoni,  e con  notoria  ingiustizia  e 
nullità,  s’hau  posto  cotanto  ad  esagerare  alcune  parole 
di  S.  Gregorio  dette  da  quel  sommo  ponteGce  di  passag- 
gio, intorno  al  doversi  temere  le  scomuniche  ingiuste, 
che  non  vi  è libro  di  teologo  o di  canonista,  nel  quale 
perpetuamente  non  s’inculchino,  e ben  mille  volte  si  re- 
plichino e commendino  ; non  sentendosi  altro  nelle  boc- 
che loro,  che  quel  sivejusta,  sive  injusta  est  timenda:  ed 
all’incontro  un  canone  di  papa  Gelasio  anteriore  a San 
Gregorio,  che  sembra  a quelle  contrario  ed  opposto,  si 
mette  in  profondo  silenzio,  e si  vorrebbe  che  se  ne  per- 
desse ogni  vestigio. 

A S.  Gregorio  ueH’omilia  26  super  Evangelia,  t.  1 , 
p.  1156  di  passaggio,  e per  maniera  di  digressione  gli 
scapparono  di  penna  queste  parole  appunto.  Is  qui  sub 
manu  Pastoris  est,  iimeat  ligari  vel  injust  e,  nec  Pastoris 
sui  judicium  temere  reprehendat ; ne  siinjusteligatus est , 
ex  ipsa  timidae  reprehcnsionis  superbia,  culpa,  quae  non 
erat,  fiat.  Eppure  egli  stesso  confessò  nel  medesimo  luo- 
go, che  ciò  lo  diceva  per  excessum,  e fuor  del  suo  pro- 
posito : Sed  quia  haec  breviter  per  excessum  dìximus,  ad 
dispositionem  ordinis  redeamus.  Tanto  bastò  per  fare  che 
quel  detto  fosse  posto  per  un  canone  nel  decreto  di  Gra- 
ziano c.  11.  Quaest.  3.  Can.  1.  Sententia,  con  un  altro 
tuono  di  parole:  Sententia  Pastoris  sivejusta,  sive  in- 
justa fuerit,  timenda  est.  All’incontro  papa  Gelasio  in 
una  sua  lettera  scritta  a’ vescovi  di  Oriente  sopra  la  con- 
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dannazione  di  Dioscoro,  e nel  suo  trattato  sopra  l’anate- 
ma, che  si  legge  ne’Concili  del  Labbeo  toni.  IV  donde  fu 
formato  il  canone  : Cui  illata,  c.  11,  qu.  3,  can.  46  e che 
fu  inserito  nel  jus  canonico  secondo  la  compilazione  del 
Piteo,  alprim.  voi.  p.  226,  ben  a lungo  c’insegna,  qual 
sia  il  debito  dello  scomunicato  ingiustamente.  E'  dice: 
Cui  est  illata  sententia...  si  injusta  est,  tanto  eam  curare 
noi i debet,  quanto  apud  Beimi  et  Ecclesìam  ejus  nemo  po- 
test  iniqua  gravavi  sententia.  Ita  ergo  ea  se  absolvi  non 
ilesideret,  qua  se  nullatenus  perspicit  obligatum.  Non  è 
contrario  il  detto  di  questo  pontefice  a ciò  che  S.  Gre- 
gorio di  passaggio  dice  nella  citata  omilia26  poiché, sic- 
come Gio.  Gersone  toni.  2,  p.  3,  avverti,  il  detto  di  San 
Gregorio  non  dee  come  si  fa,  intendersi  assolutamente, 
ma  tien  bisogno  di  chiosa  e d’esser  spiegalo:  Patet,  dice 
Gersone  loc.  cit.,  quod  hoc  commune  dictum  (Sententia 
Praelati,  vel  Juddcis  etiam  injusta  iimenda  est)  indiget 
glossa.  Anzi  altrove  (Consid.  12)  dice  questo  insigne  teo- 
logo,chepreso  cosi  generalmente, rende-l’uomo  sospetto 
i»  fede  : Haec  assertio  reddit  assertorem  suum  in  Fide 
mspectum  , et  ita  consequenter  ad  judicium  Fidei  ratio- 
nabiliter  evocandum. 

Perciò  i più  rinomati  teologi,  seguendo  la  traccia  do- 
gli antichi  Padri  della  Chiesa,  hanno  in  due  considera- 
zioni distinta  questa  materia,  ed  insegnano:  che  a ri- 
guardo di  Dio  sia  proposizione  falsa,  erronea,  sospetta 
iu  fede  ed  empia  ; ma  che  riguardandosi  il  rispetto  della 
Chiesa  esteriore  e sensibile,  abbia  bisogno  di  altro  tem- 
peramento. In  questo  caso  il  Iimenda  significa  non  per 
contemptum  spernenda,  non  dovendo  colui  superbamente 
disprezzarla,  ma  dovrà  temerla,  massimamente  se  il  di- 
sprezzo delle  chiavi  sia  contumelioso,  e possa  cagionare 
scandalo  e confusione.  Non  dovrà  a patto  alcuno  temer- 
la, sempre  che  con  pazienza  e moderazione  la  riceva,  e 
con  modi  onesti  e rispettosi  renda  poi  notoria  a tutti  la 
sua  ingiustizia  e nullità;  sicché  non  si  dia  più  occasione 
alcuna  agli  uomini  volgari  e deboli  di  scandalezzarsi,  se 
lo  scomunicato  prosegua  a far  il  suo  dovere,  come  pri- 
ma. Van-Espen  par.  3,  tit.  11,  c.  5,  n.  19  et  seq.  E per 
ciò  che  riguarda  il  rispetto  verso  Dio  , l’ ingiustamente 
Giannose,  Op.  Post.  — Voi.  !.  10 
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scomunicato  non  deve  temere  di  ciò  che  si  facciano  gli 
uomini,  poiché  Dio  a costoro,  spezialmente  a’pastori  del- 
la sua  greggia  non  diede  potestà  assoluta  e sregolata,  e 
senza  i debiti  e convenevoli  termini  o confini,  ma  con 
discrezione,  e che  servisse  non  già  in  distruzione,  ma  in 
edificazione.  Non  enim,  dice  S.  Paolo  II  Cor.  13,  possu- 
mus  aliquid  adversus  ventatevi  sed prò  verilate;  quiapo- 
testas  data  est  in  aedifìbationem,  non  ad  destructionem. 
Quel  che  è giusto  appresso  Iddio,  gli  uomini  non  posso- 
no renderlo  ingiusto,  siccome  ciò  che  è presso  lui  ingiu- 
sto, essi  non  possono  farlo  giusto;  anzi  essi  ciò  facendo 
si  rendono  abominevoli  alla  Divina  Maestà,  come  dice 
Isaia  : Si  quis  dixerit  injustum  justum , abominabilis  est 
apud  Deum.  Can.  11.  Qu.  3.  Can.  57.  Quindi  S.  Girola- 
mo ne’Commèntari  (ad  cap.  fì.Matth.  tom.4,  p.  75)  spie- 
gando quelle  parole.  Et  tibi  dabo  claves  regni  Caelorum, 
dice:  Istum  locum  Episcopi  et  Presbyteri  non  intélligen- 
tes,  aliquid  sibi  de  Pharisaeorum  assumimi  supercilio,  ut 
vel  damnent  innocentes,  vel  solvere  se  noxios  arbitrentur ; 
cum  apud  Deum  non  sententia  Sacerdotum,  sed  reorum 
vita  quaeratur.  Ciò  che  questo  santo  Padre  ripete  nel 
c.  1.  Comm.  Ep.  ad  Titum  t.  4,  p.  417.  Origene  Omilia 
14,  sopra  il  Levit.  t.  1 , p.  107  e Tertulliano  de  Prae~ 
script,  c.  4,  insegnarono  perciò,  che  le  scomuniche  tol- 
lerate con  pazienzasiano  meritevoli  di  gran  premio  presrr 
so  sua  Divina  Maestà  ; e S.  Agostino  nel  libro  de  vera 
Religione  c.  6,  aggiugne  : IIos  coronat  in  occulto  Pater, 
in  occulto  videns.  Questo  stesso  gran  Padre  della  Chiesa 
in  un  frammento  di  una  sua  epistola  scritta  a Classicia- 
no,  che  si  legge  al  t.  2,  p.  819,  mostra  positivamente  , 
* che  le  scomuniche  ingiuste  cadono  più  tosto  sopra  colui 
che  le  lancia,  che  sopra  di  chi  sono  lanciate.  Ed  altrove 
(Epist.  78,  n.  4,  ad  Hipponenses  t.  2,  p.  184).  Illud piane 
non  temere  dixerim,  quod  si  quisquam  Fidelium  fuerit 
anathematizatus  injuste,ei potius  oberit  qui  faciet,  quam 
ei  qui  hanc  patietur  injuriam.  Il  qual  luogo  di  S.  Ago- 
stino si  trova  anche  nel  decreto  di  Graziano  C.  II . Q.  3. 
Can.  87. 

I canonisti  dicono,  che  la  potestà  di  legare  e di  sciò- 
gliere s’intende  clave  non  errante,  perchè  Cristo  Signor 
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Nostro  diede  a S.  Pietro  non  una  chiave  sola,  ma  due; 
e che  se  anche  non  sono  usate  insieme,  non  siegue  l’ef- 
fetto del  legare  e dello  sciogliere.  Una  è della  potestà, 
l’altra  della  scienza  e discrezione,  la  quale  se  manca , 
per  la  potestà  sola  non  ne  siegue  verun  effetto;  siccome 
espressamente  lo  dichiara  S.  Leone  papa,  parlando  di 
questo  privilegio  dato  a S.  Pietro  nel  Serm,  3 sopra  l’an- 
niversario della  sua  ordinazione  c.3,  p.53,  donde  se  n’è 
formato  un  canone,  che  si  legge  nel  decreto  di  Graziano 
C.  24.  Qu.  4.  Can.  5.  Manet  Petri  privilegium,  ubicum- 
que  ex  ipsius  fertur  aequitate  judicium.  E quindi  papa 
Gelasio  ne’luoghi  di  sopra  allegati  disse,  che  se  la  sco- 
munica è ingiusta,  il  fedele  tanto  eam  curare  non  debet, 
quanto  apudDeum,et  Ecclesiam  eius  nemo  poterit  iniqua 
gravari  sententia;  e che  perciò  non  potendo  quella  le- 
gare, e rimanendo  senza  effetto;  non  debba  desiderare 
d’esser  da  quella  disciolto. 

L’istesso  S.  Gregorio  Magno  nel  luogo  medesimo  (Ho- 
milia  26,  tom. 4),  dove  favella  cosi  di  passaggio  delle  sco- 
muniche ingiuste,  spiega  il  suo  sentimento,  che  quelle 
non  legano,  anzi  ricadono  sopra  colui , che  temeraria- 
mente le  lancia;  e che  si  debbano  temere  in  quel  senso, 
che  sarà  da  noi  più  innanzi  spiegato,  cioè  non  a riguar- 
do ed  innanzi  a Dio,  ma  rispetto  alla  Chiesa  visibile,  se 
ne  possa  seguire  scandalo  alcuno. Egli  si  spiega  conque- 
sti termini  p.  4453.  C.  loc.  cit.  Unde  fit,  ut  ipsa  hac  li- 
ga-ndi , solvendique  potestate  se  privet,  qui  hancpro  suis 
voluntatibus,  et  non  prò  subjectorum  moribus  exercet.  II 
qual  passo  è rapportato  da  Graziano  C.  14 . Q.  3.  Can.  60. 
Perciò  questo  stesso  pontefice  scrivendo  a Magno  prete 
di  Milano,  gli  dice:  « Noi  abbiamo  saputo,  che  Lorenzo 
" vostro  fratello  vi  abbia  ingiustamente  scomunicato;  il 
« perchè  noi  vi  scriviamo  di  non  curarvi  di  questa  sco- 
“ munica,  e di  continuare,  come  innanzi,  ad  aver  parte 
* nella  comunione  de’fedeli  ».  T.  2,  p.C>¥2.  B.  Ep.  26,  l.  3. 

Il  celebre  S.  Nicone  in  una  delle  sue  lettere,  della 
quale  si  legge  un  frammento  neWa Bibliolh.Petrum.T.Z?), 

P ■ 327.  H.,  dice  ancora  che  le  scomuniche  lanciate  in- 
consideratamente per  niente  percuotono  il  fedele,  ma 
bensì  al  contrario  colui , che  la  scaglia.  Qui  itaque  in- 
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considerala  senlentia,  et  intemperanti  animo  atiqaem  et 
Fidelibus  separavit,  eum  non  solum  non  attingit,  sed  in 
ejus  caput  recurrit.  Et  ipse  eam  debet  observare,  sicut 
Divini  et  Sacri  Canones  decernunt.  Deus  enim  eum,  qui 
injuste  alligatus  est,  defendit,  et  uloiscitur. 

Ed  Aulisio  l.  i,  c.  34,  riferito  dal  P.  Morino  nel  suo 
Comment,  sopra  le  Ordinazioni  p . 292,  par.  2;  parlando 
del  luogo  di  S.  Gregorio,  neH’Omilia  20  dice,  che  la  pa- 
rola injuste,  della  quale  si  valse  ivi  S.  Gregorio,  nonita 
intelligenda,  ut  illud  quod  dicitur,  injuste,  sic  accipien- 
dum  sit,  tanquam  in  illis  quote  manifesta  ratione  Deo  esse 
inimica  probantur,  cuilibet  Pastori  obtcmperandurn  sit  ; 
in  his  causis  nullis  excommunicatio  est  metuenda,  vel  ob- 
servanda;  ina  in  altra  senso,  del  quale  parleremo  più 
innanzi.  S.  Lorenzo  Giustiniano  nel  suo  trattato  intito- 
lato : Il  Casto  Matrimonio  del  Verbo  e dell’ Anima  c.  IO, 
ji.463,  ec.  disse  perciò:  Magna  denique  Praesidenti  ae- 
quitatis  censura  tenendo, ne  reumabsolvendo  se  liget,  aut- 
insontem  judicando  se  damnet.  Utroque  in  modo  se  pri- 
vai aulhoritate  sua  suoque  mucrone  se  perculit.  Non  est 
injustus  Deus, soggiugne  questo  patriarca, ut  flagitiosum 
liberei,  neque  iniquus,  ut  innocentem  damnet. 

Quindi  tollerale  con  pazienza  le  scomuniche  ingiuste, 
avanti  Dio  sono  di  tanto  merito  a chi  le  tollera,  che  la 
storia  narra,  eh’ essendo  accaduto  a taluni  in  tale  stato 
morire,  la  loro  morte  fu  preziosa  nel  cospetto  di  Dio,  e 
come  morti  in  martirio  si  resero  chiari  per  molti  mira- 
coli che  operarono.  Narra  Palladio  vescovo  di  Helleno- 
poli,  nel  dialogo  che  compose  degli  atti  di  S.  Gio.  Cri- 
sostomo, con  Teodoro  diacono  della  Chiesa  romana,  che 
avendo  Teofilo  patriarca  d’Alessandria  ingiustamente 
scomunicati  alcuni  vescovi  e monaci,  costoro  morti  sco- 
municati , risplendettero  vie  più  chiari  e luminosi  per 
molti  miracoli.  Ciò  che  non  si  dimenticò  rapportare  Cri- 
stiano Lupo  in  Scholiis  et  Notis  ad  Tertullianum  dePrae- 
script.  c.  4,  dicendo:  Venerabiles  quosdam  Episcopo s et 
Monachos,  quos  inique  damnarat  Theophilus  Alexandriae 
Patriarcha  , mxraculis  post  mortem  coruscasse  affxrmat 
in  Dialogo,  quem  de  Actis  S.  Joannis  Ch  risostomi  hàbùit 
eum  Tlieodoro  Ecclesiae  Romanae  Diacono  , Palladius 
Episcopio  Hellenopolitamis. 
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ES.  Ed  mondo  arcivescovo  cantuariense,  questa  pazien- 
za in  tollerare  le  ingiuste  scomuniche  la  chiamò  vero  mar- 
tirio, perchè  mentre  ch’egli  era  professore  di  teologia 
nell’università  Oxoniense,  spesso  soleva  dire  a Servolo 
suo  caro  discepolo,  che  egli  doveva  morir  martire  a ca- 
gione dell’ingiuste  scomuniche,  che  avrebbe  dovuto  sof- 
frire da  papa  Alessandro  IV,  siccome  gli  avvenne.  Poi- 
ché non  avendo  voluto  quel  pontefice  assolverlo,  se  ne 
mori  scomunicato,  ma  non  perciò  non  si  rese  chiaro  per 
i molli  miracoli  che  operò  morendo,  siccome  narra  Mat- 
teo Paris  ad  an.  1258  rapportato  ancora  da  Cristiano  Lu- 
po nel  luogo  citato  con  tali  parole:  S.  Edmundus  Can- 
tuariensis  Archiepiscopusistam  patientiamdocuit  esse  ve- 
runi martyrium.  Etenim  in  Oxoniensi  Universitate  Do- 
ctor  Sacrae  Theologiae,  Professor  dilecto  suo  Discipulo 
Servulo  passim  dixit:  0 Servale,  Servule,  martyr  ab  hoc 
saecido  transmigrabis ; ferro,  vel  saltem  gravibus,  et  ir- 
reparabilibus  in  mando  tribulationibus  impeditus,  et  tru- 
cidatus.  llae  tribulationes  fuerunt  iniqua  excommunica- 
tio,  qua  postmodum  Servulum  Episcopum  Eboi  acensem, 
incognitis  Ecclesiasticorum  Beneficionimreservalionibus 
adversantem , Alexander  IV  Pontifex  percussit , et  per- 
misit  inipsa  mori.  Ita  testatur  Matthaeus  Paris  Anno  1258, 
et  addit  Servrdum  in  mortis  ledo  coruscasse  miraculis. 

Non  obbligano  dunque  a verun  patto  queste  scomuni- 
che ingiuste  appresso  Dio,  nè  si  deve  temere  innanzi  la 
Maestà  Divina,  ma  vivere  secondo  che  la  sya  innocenza 
ricerca;  nè  debbe  perciò  ritenersi  lo  scomunicato  di  a- 
dempire  al  suo  dovere,  ma  con  pazienza  saccomandare 
la  sua  causa  a Dio,  il  quale  lios  coronatili occulto  videns. 

Ma  venendo  ora  a ragionare  del  secondo  punto , cioè 
come  debba  portarsi  lo  scomunicato  ingiustamente  di- 
nanzi al  mondo  ed  alla  Chiesa  visibile  che  lo  stima  col- 
pevole, e se  debba  non  curarla,  nè  temerla,  nè  astener- 
si d’adempire  come  prima,  al  suo  dovere  : in  ciò  non  me- 
no i canonisti,  che  i gravi  teologi  insegnano,  che  debba 
procedersi  con  temperamento.  Se  la  cagione  della  sco- 
munica sarà  ingiusta  in  verità,  ma  in  apparenza  giusta, 
come  se  si  fosse  errato  nel  fatto  onde  sovente  accade , 
che  un  innocente  sarà  condannato  senza  sua  colpa,  ed 
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alcune  volte  nemmeno  del  giudice;  ed  in  questo  caso, 
poiché  nelle  cose  umane  spesso  la  verità ècosì nascosta,’ 
che  non  è possibile  scoprirla,  bisogna  che  lo  scomuni- 
cato per  non  scandalezzare  il  prossimo,  che  lo  stima  col- 
pevole, ed  ha  la  sentenza  per  giusta,  mostri  di  temer- 
la, e vivere  con  pazienza  : nel  qual  caso  parla  S.  Grego- 
rio nell’omilia  26.  Ma  se  Terrore  sarà  in  jure,  sicché  si 
possa  manifestamente  mostrare,  la  cagione  essere  stata 
ingiusta;  ovvero  il  modo  tenuto  in  proferirla  esser  sog- 
getto a chiaro  ed  evidenti  nullità,  onde  a tutti  si  renda 
palese , la  sentenza  essere  ingiusta  e nulla  non  solo  in 
verità,  ma  anche  in  apparenza;  talché  non  ubbedendo 
non  si  cagioni  scandalo  veruno:  in  questo  caso  non  solo 
non  si  deve  temere  nè  osservare,  ma  conviene  opporse- 
gli  con  tutto  il  potere.  Manifestata  l’ingiustizia  o la  nul- 
lità, non  dovrà  lo  scomunicato  temerla,  nè  osservarla, 
non  solo  avanti  Dio,  ma  nemmeno  avanti  la  sua  Chiesa, 
perchè  in  realtà  tali  censure  non  legano , ma  perdono 
nello  stesso  tempo  coloro  che  adoprano  la  potestà  di  ful- 
minarla ; ond’  è che  papa  Gelasio  disse  , che  tanto  eam 
curare  non  debet,  quando  apud  Deum,  et  Ecclesiam  ejus 
nemo  potest  iniqua  gravati  sententia;  e perciò  manife- 
stata l’ingiustizia,  non  debbe  osservarla,  nè  temerla  an- 
che al  cospetto  degli  uomini,  e per  conseguenza  non  di- 
mandarne assoluzione  alcuna  , come  soggiugne  questo 
pontefice  : et  ea  dbsolvi  non  desideret,  qua  se  nullatenus 
perspicit  obtygatum.  Ond’è,  che  Yan-Espen  p.  3,  tit.  11, 
c.  5 , n.  21  e 22  dice  : Ita  ergo  ea  se  non  absolvi  deside- 
ret, qua  se  nutiatenus  perspicit  obligatum,...  nec  exterior 
illaab  Ecclesiae  communione,  et  Sacramentorum  pei'cep- 
tione  separatio  nocebit. 

Quindi  Ausilio  nel  luogo  citato  insegnò,  che  S.  Gre- 
gorio non  si  deve  intendere  nel  caso,  quando  cessalo  scan- 
dalo, e quando  la  censura  non  sia  superbamente  dispre- 
giata, e con  modi  contumeliosi  vilipesa;  ma  se  con  mo- 
di rispettosi  sia  manifestata  la  sua  ingiustizia,  e fattosi 
conoscere  che  quella  sia  contraria  ed  inimica  a Dio  ed 
alla  sua  santa  legge,  in  his,  ei  dice,  nullius  excommuni- 
catio  est  metuenda,  vel  observanda. 

Manifestala  dunque  la  censura  per  ingiusta,  ovvero  nul- 
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la,  massimamente  quando  vi  sia  occorso  errore  injure, 
e siasi  proferita  senza  legittima  causa,  e senza  osservar- 
si alcun  ordine  giudiziario,  senza  le  debite  monizioni, 
e temerariamente,  talché  nè  in  verità,  nè  in  apparenza 
appaia  reo  il  preteso  colpevole,  e per  conseguenza  non 
si  tema  occasione  di  poterne  nascere  scandalo  alcuno: 
in  questo  caso  non  solo  si  deve  temere,  ma  conviene  op- 
porsegli  con  tutto  potere.  Lo  stesso  Graziano  nella  C.  11 , 
Q.  3 dopo  aver  nel  Con.  64  riportate  queste  parole  di  San 
Gregorio  : Non  debet  is  poenam  sustinere  canonicam,  in 
cujus  damnatione  nonest  canonicaprolatasententia  ; sog- 
giugne  del  suo:  Ex  his  datur  intelligi,  quod  injusta  sen- 
tentia  nullum  alligat  a pud  Deum,  nec  apud  Ecclesiam  e - 
jus  aliquis  gravatur  iniqua  sententia,  sicut  ex  Gelasii  ca- 
pite habetur.  Non  ergo  ab  ejus  communione  abstìnendwy 
est,  nec  ei  ab  officio  cessandum,  in  quem  cognoscitur  i- 
niqua  prolata  sententia. 

Questa  dottrina  è stabilita  da  più  canoni,  che  si  leg- 
gono nel  decreto  stesso  di  Graziano  Causa  l i,  q.  3 e nel 
corpo  del  jus  canonico,  secondo  l’edizione  di  Piteo  Con. 
quis  57  , 58  , 59,  60,  pag.  230,  t.  1.  Con.  illud  piane  87, 
p.  232,  t.  1.  Con.  Cui  est.  46,  p.  226,  t.  1 ed  altrove.  È 
dottrina  ancora  insegnata  da’più  gravi  teologi  e canoni- 
sti, come  dal  Maestro  delle  sentenze  L.  4.  Dist.  18  da  ti- 
gone da  S.  Vittore  L.  1,  deSacram.  c.26,  p.  259.  II.  T.  3, 
da  Alessandro  de  Ales  pag.  22,  meni.  2,  art.  1,  in  resol. 
pag.  633,  dal  famoso  Gersone  t.  2,  pag,  425,  e da  tanti 
altri,  i quali  sono  d’accordo,  che  non  possa  esser  scomu- 
nicato alcuno , salvo  che  per  peccato  mortale  notorio  e 
scandaloso,  nel  quale  voglia  perseverare  anche  da  poi, 
che  dalla  Chiesa  sarà  stato  avvertito  ed  ammonito  ad  e- 
mendarsi.  Talché  non  solo  le  scomuniche  inique  non  si 
debbono  temere  nè  stimarsi,  maciascheduno  deve  a quel- 
le opporsi  con  tutto  il  suo  potere,  e sarà  obbligato  in  co- 
scienza di  non  osservarle.  Anzi  in  questo  caso  il  Cristia- 
no, osservandole,  scandalizzerà  il  prossimo  ; e Gio.  Ger- 
sone dice  che  il  soffrirle  pazientemente,  si  debba  tal  pa- 
zienza chiamare  asinina,  e tal  timore  fatuo  e leporino: 
•>no  in  hoc  casti  pati  illam,  es set  asinina  patientia,  et  ti- 
mor leporinus  et  fatuus.  E Pietro  di  Palude  consigliando 
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il  Cristiano  come  debba  portarsi,  se  sarà  stato  ingiusta-  . 
mente  e nullarnente  scomunicato,  dice  così  in  4,  dist.  18, 

(j.  1.  Qui  nulliter  excommunicatus  publice  excommunica- 
tus  denuncia  tur  : ita  ex  advbrso  ipsepublicet  causavi  qua- 
re  sententia  non  valet,puta  appellationem,  vel  aliamju- 
stam  causavi,  quo  facto  amplius  non  est  scandalum  pu- 
sillorum,  s ed  Pharisaeorum,  undc  cóntemnendum . 

S.  Antonino  arcivescovo  di  Firenze  segue  la  stessa  dot- 
trina, siccome  Navarro  ad  cap.  Cum  contingat  36  de  of- 
fe. et  potest.  Dcleg.  ed  altri  moltissimi.  E la  ragione  è 
manifesta,  perchè  in  tal  caso  non  può  esservi  timore  di 
scandalo,  quando  la  sentenza  sia  manifestata  ingiusta  non 
solo  in  verità,  ma  anche  in  apparenza.  Se  l’errore  con- 
sistesse in  fatto,  sicché  non  potesse  lo  scomunicato  per 
le  varie  specie  e circostanze  che  sogliono  accompagnar- 
lo, manifestare  la  sua  intenzione,  e sarà  agevole  al  giu- 
dice redarguirlo  d’errore,  e convincerlo  di  colpa  : in  que- 
sto caso  il  disprezzare  superbamente  la  sua  sentenza,  sa- 
rebbe temerità;  onde  per  evitare  lo  scandalo  dovrà  a- 
vanli  il  mondo,  che  stima  colui  colpevole,  o almeno  è in 
dubbio,  pazientemente  soffrirla,  ma  innanzi  a Dio  non 
dovrà  temere,  poiché  a colui,  che  è la  verità,  e che  sa  i 
cuori  degli  uomini,  niente  è nascosto:  hos  coronat  in  oc- 
culto videns. 

Ma  sempre  che  l’errore  sia  occorso  in  jure,  che  da  cia- 
scheduno può  sapersi,  e facilmente  dimostrarsi,  il  giu- 
dice, che  in  quello  s’inganna  e falla  in  discernere  il  giu- 
sto, è in  manifesta  colpa,  nò  può  scusarlo  qualunque  i- 
gnoranza;  e perciò  la  sentenza  cheproferiràpermanife- 
sto  errore  in  jure,  o come  nulla,  o come  ingiusta  non  ha 
verun  vigore,  nè  può  produrre  effetto  alcuno,  e per  con- 
seguenza non  obbligherà  nè  presso  Dio,  nè  presso  il  n\on- 
do:  e siccome  l’ innocente  per  errore  in  facto  ingiusta- 
mente scomunicato,  per  non  dare  scandalo  è obbligato 
a sopportar  con  pazienza  la  censura,  così  quando  l’erro- 
re è in  jure,  e si  scuopre  l’ingiustizia  manifesta,  ciascu- 
no è obbligato  a resistere  ed  opporsi  all’ingiuria. 

Ma. alcuno  dirà,  che  ciò  sarebbe  di  pessimo  esempio, 
che  senza  autorilà  del  superiore  potesse  ciascuno,  facen- 
do giustizia  a se  medesimo,  giudicare  delle  scomuniche, 
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riputandole  giuste,  o ingiuste,  secondo  il  suo  capriccio  ed 
arbitrio,  ed  a quelle  opporsi,  o resistereasuapossa.  Non 
permettono  certamente  i principi,  nè  i loro  magistrati, 
che  il  reo  possa  scusarsi  dal  l'ubbidire  ad  una  loro  sen- 
tenza, perchè  un  giureconsulto,  o teologo  in  sua  coscien- 
za gli  abbia  detto,  che  quella  non  si  debba  osservare;  e 
che  molto  meno  dovrà  ciò  tollerarsi  nell’ubbidienza  do- 
vuta a’giudioi  e pastori  della  Chiesa. 

Facilissima  sarà  la  risoluzione  di  questo  argomento, 
se  si  porrà  mente  alla  gran  differenza  che  trovasi  fra  la 
potestà  de’principi  e de’loro  magistrati,  e quella  data  da 
Dio  alla  sua  Chiesa  e suoi  pastori:  poiché  laScriltura  di- 
vina, che  dell’una  e dell’altra  ha  parlato,  non  ha  detto 
lo  stesso  di  ambedue.  L’ubbidienza  che  Dio  ci  comanda 
che  si  presti  a’superiori  ecclesiastici,  non  è una  sogge- 
zione stolida,  o insensata,  e la  potestà  de’prelati  non  è 
un  arbitrario  giudizio,  ma  l’una  e l’altra  sono  regolate 
dalla  legge  di  Dio,  il  quale  nel  Deuteronomio  c.  17  ordi- 
nò l’ubbidienza  al  sacerdote,  non  assoluta,  ma  prescrit- 
ta secondo  la  legge  divina:  Facies,  ei  dice,  quodcumque 
dixerint  qui  praesunt  loco  quem  elegerit  Dominus,  et  do - 
cuerint  te  juxta  legcm  ejus. 

Solo  Dio  è regola  infallibile  : a lui  solo  è lecito  profes- 
sar ubbidienza  senza  eccezione.  Chi  la  professa  tale  ver- 
so altri,  non  eccettuati  i comandamenti  di  Dio,  pecca; 
e chi  si  propone  una  volontà  umana  per  infallibile,  com- 
mette gran  bestemmia,  dando  alle  creature  le  proprie- 
tà divine.  A Dio  si  renda  assoluta  ubbidienza  : a’prelati 
una  limitata  fra  i termini  delle  leggi  divine  ; e cosi  usa- 
vano nella  Chiesa  antica.  Abbiamo  un  esempio  negli  Atti 
Apostolici  scritti  da  S.  Luca,  c.  il,  che  i Fedeli  senti- 
vano in  contrario  di  S.  Pietro,  e contrastavano  con  lui 
intorno  alla  vocazione  delle  Genti,  riè  furono  però  con 
fulmini  di  scomuniche  atterriti,  o minacciati  da  lui,  e 
fatti  tacere,  ma  bensì  con  ragioni  ed  autorità  delle  rive- 
lazioni divine  e delle  parole  del  Salvatore  ammaestrati 
e persuasi.  La  carità  cristiana,  dice  S.  Paolo  ( I . Cor.  A3) 
pa tiens  est,  benigna  est,  non  inflatur,  non  est  ambitiosa, 
won  quaerit  quae  sua  sunt,  non  irritatur.  Non  minaccia, 
non  rovina,  ma  tratta  lutti  come  fratelli.  Ecco  come  San 
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Pietro  loro  ammonisce  (I.  Pel.  5):  Pascite,  qui  in  x>obis 
est,  Gregern  Dei,  providentes  non  coacte,  sed  spontanee 
secundum  Deum,  ncque  turpis  lucri  grafia,  sed  volunta- 
rie,  neque  ut  dominantes  in  Cleris,  sed  forma  facti  Gre- 
gis  ex  animo.  E S.  Paolo  (II.  Cor.  4)  : Non  quia  domina - 
mur  fuiei  ves trae,  sed  adjutores  sumusgaudiivestri.  E de- 
ve la  carità  del  prelato  esser  così  pronta  all’insegnare, 
come  ad  imparare  da  altri:  imperocché  quando  S.  Pie- 
tro fallò  in  Antiochia,  non  ebbe  rispetto  S. Paolo  (Gal. 2) 
di  riprenderlo  gravemente  in  presenza  di  tutti.  Nè  sia 
alcuno  che  dica , chi  è come  S.  Paolo,  che  possa  pren- 
der tanto  ardire?  quasiché  S.  Paolo  per  l’eccellenza  sua 
avesse  avuto  ardire  di  opporsi  a che  non  fosse  lecito  di 
resistere.  Anzi  bisogna  al  contrario  fermamente  dire  : 
chi  è come  S.  Paolo,  che  se  gli  possa  comparare  in  umil- 
tà e cognizione  di  se  stesso,  e della  riverenza  debita  al 
sommo  pontefice?  Dobbiamo  ben  credere  certamente,  che 
S.  Paolo,  siccome  in  tutte  le  virtù  ha  ecceduto  quanto 
non  sapremo  far  noi,  così  nella  riverenza  dovuta  al  Ca- 
po della  Chiesa  abbia  osservato  quello  che  ogni  minimo 
di  noi  é obbligato  ad  osservare.  La  Scrittura  divina  di- 
ce (Rom.  XV):  Quaecumquae  scripta  sunt,  ad  nostrum 
doctrinamscriptasunt. Non  avrebbe  lo  Spirito  Santo  scrit- 
ta questa  storia,  se  non  fosse  a nostro  esempio,  accioc- 
ché fosse  imitata  da  noi.  E si  vede  che  tutti  i dottori,  trat- 
tando come  ciascuno  debba  opporsi  al  papa  quando  fa  er- 
rore, e indebitamente  governava,  ricorrono  a quest’e- 
sempio, e c’insegnano  di  fare  come  fece  S.  Paolo  verso 
S?  Pietro.  Non  si  spaventi  dunque  alcuno  riguardando  la 
sola  autorità  del  prelato,  poiché  questa  non  è assoluta 
nè  arbitraria,  ma  prescritta  secondo  la  legge  divina. 

Ma  l’ubbidienza  che  Dio  comanda  che  si  presti  al  pro- 
prio principe,  ed  a’suoi  magistrati,  dee  essere  cieca  : ai 
quali  è necessario  star  soggetti -non  solo  per  l’ira,  ma  an- 
che per  la  coscienza.  Dice  la  Scrittura  santa,  che  biso- 
gna ubbidire  a’  magistrati  etiam  discolis,  e bisogna  ub- 
bidirgli prima  propter  iram , poi  propter  conscientiam. 

Il  mio  prelato  non  ha  da  comandarmi  se  non  quelleco- 
se  che  appartengono  alla  salute  dell’anima  mia,  poiché 
per  ciò  vigila.  Ma  sebbene  uno  vigili  per  l’anima  mia  , 
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non  debbo  io  dormire,  ma  vigilare  quanto  posso,  chèCri- 
sto  me  lo  comanda;  ed  a me  conviene  guardare,  che  il 
prelato  non  vigili  sopra  altro  che  sopra  l’anima  mia,  e 
non  dorma  ovvero  creda  di  vigilare,  e sogni.  E se  la  mia 
vigilia  non  basta,  pregherò  il  mio  prossimo  il  quale  ten- 
go per  non  sonnacchioso,  ad  aiutarmi  e vigilare  meco  in- 
sieme , sicché  quando  dubiterò  se  il  mio  prelato  vigili, 
o dorma,  ricorrerò  al  suo  consiglio. 

Ma  il  principe  vigila  pe»  amministrare  la  giustizia  co- 
me ministro  di  Dio:  laonde  non  tratterà  delle  cose  che 
spettano  all’anima,  ma  alla  temporalità.  Perlocchè  ionon 
vigilerò,  non  ci  penserò,  ma  dovrò  ubbidirgli  prima  prop- 
ter iram,  poi propter  conscientiam.  Vero  è,  che  se  il  prin- 
cipe, mutato  l’ordine,  mi  comandasse  qualche  cosa  del- 
le appartenenti  alla  salute  dell’anima  mia,  come  se  mi 
volesse  comandare  di  credere,  o non  credere  alcun  ar- 
ticolo, io  ci  pense*pi,  l’esaminerei  secondo  la  legge  di 
Dio;  e se  dubitassi  che  fossepregiudiziale  all’anima  mia, 
anderei  a’teologi  per  consiglio,  ed  il  principe  me  lo  do- 
vrebbe permettere;  e se  non  lo  facesse,  direi:  obedire 
oportet  Beo  magis  quatti  hominibus. 

Ma  se  mi  comandasse,  che  io  introducessi  nella  città, 
o non  portassi  fuora  alcuna  sorta  di  robe,  o merci;  che 
io  pagassi  una  contribuzione,  o un  dazio;  che  guardas- 
si le  mura  della  città;  ed  in  somma  quando  mi  coman- 
dasse cosa  che  servisse  per  mantenere  la  tranquillità  , 
e la  quiete  e sicurezza  dello  stato , che  impedisca  i tu- 
multi ed  altre  novitàchepossono portare  scandalo,  oper- 
turbazione  (cose  che  alla  cura  pubblica  sono  commesse, 
dove  il  privato  non  deve  interporre  il  suo  giudizio,  ma 
eseguire  quello  del  suo  principe),  poiché  in  quelle  non 
si  tratta  dell’anima  mia,  ma  di  cose  temporali,  non  do- 
vrò pensarvi  sopra,  ma  ubbidirgli,  et  propter  iram  et 
propter  conscientiam.  La  cura  della  pubblica  tranquilli- 
tà spetta  tutta  al  principe  : il  privato  non  v’ha  dentro  co- 
sa alcuna  se  non  l’esecuzione,  però  non  ha  a pensarci. 
La  cura  dell’anima  di  ciascheduno  non  tocca  al  solopre- 
lato  : il  suddito  v’ha  dentro  la  parte  principalissima,  per- 
locchè a lui  appartiene principalmenteil  pensarvisopra. 
E da  questo  si  vede  chiaramente  la  differenza  fra  i pre- 
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celli  de’  principi  e de’  prelati,  perchè  a quelli  bisogna 
ubbidire,  quantunque  non  si  vegga  la  cagione:  in  que- 
sti bisogna  avvertir  bene,  e adoperare  il  proprio  giudi- 
zio. Quando  il  principe  comanda,  ordina  cosa  che  tocca 
a lui,  e a lui  solo  Dio  l’ha  commessa,  e niente  a me,  se 
non  passivamente.  Quando  il  prelato  comanda,  trattasi 
di  cosa  che  appartiene  più  a me  che  a lui , e però  sarò 
obbligato  a pensarvi  più  di  lui.  Ma  al  principe  sono  ob- 
bligato d’ubbidire  assolutamente,  quando  trattasi  di  co- 
se temporali,  senza  considerare  se  siano  coritra  la  mia 
utilità  temporale  privata:  imperocché  è necessario  an- 
teporre il  bene  pubblico  al  privato.  Ma  dovrò  già  ubbi- 
dire al  prelato,  se  sarà  contro  l’utile  dell’animamia,  seb- 
bene vi  fosse  grandissimautilitàperifini  del  mio  prelato. 

Tutto  l’errore  sta  nel  voler  dare  al  prelato  potestà  so- 
pra le  cose  temporali,  e trasformare  il  ministerio  eccle- 
siastico in  un  giudizio  forense:  perghè  al  ministro  seco- 
lare Dio  ha  commessa  la  cura  della  tranquillità  pubbli- 
ca, e gli  ha  dato  potestà  d’imporre  pene  temporali,  per 
timor  delle  quali  conviene  essergli  soggetto,  che  è ilpvo- 
pter  tram;  oltre  al  precetto  di  Dio  che  comanda  di  ub- 
bidirgli , che  costituisce  il  propter  comcientiam.  Ma  al 
ministro  ecclesiastico  Dio  ha  commessa  la  cura  delle  a- 
nime,  la  quale  non  ha  che  fare  con  pene  temporali  di- 
rettamente: e per.ciò  non  ha  comandato  che  si  ubbidisca 
propter  iram.  Della  potestà  temporale  dice  S.  Paolo:  Non 
enim  sine  causa  gladium  portat;  ma  del  ministerio  eccle- 
siastico dice:  Exercetur  per  gladium  spirilus  , quod  est 
verbum  Dei.  La  qual  differenza  fu  da  noi  ampiamente  di- 
moslrata  nel  primo  e secondo  libro  della  nostra  Storia 
Civile,  cap.  ult.  della  Polizia  Ecclesiastica. 

Non  si  spaventi  dunque  alcuno  per  sì  fatte  censure,  e 
molto  meno  ne  debbono  temere  gli  uomini  pii  e di  timo- 
rata coscienza,  perchè  questa  stessa  obbliga  a resistere 
in  faccia  al  loro  prelato,  quando  s’  abusa  della  potestà 
delle  chiavi.  Anzi,  confortati  nel  Signpre,  e nella  poten- 
za della  sua  virtù,  debbono  imbrandire  lo  scudo  dellafe- 
de,  ed  opporlo  a sì  indiscreti  fulmini  ; e dando  di  piglio 
alla  spada  dello  spirito,  che  è la  parola  di  Dio,  con  ani- 
mo pio  e moderato,  cristiano  insieme  ed  eroico,  difen- 
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deranno  intrepidamente  la  libertà  cristiana,  affinchè, 
non  adempiendo  il  loro  dovere,  non  s’imputi  a debolez- 
za e pusillanimità,  e col  santo  re  David  non  si  possa  lo- 
ro rinfacciare  : Trepidaverunt  timore,  ubi  non  erat  timor. 

Pubblicate  queste  cagioni  dalle  quali  manifestamen- 
te apparirà  l'invalidità  dellacensura,  poiché  l’arcivesco- 
vo Pignatelli,  che  nel  fulminarla  non  v’ebbe  alcunapar- 
te,ma  sorpreso  dagli  alterati  rapporti  del  Vicario  e suoi 
Curiali  non  fece  altro  che  non  impedire  la  pubblicazio- 
ne, informato  dipoi  su  quali  vani  e deboli  fondamenti 
era  appoggiata,  non  fece  passar  molti  mesi,  che  dimo- 
rando il  censurato  nell’imperial  corte  di  Viehna,  gli  man- 
dò l'assoluzione,  e nella  forma  più  onesta  che  mai  po- 
tesse concepirsi,  dettata  nelle  seguenti  parole. 

Attenta  suprascripta  Copia  Epistolae  J.  V.  D.  Pelvi 
Giannone,  transcriptae  a suo  Originali,  cum  quo  concor- 
dai, ejusdemque  tenore  involuntarii  erroris  : benigne  pro- 
cedendo secundum  regulam , et  viscera  S.  M.  Ecclesiae 
erga poenitentes,  dclegarnuset  concedimus  facilitatela  ab- 
solvendi  praedictum  Oratorem »,  cuicumque  Confessarlo 
ab  eo  eligendo,  approbato  tamen  ab  Ordinario  loci:  con- 
ditione  adjecta,ut  in  fulurum  abslincat  similia  perpetra- 
re, ctpoeyiU’ntiam  imponendama  Confessarlo  adimpleat, 
et  satisfaciat,  etc.  alias  etc. 

Datum  Neapoli  in  nostro  Arehiepisc.  Palalio,  die  22 
Oct.  1723. 

Franciscus  Cardinalis  Pignatellus  Archiepiscop. 

De  Mandato  Illustrissimi  et  Reverendissimi  Domini 
mei  Archiep. 

Jacobus  Collcz  Secretarius. 
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CAPO  I. 

Delle  false  imputazioni  che  da  alcuni  ecclesiastici,  e 
spezialmente  da’frati,  furono  inventate  contro  a’ii- 
bri  della  Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli,  donde  fu 
mossa  Roma  a proibirgli  ; e qual  forza  e vigore  deb- 
bano fra  noi  avere  simili  proibizioni. 

Chi  avrebbe  potuto  mai  credere  che  la  Storia  Civile 
del  Regno  diNapoli,  la  quale  presi  io  a scrivere  con  uni- 
co intendimento  di  rischiarare  le  cose  quivi  accadute 
nel  corso  di  quindici  secoli,  per  ciò  che  alla  temporale 
ed  ecclesiastica  polizia  s’appartiene,  e per  metter  in 
chiaro  le  supreme  regalie  e preminenze  de’nostri  prin- 
cipi, avesse  dovuto  meritare  un  tanto  strapazzo,  quanto 
fu  quello  che  col  fomento  di  alcuni  invidiosi  e maligni 
ne  fecero  i Frati  ; e che  perciò  dovesse  esser  presa  e ti- 
rata a fine  tutto  diverso  e contrario  all’intenzione  del- 
l’autore, massimamente  in  cose  riguardanti  la  nostra 
cattolica  religione?  Dalle  subite  e stranissime  imputa- 
zioni, cotanto  da  ogni  mia  aspettazione  lontane,  venne- 
mi  pensato,  che  fosse  ciò  principalmente  potuto  avve- 
nire a cagione  d’essersi  l’opera  letta  a pezzi:  per  lo  qual 
modo  non  potendo  le  cose,  che  di  tempo  in  tempo  si 
trattano,  ricever  lume  dall’altre  precedentemente  trat- 
tate, oscurità  e dubbiezza  ne  fosse  proceduta,  accresciu- 
ta per  avventura  talora  da  poca  felicità  nello  spiegarmi. 
Ma  tante  e sì  strane  eran  le  cose  delle  quali  si  è preteso 
caricarmi,  la  maggior  parte  delle  quali  non  che  dalla 
penna  mi  siano  uscite,  ma  nè  mai  per  la  mente  passate, 
ed  altre  di  reità  accagionate  che  pure  innocentissime 
sono,  come  che  delle  pretese  più  importanti  neppur  pa- 
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rola  siasi  da  me  detta  che  in  altri  cattolici  ed  insigni 
scrittori  non  si  trovi  registrata,  e quivi  senza  niuna  am- 
mirazione, o rincrescimento,  e forse  con  plauso  tuttodì 
lette  vengono  ed  osservate;  che  involto  nella  loro  con- 
fusione ho  lungamente  desiderato, che  più  spezialmente 
i luoghi  particolari  della  mia  opera  additati  mi  fossero 
in  modo  che,  o correggendo  gl’involontari  trascorsi,  o i 
luoghi  oscuri  e dubbi  rischiarando,  o gli  altrui  abbagli 
manifestando,  avessi  potuto  da  quelle  velenose  macchie 
purgarmi  colle  quali  la  mia  limpidissima  credenza  eli 
contaminar  s’è  tentato.  Ma  non  avendo,  dopo  un  lungo 
aspettare,  potuto  ciò  ottenere,  mi  sono  studiato  con  som- 
ma diligenza  raccorre  ciò  che  di  veleno  nelle  piazze,  ne- 
gli angoli  e ne’ ridotti  costoro  andavano  contro  la  mia 
opera  vomitando,  per  far  avvertiti  gl’incauti,  acciò  non 
fossero  da  quello  contaminati. 

Certo  è,  che  se  in  qualsivoglia  altra  parte  fosse  stata 
la  mia  Storia  attaccata,  avrei  potuto,  o almeno  dovuto 
con  cristiana  sofferenza  i di  lei  affronti  sopportare;  ma 
trattandosi  di  materia  di  religione,  m’insegna  non  men 
col  proprio  esempio  che  col  consiglio  S.  Girolamo,  che 
non  si  può,  nè  si  deve  tacere.  Da  cotal  desiderio  dun- 
que, da  tali  consigli  ed  esempi  essendo  io  stimolato,  ho 
nel  raccogliere  le  imputazioni  contro  la  mia  opera  l’ani- 
mo di  angoscia  gravissima  caricato,  in  veggendomi  fatto 
reo  di  colpe  la  cui  sola  rimembranza  mi  è d’orrore  e spa- 
vento. E molto  più  quando  mi  avvidi  che  costoro  s’erano 
appigliati  a tal  partito  non  già  per  zelo  ed  impulso  di 
carità,  affinchè  io  potessi  emendarmi  dagli  errori,  forse 
inquellainvolontariamente  trascorsi,  ma  per  astio  e ven- 
detta, e con  intendimento  di  concitarmi  l’odio  della  ple- 
be, perchè,  furiosamente  contra  me  procedendo,  non  ri- 
manessi salvo  dalle  loro  pazze  e furiose  mani.  Poiché 
qual  cosa  più  adattata  potea  in  Napoli  più  diabolicamen- 
te inventarsi  per  potermi  inabissare,  che  dar  ad  inten- 
dere alla  gente  volgare  che  io  negassi  l’evidentissimo 
annual  miracolo  del  prodigioso  scioglimento  del  sangue 
di  S.  Gennaro,  per  effetto  della  singoiar  protezione  che 
di  noi  tiene?  Qual  cosa  più  acconcia  potea  pensarsi  per 
farmi  credere  al  mondo  per  miscredente  ed  eretico, che 
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disseminare,  clic  io  negassi  ne’vescovi  l'ordinazione  con 
largii  semplici  capi  de’preti?  Che  avessi  parlato  de’San- 
ti,  e de’loro  martirii  e beatificazioni,  senza  la  debita  ve- 
nerazione? Derise  le  particolari  divozioni  delle  religio- 
ni mendicanti?  Che  fosse  lecito  il  concubinato?  Super- 
stiziosi i pellegrinaggi  ; ed  anche  l’esecrandabestemmia, 
che  fossero  inutili  l’ orazioni  e' suffragi  per  l' anime  dei 
defunti?  E qual  macchina  più  insidiosa  potean  costoro 
adoperare  per  rendermi  più  odioso  alla  corte  di  Roma, 
che.  ciò  che  comportava  la  materia  della  quale  trattano 
i miei  libri,  cioè  d’esagerare  e declamare  cotanto,  che 
io  con  troppa  libertà  e licenza,  e rotto  ogni  freno  di  ros- 
sore e di  vergogna,  mi  sia  burlato  de’miracoli,  abbia 
parlato  con  molta  acerbità  degli  abusi  introdotti  nell’or- 
dineecclesiastico.etrattati  i sommi  pontefici  conischer- 
no  e derisione?  Ma  Dio,  che  scorge  i cuori  degli  uomini, 
ed  a cui  niente  è nascosto,  e che.non  abbandona  rnai  chi 
in  lui  ripone  le  sue  speranze,  hammi  in  questa  occasio- 
ne dato  aiuto  da  poter  confondere  le  costoro  false  accu- 
se: poiché,  non  avendo  io  recitato  qualche  sermone,  o 
fatta  qualche  aringa,  sicché,  non  rimanendone  vestigio, 
si  avesse  potuto  cavillare  su  i miei  detti  e sulle  mie  pa- 
role, ma  essendo  la  mia  opera  impressa,  e correndo  in 
mille  esemplari  per  le  mani  di  ciascuno,  ho  potuto  fa- 
cilmente, con  raccomandarne  solo  a’ dotti  e disinteres- 
sati la  seguita  loro  lezione,  convincerli  per  solenni  im- 
postori. Mi  ha  rincorato  anche  il  considerare,  che,  ma- 
nifestate per  aperte  calunnie  queste  false  imputazioni, 
potranno  quindi  i giusti  estimatori  delle  cose  prender 
argomento  con  qual  animo  fossero  inventate,  e qual  fede 
dovranno  meritar  l’altre  che  l’invidiosa  maldicenza  po- 
tesse mai  in  alcun  tempo  inventare.  Documento  che  ser- 
virà eziandio  per  far  credere  al  mondo,  non  esservi  cosa 
che  più  amaramente  trafigga  i costoro  petti,  e che,  rotto 
ogni  freno  di  rossore  e di  vergogna,  gli  faccia  trascor- 
rere all' estreme  scelleratezze  ed  all’ ultime  prove  della 
loro  impudenza,  quanto  che,  per  i Frati  spezialmente  , 
scoprire  gl’indegni  modi  de’loro  immensi  ed  eccessivi 
acquisti,  per  te*na  che  i popoli  non  siano  scossi  dal  pro- 
fondo letargo  nel  quale  studiano  tenergli  tuffati,  e quan- 
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to  riesca  agli  altri  ecclesiastici  di  cordoglio  d’esser  ma- 
nifestati i loro  attentati  e le  scandalose  sorprese  che  alla 
giornata  si  fanno  sopra  la  giurisdizione  de’principi,  af- 
finchè i magistrati  secolari,  ravveduti,  non  frappongano 
alla  loro  ambizione  di  sottoporre  intieramente  l’imperio 
al  sacerdozio  ostacolo  alcuno,  o impedimento,  e non  si 
oppongano  all’ardentissima  sete  di  stendere  la  loro  im- 
periosa mano,  non  solo  sopra  le  coscienze  degli  uomini, 
ma  sopra  le  supreme  regalie  e preminenze  de’principi, 
e sopra  i diritti  e prerogative  de’ suoi  sudditi. 

CAPO  II. 

Delle  false  accuse  inventate  per  concitar  sedizione 
nella  plebe,  appoggiate  sopra  la  calunnia,  che  io 
negassi  il  miracoloso  scioglimento  del  sangue  di 
S.  Gennaro,  negassi  i santi,  e' loro  martini  e mira- 
coli , e deridessi  le  particolari  divozioni  delle  reli- 
gioni mendicanti. 

Niun  v’  è che  non  sappia  con  quanta  religione  i Napo- 
litani adorino  il  loro  protettore  S.  Gennaro , e quanto 
meritamente  si  vantino  della  special  cura  e pensiero  che 
di  loro  tiene,  dandone  segni  sensibili  per  lo  miracoloso 
scioglimento  del  suo  sangue,  che  al  confronto  del  sacro 
teschio  manifestamente  agli  occhi  di  tutti  si  vede  appa- 
rire. Ciascun  sa  ancora,  che  non  può  recarsi  loro  offesa 
ed  onta  maggiore  che  metter  in  dubbio  un  cosi  eviden- 
tissimo miracolo,  e che,  rotto  ogni  freno,  a guisa  d’im-- 
petuoso  torrente  sarebbero  per  farne  aspra  e dolorosa 
vendetta  contro  chi  ardisse  negarlo. 

Questa  macchina  appunto  adoperarono  contro  di  me 
cotesti  uomini  pii  e religiosi.  Si  declamava  per  ogni  an- 
golo, che  io  negassi  un  sì  evidente  miracolo  ; e di  van- 
taggio, che  ne’miei  libri  avessi  scritto,  che  quel  discio- 
glimento avveniva  per  cagion  naturale,  facendomi  dire, 
che  non  il  cranio  del  santo , ma  quello  del  tiranno  che 
lo  fece  decapitare  era  rinchiuso  in  quel  capo  d’argento 
indorato,  e che  per  questa  cagione  il  sangue  del  marti- 
re bolliva  quando  si  vedeva  al  cospetto  del  suo  uccisore. 
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Per  chi  sapeva  almeno  l’A  B C bastava  leggere  solamen- 
te i miei  libri  per  iscoprirli  per  solenni  calunniatori  ; 
ma  come  poteva  ciò  ripararsi  colle  vili  feminette  e colla 
gente  semplice  e plebea,  che  è la  più  numerosa,  e la  più* 
adatta  a sollevazione,  cólta  ancora  ne’ confessionari  e 
nelle  Chiese,  dove  s’andava  la  calunnia  per  lo  più  dis- 
seminando. Questi  rumori  furono  sparsi  nel  mese  di  a- 
prile,  poco  dopo  della  pubblicazione  della  mia  Opera. 
Era  perciò  imminente  il  primo  sabbato  di  maggio,  gior- 
no nel  quale  dovea  celebrarsi  nel  Seggio  di  Portanova 
la  festività  del  Santo.  Si  spacciava  però,  che  per  i miei 
empii  ed  ereticali  libri,  ne’quali  si  negava  un  tal  mira- 
colo, il  Santo  adirato  non  l’avrebbe  giammai  più  fatto, 
e tolta  a’Napolitani  ogni  sua  proiezione,  gli  avrebbe  la- 
sciati nelle  proprie  miserie  e desolazioni:  che  se  ciò  av- 
veniva, per  placare  il  suo  sdegno  bisognava  sacrificare 
un  sì  reo  e sì  malvagio  uomo , segarlo  per  mezzo,  e di- 
viderlo in  minuti  pezzi,  ovvero  bruciarlo  vivo;  ma  pri- 
ma al  cospetto  di  tutto  il  popolo  esporlo  a mille  strazi  e 
tormenti.  Venne  in  fine  il  di  della  festa,  ed  i più  empi 
e perversi  desideravano  che  il  miracolo  non  seguisse  per 
essere  spettatori  d’uua  sì  fiera  e crudel  tragedia.  Ma  il 
Santo  confuse  e disperse  i malvagi  loro  pensieri  : il  mi- 
racolo siccome  al  solito  si  fece;  la  plebe,  ravveduta  dei 
falsi  pronostici  e dell’imposture,  rimase  consolata,  ed  i 
maligni,  pieni  di  rossore  e di  scorno  attoniti  e delusi. 

Or  dove  mai  colesti  impostori  avevano  letto  nella  mia 
Opera  che  io  negassi  un  tal  miracolo,  e che  il  disciogli- 
mento seguisse  per  cagion  naturale,  perchè,  approssi- 
mandosi al  teschio  dell’uccisore,  per  virtù  d’antipatia 
doveva  di  necessità  liquefarsi?  Non  men  pazzo  che  in- 
felice filosofo  doveva  io  essere  se  avessi  creduto  a tali 
scempiezze,  le  quali  devono  lasciarsi  tutte  ad  essi,  a cui 
bene  stanno.  A me  non  è occorso  in  tutta  la  mia  Opera 
far  menzione  di  questo  miracolo,  se  non  una  sola  volta, 
quando,  descrivendo  la  guerra  di  Lautrech,  parlando 
della  costernazione  nella  quale  erano  entrati  i Napoli- 
tani per  lo  stretto  assedio  posto  alla  loro  città,  di  pas- 
saggio ed  incidentemente  si  venne  a narrare,  che  la  co- 
sternazione si  accrebbe  maggiormente  quando  in  quel- 
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l’anno  non  si  vide  secondo  il  solito  liquefare  il  sangue 
del  Santo.  Poiché  il  mio  istituto  non  era  di  trattar  di 
miracoli  che  accadevano  in  Napoli  e nel  Regno,  di  cui 
•forse  si  trova  da  altri  scritto  tanto,  che  vi  sarebbe  piut- 
tosto bisogno  di  scemare  che  di  aggiugnere  ; ma  il  prin- 
cipale mio  intendimento  era  di  scrivere  della  sua  poli- 
zia e governo,  così  temporale  come  spirituale.  Eppure 
in  tale  occasione  parlando  di  questo  miracolo  tanto  è 
lontano  che  io  il  negassi,  che  lo  confesso  come  indubi- 
tato, e come  solito  ad  accadere  ogni  anno  al  confronto 
del  sacro  teschio. 

Si  narra  nel  IV  tomo  della  mia  Storia,  1.  31 , c.  4 (di 
questa  ediz.  t.  V),  che  i Napolitani,  avendogli  Lautrech 
cinti  di  stretto  assedio,  si  erano  posti  in  tale  spavento  e 
costernazione,  che  per  non  fare  più  crescere  il  terrore, 
fu  bisogno  al  Marchese  del  Vasto  di  fargli  cessare  dalle 
pubbliche  preci  che  in  numerose  processioni  facevano 
per  le  piazze,  ed  ordinare:  che  le  orazioni  si  facessero 
privatamente  nelle  chiese  e ne’ monasteri  ; matutteque- 
ste  insinuazioni  niente  giovarono,  quando  il  primo  sab- 
bato  di  maggio,  che  in  quell’anno  fu  al  li  2 di  quel  me- 
se, non  si  vide  secondo  il  solito  liquefarsi  il  sangue  al- 
la.vista  del  corpo  di  S.  Gennaro  loro  protettore.  Allora 
sì  che  s’ebbero  per  perduti,  e la  città  fu  neU'ultima  co- 
sternazione. Ma  come  più  innanzi  diremo,  furono  vani 
gl’infausti  pronostici  e seguirono  effetti  tutto  contrarii. 

Per  queste  parole  io  non  solamente  confesso  il  mira- 
coloso scioglimento  del  sangue,  ma  di  vantaggio  dico  es- 
ser solito  liquefarsi  alla  vista  del  capo  di  S.  Gennaro, 
non  già  del  tiranno.  Per  non  essersi  liquefatto  in  quel- 
l’anno, i Napolitani  maggiormente  si  costernarono,  pro- 
nosticando doversi  perdere  la  città  in  quell’assedio.  Nè 
bo  voluto,  che  in  ciò  si  dovesse  credere  alla  solamia  nar- 
razione, ma  ho  additato  nel  margine  un  autore  contem- 
poraneo che  lo  scrive,  maggiore  d’ogni  eccezione. 

È questi  Gregorio  Rosso,  che  fu  eletto  del  popolo  di 
Napoli,  il  quale  compose  la  Storia  delle  cose  di  Napoli 
sotto  l’imperio  di  Carlo  V,  cominciando  dall’anno  1537 1 

1 Si  trova  ristampato  nel  t.  8 della  Raccolta  degli  Storici  Napoletani. 
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la  quale  fu  impressa  in  Napoli  nel  1635.  Questo  scritto- 
re come  testimonio  di  veduta  narra  tal  avvenimento  con 
queste  parole  appunto,  che  si  leggono  nel  fol.  18.  « Il 
« primo  gabbato  di  maggio,  che  fu  alli  due  di  quell’an-* 
« no,  cioè  nel  1528  si  fece  la  processione  del  sangue  di 
« S.  Gennaro  conforme  al  solito  per  la  città,  ed  il  cata- 
“ laico  si  fece  nel  seggio  di  Nido,  dove  non  essendosi  li- 
•<  quefatto  il  sangue  alla  vista  della  testa,  fu  tenuto  per 
« malissimo  segnale,  e per  la  città  si  parlava,  che  il  san- 
*■  gue  del  Santo  pronosticava,  Napoli  doversi  perdere  in 
« quell'  assedio  ».  Prosieguo  dipoi  il  Rosso  la  storia  di 
questo  assedio,  ed  a narrare  gl’infausti  successi,  che  poi 
avvennero  al  campo  francese,  come  per  avere  Lautrech 
latti  tagliare  gli  acquedotti  di  Poggio  Reale,  l’acqua  che 
si  sparse  per  quel  piano  corruppe  l’aria,  ed  empi  di  ma- 
lattie quel  campo:  come  la  peste  ivi  penetrata  attacca- 
tasi aTrancesi,  da  assediarci  divennero  assediati  ; e co- 
me per  ultimo  infermatosi  ancora  Lautrech  per  l'infe- 
zione dell’aria,  e per  il  dispiacere  di  vedere  quasi  tutta 
la  sua  gente  perduta,  rimanesse  ancor  egli  estinto.  Nar- 
ra ancora  gli  avvenimenti  felici  del  campo  spagnuoloche 
si  rese  più  vigoroso  per  lavenutadi  AndreaDoria.ilqua- 
le  mal  soddisfatto  del  re  di  Francia,  a persuasione  del 
marchese  del  Vasto,  lasciati  gli  stipendi  di  quel  re,  pas- 
sò a servire  l’imperadore;  sicché  morto  Lautrech,  e ri- 
masi i Francesi  quasi  senza  gente  e senza  governo,  le- 
varono l’assedio  di  Napoli, e si  ritirarono  in  Aversa,  don- 
de furono  costretti  uscire,  e per  ultimo  d’abhandonare 
tutte  le  piazze  del  regno.  Onde  i contrari  effetti  che  se- 
guirono, renderono  vani  i pronostici  fatti, che  il  sangue 
del  Santo  non  liquefatto  indicasse,  Napoli  doversi  per- 
dere in  quell’assedio.  Di  che  colpa  dunque  siam  rei  noi 
ed  il  Rosso  in  questo  fatto? 

Anzi  di  che  sarà  reo  il  padre  Girolamo  Maria  di  San- 
t'Anna carmelitano  scalzo,  che  nella  Storia  della  vita  di 
S.  Gennaro  L.  Ili , c.  2,  valendosi  pure  dell'autorità  del 
Rosso  scrisse:  « Nel  1528  in  quello  di  Nido,  ove  non  si 
<*  fece  il  solito  miracolo  della  liquefazione  del  sangue  in 
« presenza  della  sacra  testa  del  Santo  martire,  secondo 
**  che  riferisce  Gregorio  Rosso  ne’suoi  Giornali,  che  in 
« que’ medesimi  tempi  vivea». 
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Forse  avrà  dispiaciuto  ad  alcuni,  che  riuscissero  va- 
ni quegl' infausti  pronostici , ed  avrebbero  voluto  che 
Napoli  con  effetto  si  fosse  perduto  in  quell’assedio,  af- 
fine che  di  tanti  presagi  che  con  gran  temerità  si  fanno 
sopra  questo  discioglimento  , non  ne  fallasse  pur  uno. 
Ma  non  hanno  essi  di  sopra  a’ pulpiti  spesse  volte  inte- 
so declamare  da  zelanti  e sacri  oratori , che  questa  sia 
una  molto  dannosa,  non  meno  pusillanimità  che  teme- 
rità attendere  come  inevitabili  le  calamità  e le  miserie, 
quando  non  succeda  il  miracolo,  ed  all’incontro,  quan- 
do si  faccia,  promettersi  sicurezza  e prosperità,  per  mo- 
do che  o ne  segua  costernazione  ne’popoli,  o (ciò  che  è 
piò  pernicioso)  una  dissolutezza  di  vivere,  ed  un  total  ri- 
lasciamento di  costumi?  Imperocché  l’ingannata  gente 
venendo  assicurata,  che  per  queU’anno  sarebbe  esente 
da  ogni  incontro,  e che  scamperebbe  tutti  i perigli,  non 
ha  freno  che  più  la  ritenga  a non  lasciarsi  impetuosa- 
mente trascorrere  ne’vizi  e nelle  dissolutezze.  Dovreb- 
bero costoro  almeno  ricordarsi,  che  il  P.  Francesco  di 
Girolamo  gesuita,  tanto  pio  e zelante  della  salute  de’Na- 
poletani,  che  non  risparmiava  nè  travagli,  nè  angoscie 
per  ridurli  nel  sentiero  della  salute,  ne’ tempii  e nelle 
pubbliche  piazze  non  inculcava  loro  altro , e con  terri- 
bile e spaventevole  voce,  che  dovrebbe  sempre  risuona- 
re nelle  loro  orecchie,  procurava  toglierli  da  questo  pre- 
giudizialissimo inganno;  e sovente  loro  rinfacciava  che 
d’un  sì  gran  Santo,  e d’un  cotanto  loro  amoroso  Protet- 
tore essi  facendone  mal  uso,  volevano  obbrobriosamen- 
te ridurlo  a fare  il  mestiere  di  spione. 

Avremo  dunque  a credere,  che  non  piacendo  a sua  Di- 
vina Maestà  per  l’intercessione  di  questo  Santo  di  con- 
solarci, siano  perciò  inevitabili  i mali  e le  presagite  ro- 
vine? E non  s’offenderebbe  la  Divina  Sapienza,  che  so- 
vente minaccia  desolazioni  e calamità  per  indurci  a ve- 
ra penitenza,  acciocché  con  questo  valevol  mezzo  venia- 
mo a scampare  da’ temuti  mali? 

Gravissimo  a tal  proposito  è il  sentimento  del  nostro 
Padre  Antonio  Caracciolo  teatino,  non  meno  pio,  che  ac- 
curato investigatore  de’nostri  sacri  monumenti,  il  qua- 
le, favellando  appunto  di  questi  pronostici , che  si  fan- 
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no  ila' Napoletani  sopra  questo  miracoloso  scioglimento, 

• lice,  che  l’osservazioni  fatte  per  i molti  esempi  seguiti, 
ii  di  scioglimento,  o di  durezza,  ci  debbono  regolarmen- 
te indurre  a presagire  o buoni,  o rei  successi  ; ma  acca- 
dendo talora,  che  ìlio  non  si  compiaccia  di  far  il  mira- 
colo, debba  ciò  ascriversi  a'nostri  peccati,  secondo  che 
ci  ammoni  pure  S.  Odone  Cluniacense:  Quamquam  (di- 
ce il  P.  Caracciolo  Hist.  S.  Januarii  p .208) peccatis  quo- 
que populorum  id  esse  adscribendum  , dicit  S.  Odo  Clu- 
niacensis,  Sermone  de  S.  Benedicto  Abbate,  in  Bibliothe-  , 
ca  Floriacensi  hisverbis.  Cessar e divina  miraculanostro- 
rumenormitaspeccaminumfacit,  qui  post  revelatam  Chri- 
sli  gradavi  retro  siinns  conversi.  - 

Il  Padre  Girolamo  Maria  di  S.  Anna  carmelitano  scal- 
zo nell’Aggiunta  alla  Storia  della  vita  di  S.  Gennaro,  ca- 
po 5 pur  disse,  che  il  miracolo  del  la  liquefazione  del  san- 
gue di  S.  Gennaro  è un  fatto  appartenente  alle  cose  non 
solo  spettanti  alla  città  e regno  di  Napoli,  del  quale  e- 
gli  è il  principal  protettore,  ma  anche  a quelle  di  tutto 
il  mondo  cattolico;  per  la  qual  cosa  non  perchè  alle  voi-  ! 

te  non  sicgue  nella  città  o il  bene  o il  malo,  non  potrà  i 

ciò  verificarsi  nell’altre  parti  del  mondo  cattolico.  Ed  è 
certo,  che  in  questa  maniera  i pronostici  non  falleran-  i 
no  mai.  Ma  creda  chi  vuole  il  sentimento  di  costui,  quel- 
lo che  seriamente  sopra  tali  vaticinii  dovrebbe  avvertir- 
si , come  cosa  di  sommo  momento  si  è,  che  per  queste  i 
osservazioni  non  venga  a pregiudicarsi  al  governo  ; es- 
sendosi quindi  ad  alcuni  data  ansa  di  far  presagi  secon- 
do le  loro  proprie  passioni  e propri  fini,  adattandoli  an- 
che ad  avvenimenti  particolari , non  che  a’  pubblici  ed 
universali  ; ciò  che  potrebbe  esser  cagione  di  gravissi- 
mi disordini  nello  stato  : siccome  fecero  alcuni,  i quali 
(al  riferir  del  P.  Gio.  Rhò , rapportato  dal  mentovato 
P.  Girolamo)  per  non  essersi  liquefatto  il  sangue  alcu- 
ni anni  ne’principii  del  passato  secolo,  ciò  attribuirono 
ad  un’offesa,  che  diceasi  essersi  stata  fatta  all’immuni- 
tà della  Chiesa  di  Benevento;  e che  il  Santo  martire  con 
ciò  avesse  voluto  dar  chiari  segni,  quanto  quel  fatto  fos- 
se dispiaciuto  non  men  a lui , che  al  gran  Monarca  dei 
cieli.  Non  è negl’immensi  e impenetrabili  divini  arcani 
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a noi  mortali  conceduto  di  portar  lo  sguardo,  sicché  con 
sicurezza  ne  potessimo  dar  certi  giudizi;  ed  il  presagio 
più  accertato  sarà  che  a cagione  de'nostri  falli  non  se- 
gue alle  volte  il  miracoloso  scioglimento.  Laonde  in  co- 
tal  guisa  ammoniti,  rivolti  ad  una  vera  penitenza,  pla- 
chiamo lo  sdegno  della  divina  vendicatrice  mano. 

CAPO  III. 

Nega  i Santi,  i loro  Martini  e Miracoli. 

Questa  imputazione  è vero,  che  presso  a' dotti  quali- 
ficò i miei  caluniatori  per  ignoranti,  e degni  non  meno 
di  riso,  che  di  compassione;  ma  a che  ciò  giovava  pres- 
so alla  schiera  infinita  della  gente  volgare  e sciocca,  dal- 
la quale  solamente  essi  si  potevan  promettere  rivoluzio- 
ni e tumulti?  Fu  quella  appoggiata,  secondo  che  io  mi 
immagino,  al  leggersi  talora  ne’libri  della  mia  Storia  il 
nome  di  alcun  santo,  senza  essersegli  fatto  precedere 
sempre  un  colai  glorioso  attributo  : tacendolo  essi  per 
malignità  , o per  somma  ignoranza  ; e non  avvertendo  , 
che,  proseguendo  io  il  mio  istituto  di  narrare  in  ciasche- 
dun  secolo  lenuovereligioniintrodotte  nel  nostro  regno, 
e dovendo  parlare  de’ loro  istituti,  nel  tempo  che  come 
uomini  tra  noi  conversarono,  e che  quelle  fondarono, 
non  poteva  io  certamente  dar  loro  quel  titolo  di  Santo, 
che  allora  non  avevano,  come  è succeduto,  parlando  di 
S.  Domenico  e di  S.  Francesco.  Era  cosa  da  movere  riso 
insieme  e compassione,  sentire  da  costoro  in  ogni  angolo 
dire:  Nega  i santi,  nega  i miracoli,  chiama  i martirii  assas- 
sinamenti; ed  alcuni  che  per  me  mostravano  avere  qual- 
che spirito  di  pietà  e di  moderazione,  vedendo  nella  mia 
opera  che  nominando  i santi,  non  sempre  a’ioro  propri 
nomi  aveva  preposto  un  tal  aggiunto;  tutto  zelanti  dice- 
vano: ho  Dio,  che  importava  metterci  avanti  un  S.  pun- 
tato? Da  ciò  manifestamente  ciascuno  s’avvede,  che  non 
essendosi  la  mia  opera  seguitamente  letta,  ma  taluni 
scontratisi  a caso  in  qualche  pagina,  ove  si  vedeva  no- 
minato un  qualche  santo  così  in  secco,  nè  comprenden- 
do il  mio  istituto,  la  malignità  ed  invidia  di  alcuni  po- 


APOLOGIA 


tè  dar  facilmente;  fomento  alle  imposture.  Io,  proseguen- 
do il  mio  istituto  di  narrare  in  ciaschedun  secolo  le  nuo- 
ve religioni  introdotte  nel  nostro  regno  , parlo  de’  loro 
istitutori  nel  tempo,  che,  come  uomini,  conversarono  fra 
noi,  e quando  le  fondarono,  nè  certamente  poteva  dar- 
* gli  io  il  titolo  di  santo. 

Ecco  come  di  S.  Domenico  e di  S.  Francesco  si  parla 
nel  lib.  14,  cap.  ult.  « Ma  all’incontro  in  questi  medesi- 
**  mi  tempi  » (cioè  intorno  all’anno  1215  nel  pontificato 
d’Innocenzio  III)  « a favor  della  Chiesa  romana  sursero 
« que’due  gran  lumi  Domenico  e Francesco,  i quali  col- 
li la  loro  santità  resisi  chiari  dappertutto,  fondarono  le 
« Religioni  de’Predicatori  e de’Frati  Minori  ».  Ed  altro- 
ve l.  9,  cap.  ult.  § 5 parlandosi  pure  de’principii  della 
fondazione  delle  loro  religioni,  dico:  « De’ primi,  come 
« s’è  veduto,  fu  autore  Domenico  Gusmano,  il  quale  a- 
« vendo  gran  tempo  predicato  contro  gli  Albigesi,  pre- 
« se  nell’anno  1215  la  risoluzione  con  nove  suoi  compa- 
« gni  di  fondare  un  Ordine  di  Frati  Predicatori  ».  E pas- 
sando poi  a’Frati  Minori,  ivi  appresso  scrivo  cosi  : « Es- 
<*  si  riconoscono  per  loro  istitutore  S.  Francesco  d’As- 
« sisi;  e sursero  ne’mcdesimi  tempi,  che  i Valdesi  »;  e 
facendo  confronto  fra  gli  errori  de’Valdesi  e la  vita  tut- 
ta apostolica  di  S.  Francesco,  soggiungo,  che  « Papa  In- 
« noccnzio  III  siccome  rigettò  l’Istituto  de’Valdesi,  aven- 
« dolo  conosciuto  pieno  di  superstizioni  ed  errori,  così 
« nell’  anno  1215  approvò  la  regola  di  S.  Francesco,  e 
« l'Ordine  de’Frati  Minori;  i quali  ancorché  non  lascias- 
« sero  di  andare  a piedi  ignudi,  e di  far  voto  di  una  po- 
li verta  volontaria  » (anche  i Valdesi  facevano  voto  di  po- 
vertà, ed  andavano  a piedi  ignudi  con  saudali,  onde  fu- 
rono detti  Insabaltati),«  non  aveano  quelle  tante  super- 
« stizioni  de’  Valdesi  ».  Qui'io  escludo  da’  frati  minori 
tutte  le  superstizioni  che  aveano  i Valdesi,  non  ch’essi 
ne  ritenessero  alcuna,  perchè  in  altra  maniera  non  sa- 
rebbe stalo  il  loro  Istituto  approvato  da  papa  Innocen- 
zio.  Anzi  nel  l.  32,  c.  5 tornandomi  occasione  di  parla- 
re di  nuovo  di  questi  due  santi  e de’loro  ordini,  scrivo 
cosi:  « Sursero  opportunamente  in  questi  medesimi  tem- 
« pi  a favore  della  Chiesa  Romana  que’due  grand’uomi- 
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« ni,  Domenico  e Francesco,  i quali  per  la  loro  santità 
« resisi  chiari  da  per  tutto,  fondarono,  come  si  disse,  le 
« Religioni  de’ Predicatori  e de’Frati  Minori;  ed  in  ve- 
« ro  assai  opportuni  vi  vennero  per  resistere  a sì  con- 
« trari  venti,  onde  la  navicella  di  Pietro  era  combattu- 
« ta;  ma  tennero  diverse  strade.  Francesco  per  opporsi 
« a’Patareni,  volle  mostrare  col  suo  esempio,  qual  fosse 
« la  vera  vita  Apostolica,  ed  il  vero  imitare  Cristo,  fon- 
« dando  la  sua  Religione  in  una  rigida  povertà,  nell’u- 
« miltà,  e ne’ puri  ed  incorrotti  costumi;  acciocché  col- 
« l’esempio  e coll’opere  riducesse  i traviati  in  via.  Do- 
« raenico  di  nazione  Spagnuolo,  e del  nobil  lignaggiodei 
« Gusmani,  fu  rivolto  co’suoi  Frati  ad  abbattere  gli  al- 
« tri,  e principalmente  gli  Albigesi,  contro  i quali,  ar- 
« mato  di  forte  zelo,  disputò,  orò,  declamò,  e colle  sue 
« prediche  e concioni  cercava  convincergli  de’  loro  er- 
« rori,  e far  accorta  la  gente  a non  lasciarsi  ingannare  ». 

Puossi  parlare  con  maggior  lode  e rispetto  di  questi 
due  gran  Santi?  Occorrendo  di. poi  nominar  questi  due 
fondatori  d’ordini  ne’seguenli  tempi,  per  tutto  il  corso 
della  mia  Storia  si  vedranno  chiamati  Santi.  Così  nel  tem- 
po d'iunocenzio  IV  nel  medesimo  l.  15,  cap.  ult.  si  leg- 
ge: « E considerate  l’opere,  che  per  l’addietro  avevano 
« fatto  in  questo  servizio  i Frati  di  S.  Domenico  e di  San 
« Francesco  ».  Ciò  che  si  ripete  p.  560  , 564, 564  , 566, 
567,  ed  infinite  volte  nelle  altre  pagine  de’ seguenti  li- 
bri che  troppo  noiosa  cosa  sarebbe  il  volerli  quivi  rap- 
portare. Oltrecchè,  ancorché  io  non  presuma  cotanto, 
lo  stile  di  una  Storia  grave  non  comporta,  che  sempre 
in  nominargli  lo  scrittore  abbia  a servirsi  di  quell’  ag- 
giunto, cosi  per  isfuggire  la  spessezza  di  una  medesima 
voce,  che  cagiona  soverchia  sazietà,  come  per  non  isce- 
mare  la  gravità  dello  stile  ; siccome  ne  possono  essere 
a noi  d’  esempio  tutti  i buoni  storici , che  han  creduto 
scrivere  con  eleganza,  e fra  gli  altri  i latini,  ed  il  pre- 
sidente Tuano  sopra  ogni  altro,  i quali  si  sono  conten- 
tati del  solo  nome  senz’altro  aggiunto,  particolarmente 
quando  si  tratta  di  santi  cospicui , e per  fama  assai  ri- 
nomati e celebri.  Cosi  osservasi  nella  vita  di  S.  Ignazio 
Loyola  scritta  dal  P.  Maffei , ed  in  tanti  altri  scrittori; 
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ond  ò die  io  favellando  di  questo  santo 
noi  visse,  non  poteva  chiamarlo,  comi 
cap.  ult.  § 2 se  non  che  Ignazio  Loyol 

Parimente  favellando  al  l.  19,  cap. 
tro  Martire  domenicano,  quando  era  1 
lano  a’tempi  d’Innocenzio  IV,  non  poi 
non  col  suo  nome  di  Fra  Pietro  da  Veri 
inano  il  Pansa,  il  Leoniino  e tutti  gli  s 
no  del  suo  martirio.  Nel  che  io  mi  son 
lo  stesse  di PaoloPansa Genovese, ches 
nocenzio  IV  stampala  in  Napoli  1’  ann 
queste  appunto:  « Costui  per  estirpar  d; 
« Milano)  alcuni  infettati  d’eresia,  che 
» mare  Credenti,  non  trascurava  diligi 
« onde  alcuni  incarcerava,  ad  altri  da 
n stillati  in  balia  della  Corte  Secolare 
« supplizio  del  fuoco  punire;  ed  aveva 
« secuzioni.ed  ordinato  di  farne  delle 
« di  Resurrezione  ; di  clic  attimoriti  ale 
« lanosi,  dubitando  della  lorvita  peri 
« vevan  presentito  aver  loro  fatti  fabl 
« tore.si  congiurarono  insieme,  e riso 
« nir  l’Inquisitore  con  farlo  morire;  o 
»i  assassini,  questi  postisi  in  agguato 
« fra  Milano  e Como,  dove  all’Inquisito 
« sare,  quando  lo  videro,  gli  corsero  s 
« nude  adosso,  e l’uccisero  ». 

Soggiungo,  che  Innoccnzio  per  quest 
to  volle  canonizzarlo  per  santo  ; siccoir 
nica  di  quaresima  del  seguente  annoi 
lenriità  fu  celebrala  la  canonizzazione, 
talogo  de’ santi  Pietro  martire  da  Veri 
volli  valermi  dell'autorità  d’uri  altro  s 
cattolico,  il  quale  fu  Tommaso  da  Lem 
Gerusalemme,  che  scrisse  la  di  lui  vii 
do  di  tal  martirio  e canonizzazione,  sci 
« dato  ragguaglio  di  questo  caso  a papi 
« quale  avendo  avuta  sufficiente  infor 
« ta  e martirio  del  sopraddetto,  gli  pa 
« gli  l’onore  che  meritava,  cioè  di  me 
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« go  de’santi  martiri,  ed  il  fece  il  giorno  dell’Annuncia- 
« zione  di  M.  V.  non  essendo  ancora  passato  un  anno  in- 
« tiero  dopo  la  sua  morte  ». 

Questa  morte  data  da’  sicarii  al  S.  martire,  io  la  chia- 
mo martirio,  non  assassinamento.  Credevan  forse,  che 
costui  avesse  patito  martirio  ne'tempi  di  Diocleziano,  o 
di  qualch’ altro  imperadore  gentile  nelle  antiche  perse- 
cuzioni della  Chiesa?  e par  a loro  cotanto  strano  un  mar- 
tire per  mano  d’assassini? 

Nè  agl’intendenti  de’ riti,  che  la  Chiesa  romana  suol 
praticare  nelle  canonizzazioni  de’rnartiri.deve  parer  co- 
sa strana,  che  in  cosi  breve  intervallo  di  tempo  Innocen- 
zio  l’avesse  ascritto  nel  catalogo  de’Santi  romani;  per- 
chè oltre  (al  riferire  dello  stesso  Pansa)  della  squisita 
diligenza  praticata  nell’informazione  presa  da  Leone  al- 
lora arcivescovo  di  Milano,  nella  canonizzazione  de’mar- 
tiri  molto  minor  diligenza  vi  si  richiede,  che  in  quella 
de’ confessori  ; come  per  tralasciar  altri  scrisse  Gonza- 
lez  lib.  3.  Decret.  tit.  45  de  Reliquiis  et  Veneratione  Sanc- 
torum  c.  1,  n.  5.  In  Martyribus  autem  non  fit  miraculo- 
mm  inquisitio,  et  multo  minor  diligentia  adhibetur.  Tan- 
tum inquiritur  fortitudo  et  charitas,  qua  mortem  subiere, 
quam  intulit  Tyrannus  in  odium  Fidei. 

Che  cosa  dunque  di  male  avvi  in  questa  mia  narrazio- 
ne, rapportata  coll’occasione  di  favellarsi  in  quel  luogo 
del  tribunale  dell’Inquisizibne  sotto  a que’tempi  in  Lom- 
bardia. Forse  altrove  parlando  io  di  questo  Santo , del 
suo  martirio,  e del  monasterio  eretto  in  Napoli  in  suo 
nome,  non  ne  parlo  in  appresso  con  tutto  il  rispetto  e ve- 
nerazione? Leggasi  nel  medesimo  capitolo  il  § 5 ove  fa- 
vellando de’monasteri,  eretti  da’re  Angioini,  di  quest’or- 
dine in  Napoli,  dico  che  « Carlo  II  nell’anno  1274  ne  co- 
« strusse  un  altro  in  onore  di  S.  Pietro  Martire  da  Ve- 
« rona,  che,  come  si  disse,  nell’anno  1253  era  stato  da 
« Innocenzio  IV  ascritto  nel  catalogo  de’Santi  ».  E così 
troveranno  infiniti  altri  luoghi,  ove  m’è  occorso  di  no- 
minarlo in  tempi  meno  a noi  lontani  dopo  la  sua  santi- 
ficazione. 

I Domenicani  pure  si  dolgono,  s’è  vero,  che  io  di  San 
Pio  V parli  con  strapazzo,  e pure  a gran  torto  di  ciò  mi 
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accagionano;  poiché  sebbene  questo  pontefice  in  tempo 
del  governo  del  duca  d’Alcalà  nostro  viceré  avesse  pro- 
curato mandar  a terra  la  potestà  de’ nostri  principi,  e 
fosse  stato  il  più  impegnato  per  far  valere  negli  altrui 
domimi  la  cotanto  famosa  bolla  in  Coena  Domini,  che 
distrugge  il  principato;  contuttociò  io  dico,  che  s’acqui- 
stò riputazione  di  santità,  siccome  a di  nostri  è stato  di- 
chiarato per  santo  da  Clemente  XI  perché  « quel  che 
« operava,  non  era  per  lui  indirizzato  ad  altro  fine,  che 
« ad  un  puro  zelo  di  religione  e di  disciplina;  soggiun- 
« gendo,  che  per  la  sua  severità  di  costumi,  e per  aver 
« somministrate  grosse  somme  nelle  guerre  contro  ai 
“ Turchi,  s’acquistò  riputazione  di  Santità  »,  come  sono 
le  mie  parole  al  lib.  33,  c.  4. 

Più  insoffribile  è l'altra  accusa,  che  rni  fanno  alcuni 
di  aver  parlato  di  S.  Francesco  di  Paola  con  poca  vene- 
razione, quando  credo,  che  niun  altro  più  di  me  abbia 
favellato  della  sua  santità  con  dimostrazioni  più  certe 
ed  indubitate  ; appoggiandosi  la  mia  narrazione  al  testi- 
monio d’un  uomo  sincero  e pio,  quanto  fu  Filippo  di  Co- 
mines  signor  d'Argentone,  che  trattò  con  quel  Santo  in 
Francia,  e ci  diede  della  sua  santità  sicure  prove.  Leg- 
gasi il  lib.  30,  c.  ult.  § 1,  in  fine,  dove  si  dice  « che  un 
« uomo  idiota  e senza  lettere  era  impossibile,  che  senza 
« divina  ispirazione  potesse  discorrere  di  cose  si  alte  e 
« sublimi  con  tanta  saviezzà  e prudenza  ».  Avrebbero 
forse  costoro  voluto,  che  io  gli  avessi  trattenuti,  e dato 
diporto  con  i favolosi  racconti  della  trota  fritta  e risu- 
scitala o dell’agnello  arrostito,  e poi  fatto  correre  nella 
caldaia,  e pure  risuscitato,  e con  cento  altre  fole  che  di 
lui  narrano,  stando  al  fuoco  a filar  le  vecchiarelle?  Tro- 
vinsi  costoro  altri,  che  non  ne  mancano,  non  me;  per- 
chè io  non  ho  preteso  scrivere  la  mia  Storia  a gente  si 
sciocca  che  si  diletta  cotanto  andar  dietro  a queste  fra- 
sche pascendosi  di  vento;  ed  ho  riputato,  che  la  nostra 
religione  sia  cosi  ben  ferma  e stabilita,  e fregiata  co- 
tanto di  veri  miracoli , che  non  abbia  bisogno  per  suo 
sostegno  ricorrere  a' finti  e favolosi:  essendo  ormai  a 
tutti  noto  e palese,  che  per  lo  più  con  falsa  ed  apparente 
pietà  s’inventano  per  fini  terreni,  e per  via  più  arriccili- 
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re  e accumular  tesori,  ed  altre  mondane  grandezze.  Ma 
di  ciò  sia  detto  abbastanza. 

CAPO  IV. 

Deride  le  particolari  divozioni  delle  Religioni 
mendicanti. 

Non  sono  credibili  i schiamazzi  ed  i susurriche  i frati 
accaniti  fecero,  per  aver  io  (nel  lib.  19,  c.  ult.  § 5 della 
mia  istoria ) posto  per  una  delle  cagioni  dell’accresci- 
mento delle  loro  ricchezze,  le  loro  particolari  divozioni. 
Si  sentirono  toccati  nel  più  vivo  de’ loro  petti;  e,  per 
yendicarsene,  declamavano  come  baccanti  per  ogni  an- 
golo, che  io,  senza  che  l’istituto  della  mia  opera  lo  ri- 
cercasse (nel  luogo  additato)  aveva  voluto  con  brutti 
scherni  burlarmi  delle  particolari  divozioni  delle  Reli- 
gioni mendicanti,  valendomi  di  vocaboli,  che  essi  cre- 
dono nuovi,  e da  me  inventali  per  loro  derisione.  Que- 
sta imputazione  in  gran  parte  nacque  dal  non  aver  essi 
letta  la  mia  opera,  se  non  a pezzi,  e perciò  ignari  del 
mio  istituto,  e,  non  intendendo  il  fine  perchè  io  faccia 
memoria  di  tali  divozioni , si  sono  scagliati  come  tante 
tigri, quasi  che  io  volessi  toglier  loro  gli  emolumenti  che 
da  esse  ritraggono.  L’istituto  della  mia  opera  (parlando 
io  della  polizia  ecclesiastica,  per  ciò  che  riguarda  gli  ac- 
quisti de’ beni  temporali)  non  è stato  altro,  come  è pa- 
lese a chi  segui  tamonte  la  legge,  che  di  far  vedere  come 
di  tempo  in  tempo , ora  per  un  verso,  ora  per  un  altro 
siansi  gli  ecclesiastici  cotanto  fra  noi  arricchiti,  sicché 
essendosi  ora  ridotti  i loro  sterminati  acquisti  a tanta 
grandezza,  che  assorbiscono  il  regno,  abbian  dato  occa- 
sione alla  città  e regno  di  Napoli  di  ricorrere  alla  mae- 
stà del  nostro  augustissimo  imperadore, perchè  ponesse 
freno  a tanti  acquisti,  con  proibir  loro  d’acquistare  sta- 
bili, siccome  si  osserva  in  Milano  e negli  altri  dominii 
de’ principi  cristiani.  Questi  acquisti  non  si  sono  fatti 
tutti  in  un  secolo,  ma  sono  nati  da  varie  fonti  in  diversi 
tempi.  In  un  secolo  crebbero  per  i pellegrinaggi  e per  i 
santuari;  in  un  altro  per  le  Crociate;  in  altri  tempi  per 
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le  decime,  che  da  volontarie  si  ren 
m altri  per  l’uso  introdotto  di  lasci 
redemptione  ammarimi;  ed  in  altri  p 
vozioni  a’santi.Le  quali  istituzioni  n 
loro  principii,  quando  furono  con 
introdotte  ; ma  si  detestano  gli  abusi 
per  maneggiarsi  da’ Frati  col  solo 
Perciò,  favellando  io  del  secolo  XII 
la  maggior  parte  di  queste  particola 
acquisti  che  in  decorso  di  tempo  ft 
gioni  mendicanti,  dico  che  s’inventi 
sic  particolari  divozioni,  non  biasir 
ma  l’abuso  che  se  ne  faceva.  Nè  c 
della  parola  inventare,  la  quale  n 
instituire,  siccome  i primi  ritrovai 
miamo  primi  inventori  ed  istitutori 
vere  i domenicani  introdotta  la  divo 
francescani  quella  del  cordone  , gl 
della  correggia  , i carmelitani  l’altr 
gli  abusi  che  da  ciò  nacquero  per  a 
onesti  mezzi,  procurando  seguaci,  e 
che  un  Ordine  non  si  valesse  della  ■ 
Ordine  suo  competitore,  esagerando 
in  depressione  dell’altra  ; con  far  qu 
ro  gravi  contese  sino  ad  istituirne  li 
mali  processi.  Onde  a tal  fine  i donr 
no,  che  di  loro  soltanto  fosse  il  ros 
vietato  a tutti  gli  altri  Ordini  di  pot 
sti  abusi,  per  fine  di  accrescere  i b 
loro  Chiese,  si  parla,  non  già  dell’  i 
si  nega  essere  molto  pia,  quando  vi 
dall’interesse.  Nè  io  sono  il  primo, 
latti  avvertiti  gli  uomini  di  tali  abu: 
II' mondo  già  n’è  ricreduto,  e no 
libri  che  li  detestano  e condannan 
che  tali  divozioni,  quando  non  siani 
derazione,  e con  una  vera  pietà,  dia 
di  menar  una  vita  tutta  libera  e lice 
è mancato  chi  per  infiammare  la  ge 
sene,  abbia  loro  dato  ad  intendere,  < 
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ricolar  mai,  nè  dannarsi,  sempre  che  siano  muniti  di 
quest’ armi. 

IIP.  Francesco  di  Mendoza  gesuita , nel  suo  Virida- 
riutn  Sacrae  et  Profanae  Eruditionis  l.  2 de  Floribus  Sa- 
cri*. Probi.  9,  n.  52,  propone  questo  problema:  Utrum 
B.Virginis  cullores  in  aeternum  damnari impossibile om- 
h ino  sit?  E lo  risolve  con  questa  distinzione,  che  se  si 
riguarda  il  modo  di  parlare  dice,  periculosam  non  esse, 
sed  securam  hujusmodi  locutionem,  impossibile  est  dam- 
»ari  eum,  qui  B.  Viryinem  colit.  Per  quel  che  poi  riguar- 
da ciò  che  sia  in  realtà , soggiugne  al  num.  53.  Dicere 
possumus , cultores  B.  Virginia  esse  indamnabiles , quia 
esto  non  sint  impeccabiles , non  perseverabunt  tamen  fi- 
naliter  in  peccato,  B.  M.  Virgine  illi s impetrante  congrua 
auxilia,  quibus  infallibiliter  resipiscant , ac  tandem  sal- 
ven  tur. 

E la  sperienza  ci  fa  vedere,  che  perciò  gli  uomini  piu 
scellerati  sono  i più  armali  di  sì  fatta  divozione,  perchè 
credono  in  cotal  guisa  esser  sicuri  della  loro  salute,  non 
ponendo  perciò  alcun  freno  a’Ioro  rilasciati  costumi  ; e 
tirando  cosi  la  lor  vita  insino  aU’ultime  agonie  di  morte, 
si  lusingano  che  in  questi  ultimi  periodi  gli  abbiano  tali 
divozioni  a metter  in  salvo. 

Mostrano  costoro  esser  poco  pratici  de’vocaboli  della 
curia  romana,  e del  linguaggio  delle  bolle  stesse  dei 
sommi  pontefici,  se  credono  che  fossero  da  me  per  de- 
risione inventati  questi  vocaboli  di  Coreggiati,  Cordo- 
nati, e le  derivazioni  de'Rosariati  ed  Abitinati;  poiché 
di  queste  voci  è pieno  il  bollario  romano,  e ne  sono  pieni 
i libri  stessi  de’canonisti  ; ed  il  cardinale  De  Luca,  che 
essendo  avvocato  in  Roma  ebbe  a difendere  sovente  liti 
di  tal  sorte,  istituite  in  quella  curia,  in  più  suoi  discorsi 
non  si  vale  di  altri  termini.  Leggasi  ancora  Tamburino 
de  Jure  Abbatiss.  disp.l,  q.^^x.  3,  ove  apporta  più  bolle 
de’sommi  pontefici  che  cosi  li  chiamano,  con  darne  di 
più  la  derivazione,  scrivendo  che  le  donne  si  chiamano 
eoreggiate,  quatenus  corrigiam  S.  Augustini  cingunt.  E 
lo  stesso  ripete  nella  disp.  1,  q.  10. 

Il  cardinale  De  Luca  de  Regular.  part.  1,  disc.  50,  n.4 
Io  un  catalogo  di  questi  nomi,  che  non  altronde  deriva- 
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no  che  da  simili  istituti:  Et  quae  appcllari  solent  (sono 
le  sue  parole)  Conversae,  Terliariae,  Deguinae,  Corri- 
giariae,  Mantellatae,  Pinzocherae,  Cuvomssac,  Jcsuitis- 
sae  etc.  Ciò  che  sovente  questo  medesimo  scrittore  rap- 
porta in  altri  suoi  discorsi,  particolarmente  de  Jurisd. 
part.  1,  disc.  45,  n.  3 ed  altrove.  Non  dovevano  perciò 
cotanto  rabbiosamente  contro  me  scagliarsi,  e se  in  loro 
fosse  alcun  senso  di  pietà  e di  moderazione,  dovevano 
riguardare,  che  io  per  mostrare  questi  abusi  mi  sono 
contentato  di  rapportare  solamente  ciò,  che  si  raccoglie 
dalle  bolle  stesse  de’pontefici  romani,  senza  andar  più  . 
a minuto  descrivendo  gli  altri  modi  indegni  che  si  pra- 
ticano in  Napoli  e nel  nostro  regno , di  farne  pubblico 
traffico  e mercato,  con  vedersi  aperte  botteghe,  eretti 
pubblici  telonii,  ed  insin  dentro  le  chiese,  come  se  fos- 
sero tante  dogane,  esigere  in  ciascun  mese  dazi  da  co- 
loro, che  sono  ascritti  ne’ loro  libri , oltre  di  far  girare 
attorno  tanti  pubblicani,  i quali  per  menar  fuori  de’chio- 
stri  una  vita  libera  e licenziosa,  non  si  curano  di  sotto- 
porsi a gravissimi  incarichi,  con  pigliar  in  affitto  le  loro 
cassette,  che  esposte  al  pubblico  incanto,  non  si  libera- 
no, se  non  a’più  offerenti;  onde  poi  per  poter  supplire 
a'gravi  pesi  addossatisi,  e soddisfare  alla  loro  dissolutez- 
za, non  v’è  cosa  scellerata  ed  empia  che  non  commetta- 
no per  riscuoter  danari;  e sovente  alle  genti  semplici 
minacciano  sterminii  e calamità,  incutono  timore  d'es- 
ser  dannate,  di  non  aver  più  la  protezione  del  Santo, 
sicché  periranno  in  miserie  : talché  col  premer  tanto  ri- 
ducono, spezialmente  le  semplici  e timorose  feminette, 
o a rubare  a’proprii  mariti  e fratelli,  ovvero  per  non 
sentirgli  debaccar  tanto,  contentargli  ed  arrendersi  alle 
loro  impudiche  voglie,  con  prostituire  il  proprio  onore. 

Prima  di  terminare  questo  capitolo,  non  voglio  dimen- 
ticarmi di  un’altra  accusa  posta  in  campo  per  consimile 
fine.  Non  contenti  costoro  persi  indegni  modi  di  sedur- 
re la  gente  volgare,  col  fomento  di  alcuni  invidi  e mali- 
gni procurarono  eziandio  concitarmi  l’odio  de’baroni , 
dando  a sentir  loro  che  io  ne’miei  libri  insegnava  la  ma- 
niera come  il  re  dovesse  tor  loro  la  giurisdizione  ; e già 
ne  avevano  persuasi  alquanti  semplici,  iquali  senzanep- 
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pur  leggere  una  facciata  della  mia  Opera,  la  detestava- 
no per  questo  solo  rispetto.  Eppure  se  avessero  voluto 
prendere  la  pena  di  leggere  ciò,  che  in  due  luoghi  mi 
occorse  di  favellare  di  questa  materia,  avrebbero  trova- 
to, che  io  non  solo  non  isdegno  tal  cosa,  ma  di  vantag- 
gio dico,  che  senza  metter  in  iscompiglio  e disordine  il 
regno,  non  si  può  a’tempi  presenti  venire  a tale  risolu- 
zione. Leggasi  il  lib.  3,  c.  2,  §3,  ove  dico,  che  non  potè 
praticarsi  il  disegno  cheCarlo  Vili  re  di  Francia,  in  quei 
pochi  mesi  che  tenne  il  regno  di  Napoli,  aveva  concepito 
di  togliere  a’baroni  ogni  giurisdizione,  e con  ciò  ridurli 
a simiglianza  di  quelli  di  Francia.  Gli  antichi  nostri  ba- 
roni non  si  dolsero  certamente  di  Matteo  d’Afllitto,  che 
allego  in  conferma  di  questo  fatto,  il  quale  ne’ Preluda 
alle  costituzioni  del  regno  scrisse  lo  stesso  ; anzi  questo 
scrittore  fu  da  essi  cotanto  ben  veduto  e carezzato,  che 
di  buona  voglia  lo  aggregarono  ad  un  de*  loro  seggi:  ne 
dice  quel  che  io  soggiungo,  che  ciò  senza  scompiglio  non 
poteva  praticarsi. 

Per  testimonianza  dello  stesso  Afflitto  rapportò  il  me- 
desimoRenatoChoppino  de  Domanio  Franciae  1.2,  tit.i, 
n.  10,  dicendo:  Omnimodo  certe  lex  Regnorum  vetat, 
non  dicam  remitti  summum  Jus  Imperii , sed  vel  ullam 
quoque  Sacri  Domimi  pcirtem.  alienavi.  Imo  vero  succes- 
sori cuivis  liberum  est,  bona  a decessore  distracta  pristi- 
num.in  statum  reducere,  ut  ad  jus  Regis  solidum  rever- 
lantur.  Id  quod  de  NeapoleosRege  scriptis  mandavit  Af- 
flictus  in  Constitutionibus Neapolitanis  q.24.  Proinde  Ad- 
vocatus  Fisci  Neapolitanus  monuit  Carolum  Vili.  Galliae 
Regem,  qui  Neapoli  morabatur,  ut  jure  suo  a Baronibus 
reposceret  mcrum,  mixtumque  in  subditos  Imperium,quo 
ìpsos  donarat  Alphonsus  Rex,  suprema  Neapolitani  Se- 
nalus  jurisdiclione  solutum:  quìppe  cumjus  Coronae  in- 
dividuum  misere  discerperetur  ea  plenissimae  Jurisdic- 
tionis  concessione,  anno  1494,  ut  Afflictus  notat  in  Con- 
stitutione  supra  velala,  et  in  Praelud.  Const.  Neap.  q.  24. 

Di  vantaggio  occorrendomi  di  nuovo  parlare  di  questa 
materia  nel  lib.  26,  cap.  idt.  nel  regno  di  Alfonso  I che 
fu  quegli,  che  diede  a tutti  i baroni  il  mero  e misto  im- 
perio con  non  picciolo  detrimento  delle  supreme  rega- 
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lie  della  sua  corona,  scrivo,  che  sebbe 
sasso  di  toglierlo  loro,  contuttociò  pi 
s’incontravano  non  potè  metter  in  esei 
disegno.  E tanto  è lontano,  che  io  mo 
di  toglierlo,  che  anzi  soggiungo  quest 
« Molto  meno  oggi  è ciò  da  sperare,  ( 
« co,  e che  senza  grandi  sconvolgimer. 
« potrebbe  ridursi  ad  effetto  ».  Che  av; 
sti  calunniatori,  se  io  avessi  nella  mia 
ciò,  che  i nostri  più  moderni  giureeoi 
pra  questa  materia,  i quali  compassi 
e le  oppressioni, che  da  ciò  sono  nate 
sudditi  del  re,  chi  declamando  contro 
re  aragonesi  suoi  successori,  che  ne  f 
inculcando  che  un  tal  abuso  si  loglies 
no  deplorando,  dies  quel  giorno,  nel 
dotto?  Leggansi  i reggenti  Tappia,  e 
dove  troveransi  consimili  espressioni 
Non  doveano  pertanto  costoro  lasci 
questi  impostori , i cui  perversi  fini  c 
ben  noti  ; poiché  tanto  è lontano,  che 
ciò  calunniato,  che  più  tosto  conoscer 
somma  moderazione,  e di  non  aver 
quelle  leggi,  che  ad  istorico  si  coni 
quali  debbono  essere  queste  accuse  a; 
siderando,  che  chi  assume  questo  cai 
vergogna  ed  infamia  sarebbe  tradire 
posposto  ogni  mondano  rispetto,  dee 
scopo  ed  intendimento.  Nè  dee  perci 
cuno,  poiché  essendo  suo  preciso  obi 
cose,  siccome  avvennero,  saggiamen 
nel  suo  dotto  trattato:  Quomodo  cons 
ria;  che  nemo  sanae  mentis  existimal 
se  si  quae  infeliciter,  aut  stulte  gesta  i 
narràbit,  siquidem  talium  non  est  aulì 
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CAPO  V. 

Delle  false  accuse  addossatemi  per  farmi  riputar  ere- 
tico e miscredente,  e spezialmente  che  negata  aves- 
si l’ordinazione  ne’ vescovi. 

Egli  è pur  troppo  vero  quel  che  scrisse  S.  Gregorio  Na- 
zianzeno,  che  il  molesto  si  fa  passar  subito  per  miscre- 
dente, de  laudibus  Basilii  20,  n.  84.  Detto  nato  da  lunga 
esperienza  , e confermato  sensibilmente  nel  mio  fatto. 
Essi  credettero,  che  pur  troppo  dovesse  loro  esser  mo- 
lesto e dannoso  l’aver  io  scoperto  i fonti  delle  loro  ric- 
chezze, ed  i loro  modi  di  cumularle.  Per  discreditarmi, 
affine  che  la  gente  ingannata  non  si  ravvedesse,  mi  di- 
pinsero per  eretico  e miscredente.  Ma  poiché  non  è del- 
la loro  capacità  e talento  di  saper  distinguere  il  miscre- 
dente dal  fedele,  e separare  il  loglio  dal  frumento,  ac- 
cagionandomi di  alcuni  errori,  si  mostrarono  non  meno 
maligni  che  ignoranti.  Essi  m’imputarono  in  prima,  che 
io  negassi  ne’ vescovi  de’tre  primi  secoli  l’ordinazione, 
con  farli  semplici  capi  de’  preti.  Ma  la  calunnia  si  ma- 
nifesterà tantosto,  perchè  non  avendo  letto  seguitamen- 
te  nemmeno  il  primo  libro  della  mia  opera,  saran  con- 
vinti per  impostori.  Nè  in  ciò  voglio  valermi  d’altro,  che 
delle  mie  stesse  parole  per  manifestarli  per  tali.  Legga- 
si al  tom.  1,  l.  1,  il  c.  ult.  § 1,  dove  narro  la  polizia  ec- 
clesiastica de’tre  primi  secoli  in  Oriente,  nel  qual  luo- 
go fa  mestieri  avvertire,  che  io  quivi  tratto  della  poli- 
zia ovvero  governo  della  Chiesa,  non  già  dell’elezione  o 
ordinazione  de’suoi  ministri.  Narro,  che  gli  Apostoli  ri- 
conoscenti per  loro  capo  S.  Pietro,  stabilirono  in  molte 
città  di  quelle  provincie  più  Chiese,  le  quali,  fondate 
che  l’ebbero,  come  dice  S.  Girolamo,  erano  quelle  go- 
vernate dal  comun  consiglio  del  Presbiterio,  come  in  a- 
ristocrazia.  Di  poi  cresciuto  il  numero  de’ fedeli,  e ca- 
gionandosi dalla  moltitudine  confusioni,  si  pensò  dagli 
Apostoli,  per  ovviare  a’disordini,  di  lasciare  bensì  il  go- 
verno al  presbiterio,  ma  di  darne  la  soprantendenza  ad 
uno  de’preti,  il  quale  fosse  lor  capo,  che  chiamarono  Ve- 


180  APOLOGIA 

scovo  cioè  a dire  Ispettore,  il  quale 
blime  grado,  aveva  la  soprantendenz 
al  quale  apparteneva  lacura  ed  il  pens 
sa,  governandola  però  insieme  col  pr 
il  governo  delle  Chiese  divenne  misi 
aristocratico. 

Ed  affine  che  nelle  mie  parole,  ai 
guarda  il  governo,  non  potesse  occor 
ino  equivoco,  volli  confutare  espress 
de’presbiteriani,  che  niente  più  dan 
preti,  soggiugnendo  queste  parole:  « 
« sostenere,  che  in  questi  primi  tene 
« lizia  delle  Chiese  fosse  stato  sempli 
« tico  presso  a’preti  solamente,  nien 
« do  a’ vescovi,  che  a’preti,  non  ripu 
« potere  ed  eminenza  sopra  gli  altri 
« tal  errore  confutato  dall’incompar 
*<  ed  il  contrario  ci  dimostrano  i tan 
« scovi,  che  abbiamo  presso  Ireneo, 
« Teodoreto,  ed  altri;  da’quali  è ma 
« tempo  degli  Apostoli  ebbero  ivesco 
<*  za  della  Chiesa,  e collocati  in  più  < 
« prastavano  a’preti,  come  loro  capi 
lermi  dell’autorità  di  Grozio,  per  ma 
fiere,  che  l’errore  de’presbiteriani  1 
che  non  potè  sopportarlo  l’istesso  Gr 
ancor  dubbio , se  avesse  avuto  sentii 
formi  alla  nostra  cattolica  religione. 

Prosieguo  in  appresso  la  mia  narra 
giungo:  « Cosi  col  correr  degli  anni 
« ligione  Cristiana  per  tutte  le  prov 
« ancorché  mancassero  gli  Apostoli, 
« ro  luogo  i vescovi,  i quali  soprasta 
« ressero  le  Chiese  ».  Dico  inoltre  in 
« Apostoli  non  in  ogni  Chiesa  istitui 
« molte  ne  lasciarono  al  solo  goveri 
« quando  fra  essi  non  vi  era  alcuno,  t 
« Vescovado  » : ciò  comprovandolo  c> 
pifanio,  con  soggiugnere,  tal  esser  sta 
sti  primi  secoli  dello  stato  ecclesias 
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del  medesimo  Epifanio  in  questi  primi  tempi  non  rav- 
visarsi nella  Chiesa  altra  gerarchia,  se  non  de’vescovi, 
preti  e diaconi  riconoscenti  per  loro  capii  vescovi,  i quali 
erano  succeduti  in  luogo  degli  Apostoli,  e siccome  que- 
sti riconobbero  per  loro  capo  S.  Pietro , così  essi  rico- 
noscevano per  loro  capi  coloro,  che  succederono  in  luo- 
go, e nella  sede  di  S.  Pietro  in  Roma.  Ciò  dico  del  go- 
verno e polizia  de’ primi  tempi,  ne’ quali  non  era  stata 
ancora  dichiarata  da’canoni  la  ragion  de’metropolitani 
sopra  i vescovi  delle  loro  provincie,  come  fu  fatto  di  poi 
nel  IV  secolo,  siccome  (seguendo  l’opinione  del  famoso 
teologo  di  Parigi  Dupin)  dimostro  nel  lib.  2,  cap.  ult. 

Sin  qui  si  è parlato  del  governo  e polizia  delle  Chie- 
se, non  già  dell’ordinazione  de’suoi  ministri;  onde  sic- 
come non  sera  niente  detto  dell’ordinazione  de’preti  e 
diaconi,  così  parimente  non  toccava  parlarsi  dell’ordi- 
nazione e consacrazione  de’vescovi.  Di  ciò  se  ne  parla 
più  innanzi  nel  medesimo  cap.  al  §7,ovecon  molta  chia- 
rezza si  discorre  dell’ordinazione  de’vescovi  fatta  dagli 
Apostoli,  mentre  vissero,  e poi,  quelli  mancati,  da’ve- 
scovi  più  vicini  della  medesima  provincia.  Ecco  le  mie 
parole  : « Essere  stata  da  Cristo  conceduta  anche  questa 
« potestà  agli  Apostoli  di  sostituire  nelle  Chiese  i loro 
« successori,  cioè  i vescovi,  i preti  ed  altri  ministri.  Ed 
« in  vero  gli  Apostoli,  come  si  raccoglie  dalle  storie  sa- 
« ere,  in  molti  luoghi  ordinarono  i vescovi,  e gli  lascia- 
« rono  al  governo  delle  Chiese,  che  essi  avevano  fonda- 
« te;  ma  di  poi,  mancati  gli  Apostoli,  quando  per  la  mor- 
ii te  di  alcun  vescovo  rimaneva  la  Chiesa  vacante,  si  pro- 
li cedeva  all’elezione  del  successore;  ed  allora  si  chia- 
« mavano  i vescovi  più  vicini  della  medesima  provincia, 
« almeno  al  numero  di  due  o di  tre:  e quelli  unendosi 
« insieme  col  presbiterio  e col  popolo  fedele  della  città, 
« procedevano  all’elezione.  Il  popolo  proponeva  le  per- 
« sone.che  desiderava  s’eleggessero,  e rendeva  testimo- 
« nianza  della  vita  e costumi  di  ciascheduno;  efìnalmen- 
« te,  unito  col  clero  e vescovi  presenti,  acconsentiva  al- 
« l’elezione,  onde  tosto  il  nuovo  Eletto  era  da’ vescovi  coli- 
li secrato  ».  Soggiungo  di  poi,  che  alle  volte  il  popolo  so- 
lo s’avanzava  ad  eleggere:  « il  che  quando  accadeva,  ed 
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« i vescovi  lo  stimavano  convenient 
“ zione  approvata,  ed  ordinato  Telette 
« po  si  faceva  l’elezione  e laconseci 
« mi  vescovi  erano  gli  elettori  e gli 
si  parlare  con  maggior  chiarezza  d< 
vescovi?  Intorno  a’preti  e diaconi,  s 
scovo,  al  quale  unicamente  toccava 

CAPO  VI. 

Del  concubinato  de'Romani  ritenute 
la  sua  conversione  alla  fede  di  C 
po  la  sua  decadenza  ne’nuovidom: 
stiani  in  Europa  stabiliti  : come 
in  Oriente,  e finalmente  ne’secoli 
Occidente. 

Tra  le  altre  accuse  che,  pubblicate 
regno  di  Napoli,  s’intesero  contro  il 
strepitosa  fu  quella,  che  in  due  luog 
si  riputasse  lecito,  non  che  tollerato 
alcuni,  che  erano  i più,  ben  si  conob 
ne  procedeva  da  ignoranza,  poiché, 
stumi  presenti  co’passati,  nè  sapend 
fosse  il  concubinato,  parlandosene  i 
sua  istituzione  , quando  era  riputate 
legittima,  credettero  che  lo  stesso  fo 
cubi  nati  de’nostri  tempi,  sicché  forlei 
dalezzati.  Altri,  i quali  non  erano  coti 
tico  concubinato,  non  potendo  confes 
to  ivi  erasi  scritto,  riprendevano  lo  s 
poteva  far  di  manco  di  favellarne  ; c 
suo  istituto,  e che  a disagio,  ovvero  p 
zione  vi  si  era  indotto,  e che  perciò  b 
lunnie  addossatemi;  giacché  con  po 
voluto  con  le  mie  proprie  mani  fabbi 
e dar  occasione  e fomento  maggiore 
ri  per  appoggiar  l’impostura.  Questi 
cotanto  amorevoli,  e che  avrebbero  de 
gior  accortezza,  mostrando  di  rincre 
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cose  leggiere,  le  quali  si  avrebbero  potuto  facilmente 
evitare,  mi  si  fosse  mossa  una  guerra  si  crudele,  io  ri- 
putai più  dannevoli  nemici;  perché  simulando  compati- 
mento non  tralasciavano  vomitare  occultamente  il  loro 
veleno  ; ed  erano  essi  molto  più  nocivi  per  la  loro  occul- 
ta malignità,  che  i primi  per  la  loro  aperta  ignoranza. 
Ho  inteso  spesso  simili  accuse  da  uomini,  che  si  credo- 
no savi  e prudenti,  i quali  non  potendo  in  altra  manie- 
ra, almeno  cercavano  di  accagionarmi  d’inconsiderato 
e d’imprudente,  lo  le  sentiva  più  amaramente  nel  mio 
cuore  che  tutte  l’ altre,  perchè  conosceva  che  procede- 
vano o da  malignità,  o dal  non  aver  avuta  la  mia  opera 
questa  fortuna  di  meritar  la  loro  protezione,  e la  pena 
di  essere  seguitamente  letta;  perchè  se  ciò  fosse,  sarei 
stato  certamente  libero  da  tali  imputazioni.  Si  sarebbe- 
ro accorti,  che  io  non  a disagio,  ma  necessitato  dal  mio 
istituto  vengo  a favellare  del  concubinato,  e di  altre  co- 
se tali , che  essi  come  odiose  avrebbero  voluto  che  si 
fossero  taciute.  Io  non  poteva  tradire  la  verità,  sempre 
che  compariva  al  mondo  con  questo  carattere  di  storico, 
nè  abbandonare  il  mio  istituto  di  scrivere  la  Storia  ci- 
tile del  regno,  delle  sue  leggi  e polizia.  E questo  stesso 
soggetto  appunto  che  abbiamo  ora  per  le  mani,  potrà  lo- 
ro far  ricredere,  che  cosi  in  questo,  come  negli  altri  punti 
che  essi  credono  pericolosi,  non  ci  sono  venuto  se  non 
costretto  dal  mio  istituto,  affine  che  si  avesse  una  com- 
pita e perfetta  cognizione  del  soggetto  che  io  tratto;  il 
quale  altrimenti  esposto,  sarebbe  l’opera  riuscita  difet- 
fosa  e monca. 

A me  in  due  luoghi  è occorso  favellare  del  concubina- 
to, e si  vedrà  ora,  se  fu  dura  necessità  di  trattarne,  e se 
poteva  tacerne.  Il  primo  è al  t.  2,  lib.  5,  c.  5.  In  questo 
capitolo  io  tratto  delle  leggi  de’Longobardi,  le  quali  non 
ostante  il  loro  discacciamento  dall’Italia,  furono  da  noi 
ricevute  come  reputate  le  piùsagge  e prudenti.  Dico  nel 
principio,  che  se  queste  leggi  vorranno  conferirsi  colle 
leggi  romane,  il  paragone  certamente  sarà  indegno;  ma 
se  vorremo  paragonarle  con  quelle  delle  altre  nazioni, 
che  dopo  lo  scadimento  deH’imperio  signoreggiarono  in 
Europa,  sopra  le  altre  tutte  si  renderanno  riguardevoli, 
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così  se  si  considera  la  prudenza  e i modi  che  usavano  in 
stabilirle,  come  la  loro  utilità  e giustizia;  e finalmente 
il  giudizio  de'più  gravi  e saggi  scrittori  che  le  commen- 
darono. Provo,  con  esaminarle  alquanto,  la  loro  giusti- 
zia ed  equità,  e finalmente  coll'autorità  di  Paolo  War- 
nefrido,  di  Guntero  e di  Grozio  confermo  lo  stesso.  Ven- 
go nello  stesso  tempo  a difenderne  alcune,  che  si  cre- 
dettero dal  volgo  barbare  e ferine,  come  quelle  de'duel- 
li,  della  prova  del  ferro  rovente,  dell’acqua  fervente  ov- 
vero agghiacciata,  del  costume  di  render  schiavi  i pri- 
gionieri di  guerra,  e consimili. 

Ora  fra  le  altre  leggi,  che  al  primo  aspetto,  non  me- 
no che  queste,  poterono  dar  negli  occhi,  se  ne  vede  re- 
gistrata una  nel  secondo  libro  delle  leggi  longobarde  , 
che  permette  il  concubinato.  Ella  è la  7*  sotto  il  tit.  13, 
lib.  2 dove  viene  quello  permesso,  vietandosi  solamen- 
te, che  in  uno  stesso  tempo  si  possa  tener  moglie  e con- 
cubina, non  altrimenti  che  due  mogli  ; perchè  (sono  pa- 
role della  legge)  anche  presso  i Longobardi  era  vietata 
ogni  poligamia.  Nulli  liceat  in  uno  tempore  duas  habere 
uxores,  vel  uxorem  et  concubinam.  Porta  ancora  la  leg- 
ge l’iscrizione  di  Lotario,  e quel  che  è più  notabile,  con- 
tiene l'istessa  sentenza  d’un  canone  del  concilio  Toleta- 
no  I rapportato  anche  da  Graziano  nel  suo  decreto.  Do- 
veva passarsi  sotto  silenzio  una  tal  creduta  esorbitanza, 
doveansi  lasciare  i lettori  così  sorpresi,  e mancando  al 
mio  istituto  non  illustrarla,  e non  farla  vedere  confor- 
me alle  leggi  de'Romani,  e degli  altri  principi  cristiani 
ed  a'  canoni  stessi , sicché  alcuno  ingannato  dalle  cose 
presenti  la  riputasse  licenziosa  e poco  onesta?  Fui  per- 
ciò costretto  a favellare  brevemente,  e per  quanto  com- 
portava il  mio  istituto,  d’un  tal  concubinato  che  questa 
legge  permette. 

Il  secondo  luogo,  dove  mi  è occorso  di  nuovamente  fa- 
vellarne, è nel  l.  11,  c.  ult.  in  fin.  Quivi  si  parla  del  fa- 
moso re  Ruggiero  che  fondò  la  monarchia  : principe  ve- 
ramente grande  e glorioso,  che  le  sue  magnanime  im- 
prese lo  innalzarono  ad  essere  uno  de'più  potenti  e gran- 
di re  della  terra.  Si  celebrano  le  sue  virtù  ond'era  ador- 
no, il  suo  valore,  la  sua  prudenza,  la  sua  pietà,  e l'arto 
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del  governo  in  un  regno  nuovo  da  se  stabilito.  Si  difen- 
de dalle  accuse,  onde  fu  da  alcuni  scrittori  malmenato, 
d'usurpatore,  di  tiranno  e di  scismatico,  per  aver  segui- 
to le  parti  di  Anacleto  falso  pontefice,  e rifiutato  Inno- 
cenzio,  e si  fa  vedere  che  a torto  fu  di  ciò  imputato.  Bi- 
sognava ancora  difenderlo  da  un’altra  accusa  fattagli  di 
incontinente  e libidinoso,  per  aver  lasciati  più  figliuoli 
da  quattro  concubine  che  successivamente  tenne  nel  suo 
palazzo.  Era  mestieri  discolparlo  da  questa  falsa  impu- 
tazione, nata  dal  non  sapersi  che  cosa  fosse  il  concubi- 
nato di  que’ tempi.  E fui  mosso  a ciò  fare  dall’esempio 
di  alcuni  valenti  scrittori  francesi,  i quali  furono  costretti 
a difendere  Carlo  Magno  di  consimile  accusa,  che  Egi- 
nardo  ed  altri  scrittori  gli  addossarono,  per  questo  stes- 
so d’aver  avute  più  concubine,  ed  aver  con  quelle  pro- 
creati più  figliuoli.  Essi  fecero  avvertire  a’detrattori  del- 
la fama  di  questo  gran  principe,  che  Carlo  Magno  ebbe, 
quando  non  avea  moglie,  successivamente  più  concubi- 
ne, le  quali  secondo  i suoi  Capitolari  stessi  era  permes- 
so d'avere.  Era  presso  i Francesi  nehsuo  vigore  quella 
stessa  leg^e,  che  abbiamo  rapportato  di  sopra,  e che  og- 
gi giorno  ancora  si  vede  registrata  nel  secondo  libro  del- 
le leggi  longobarde.  Pure  in  questi  Capitolari  di  Fran- 
cia, particolarmente  l.  7,  c.  366  si  legge.  Qui  uxorem  ha- 
bet,  eodern  tempore  concubinam  habere  nonpotest,  ne  ab 
uxore  eum  dilectio  separet  concubinae.  Avere  nello  stes- 
so tempo  e moglie  e concubina  non  era  permesso , sic- 
come nè  tampoco  avere  insieme  due  mogli , o due  con- 
cubine. Queste  concubine  erano  molto  alle  mogli  somi- 
glianti, e perciò  si  chiamavano  semimogli,  ed  il  concu- 
binato semimatrimonio,  ed  era  una  congiunzione  legit- 
tima e permessa,  siccome  si  dimostrerà  appresso;  onde 
avere  in  que’tempi  tali  concubine  non  era  vergognoso, 
sicché  colui  che  le  tenesse,  dovesse  riputarsi  incontinen- 
te o licenzioso.  Con  molta  ragione  dunque  que'due  gran 
teologi  della  Sorbona  Bournes  e Polet  nel  libro  2 delle 
Conferenze  ecclesiastiche  di  Parigi  sopra  il  matrimonio, 
compilate  e distese  colla  loro  direzione,  nella  Conferen- 
za 4,  § 5 difendendo  Carlo  Magno  dissero:  « Parlassi 
“ coteste  concubine  ne’Capitolari  di  Carlo  Magno.  E se 
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*•  E^inar do,  il  quale  ha  sì  fortemen 
*«  pii ii ci pe  per  averne  avute,  ed  ha 
><  i figliuoli,  che  da  quelle  nacquero 
« ro  parte  alcuna  ne'suoi  Stati,  ave 
« significava  allora  il  termine  di  coi 
« he  egli  punto  offeso,  come  egli  hi 
memoria  di  questo  imperadore  Ca 
« lamente  usato  prudentemente  dell 
« Chiesa  e secondo  i principii  di  S. , 
<■  ramenle  maritato  con  queste  com 
Or  se  i Francesi  difesero  Carlo  N 
sa  accusa,  non  doveva  io  difendere 
che  fu  uno  de’ nostri  più  savi  e vaio 
queste  provincie  meritamente  si  v 
per  loro  re?  Fu  dunqueadisagio,ov\ 
istituto  di  parlare  questa  seconda  vo 
E senon  m’è  venuto  fattodisgombrar 
affatto  nudi  di  queste  cose,  fu,  pere 
to,  se  non  di  passaggio  favellare,  t: 
più  comportando  il  mio  istituto;  e 
prima  occasione  che  n’ebbi  di  pari 
vi  bisognava  sopra  ciòun  discorso  a p 
a censurare , ha  obbligo,  se  non  sa 
cidere,  d’ informarsene  da’ savi  e d 
le  accuse;  poiché  in  altra  maniera  h 
ranno  manifeste  calunnie,  siccome 
nel  caso  mio,  nel  quale,  tralasciandi 
gli  sciocchi  ed  idioti  che  non  merit 
ria,  ciò  che  ha  recato  maggior  meri 
degli  uomini  anche  dotti  e saggi  si 
parecchi  ricevuto  anche  scandalo; 
loro  precipitanza,  i quali  senza  legge 
nò  riscontrar  le  leggi,  i canoni  e g 
gano  nel  margine,  si  sono  lasciati  t 
ha;  in  altri  da  pregiudizii  imbevuti 
nezza,  e da  molti  errori  che  tengon 
te  le  loro  menti,  per  rischiarare  le  q 
mi  sono  indotto  a spiegar  loro  que 
glierli  da  si  dannosa  e perniciosa  ig 
possano  ben  capirla,  ho  voluto  prer 
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stendere  questo  piccolo  trattato,  dove  spiegherò  loro  qual 
tosse  stato  il  concubinato  pressoi  Romani,  e se  dipoi  che 
fu  abbracciata  la  nostra  religione  da  Costantino  Magno 
fosse  stato  da  lui  e dagli  altri  imperadori  e principi  cri- 
stiani ritenuto  nell’  imperio,  e ne’  loro  dominii  nuova- 
mente in  Europa  stabiliti. 

CAPO  VII. 

Del  concubinato  de’ Romani.  Si  prova  e si  dimostra  che 
i Romani  fra  il  matrimonio  ed  il  celibato  ebbero  per 
legittimo  questo  terzo  stato  di  concubinato. 

I prudentissimi  Romani,  di  cui  fu  tanto  eccellente  l’ar- 
te del  governare,  che  per  questo  solo  pregio  s’innalza- 
rono sopra  tutte  le  altre  nazioni  del  mondo,  nel  gover- 
no de’popoli  a loro  commessi  non  solo  invigilavano,  per- 
chè fra  di  loro  non  fosse  violata  la  giustizia  e l’osservan- 
za delle  leggi,  ma  ancora  che  in  tutte  le  loro  azioni  ri- 
lucessero le  altre  virtù  morali,  esopratuttel’onestà.  Per 
mantenere  un’esatta  giustiziali  costrinsero  col  frenodel- 
le  leggi:  per  mantenere  l’onestà  non  parve  impor  loro 
legame  alcuno;  e ciò  fecero  con  savio  e prudente  con-, 
siglio,  affinchè  si  lasciasse  questa  cosa  al  loro  arbitrio, 
per  poter  esercitare  spontaneamente,  e non  isforzati  atti 
di  virtù,  e rendersi  perciò  più  commendabili  ed  illustri. 
Questa  ancora  fu  la  ragione, siccome  savissimamente  pon- 
derò Seneca,  perchè  a’ nudi  patti  non  diedero  forza  al- 
cuna, sicché  presso  di  loro  non  partorivano  obbligazio- 
ne, e molto  meno  azione  alcuna,  siccome  era  Decontrat- 
ti. Vollero  lasciare  in  loro  arbitrio  d’osservarli,  affinchè 
avessero  campo  di  esercitare  la  loro  virtù,  e perchè  non 
isforzati  dalle  leggi,  ma  spontaneamente  per  propria  vir- 
tù l’adempissero.  E fin  tanto  che  nella  loro  repubblica 
fiorirono  nel  più  eminente  grado  i buoni  costumi , non 
fu  mestieri  d'altro  freno. 

Ma  traviando  essi,  come  suole  avvenire,  da’primi  isti- 
tuti, e cominciando  a cadere  la  loro  disciplina,  fu  da  poi 
bisogno,  che  ciò  che  si  era  rimesso allaloro virtù, sicom- 
rnettesse  alla  vigilanza  del  pretore;  sicché  fu  d'uopo  che 
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costui  ne  comandasse  l'osservanza  con  quel  Pacto  ser- 
vato . 

Non  istimarono  per  cagion  simile  i Romani  proibire 
i lupanari;  permettevano  le  meretrici,  e non  si  vietava 
ad  alcuno  dilettarsi  di  Venere  vaga.  Ma  nel  medesimo 
tempo  volevano,  che  l’astenersene  dovesse  tutto  dipen- 
dere dalla  loro  virtù,  e perciò  riputavano  non  essere  co- 
sa tanto  contraria  a'buoni  costumi  ed  all’onestà,  quanto 
che  imbrattarsi  di  simili  lordure;  e ad  un  uomoserio  era 
di  non  leggier  suo  biasimo,  se  si  lasciasse  cadere  in  tali 
dissolutezze,  e si  contaminasse  in  laidezze  e sozze  libi- 
dini. Se  non  vi  era  legge  che  ciò  proibiva,  lo  vietava  pe- 
rò l’onestà  e la  buona  morale.  Lex  enim  Civilis  (diceva 
Porfirio  de  abstinentia  ab  usu  carnium  lib.  14)  ad  amicas 
accedere  non  vetat:  sed  cum  talea praestare  faciat,  tamen 
honestis  viris  indignum  judicat  ex  Lupanari  quaestum , 
et  turpem  talem  concubitum.  All’incontro  conoscendo  an- 
che essi,  periculosum  esse  in  tot  humanis  erroribus  sola 
innocentia  vivere  (siccome  se  ne  dichiararono  presso  Li- 
vio Dee.  1,  1. 1),  consideravano  la  fragilità  umana  esser 
tale,  che  era  difficile  potersi  prometter  una  perpetua  con- 
tinenza. Noi,  istruiti  in  migliore  scuola,  abbiamo  appre- 
so ancora,  che  senza  la  Divina  grazia  ci  riuscirebbe  pu- 
re malagevole;  ma  essi  che  non  conobbero  questo  soc- 
corso, e che,  privi  di  un  tanto  lume,  non  consideravano 
lo  stato  dell’uomo,  che  nel  suo  essere  di  natura,  assolu- 
tamente l’ebbero  per  impossibile. 

Non  credettero  che  i soli  matrimoni  potessero  a ciò  dar 
rimedio;  poiché  quantunque  i matrimoni  fossero  suffi- 
cienti per  mantenere  la  perpetuità  della  repubblica,  e 
perchè  quella  s’empisse  di  uomini  liberi,  nulladimeno 
portando  seco  grandi  molestie,  incomodi  e gravi  dispen- 
di , non  .potevano  esser  da  tutti  sopportati  ; e dovevano 
trovarsi  molti,  i quali  non  erano  acconci  a sostenerne  il 
peso.  Essi  a’matrimoni  non  ascrissero  altro  fine,  che  la 
procreazione  della  legittima  prole,  non  il  rimediare  al- 
l’incontinenza. A questo  fine,  come  diremo,  era  neces- 
sario n e’ Matrimonj  usu  la  protestazione,  che  si  congiun- 
gevano liberorum procreandorum  causa,  per  non  confon- 
dere le  mogli  usu  colle  concubine.  Perciò  colla  quinqua- 
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genaria  eran  proibite  le  nozze , ma  non  già  il  concubi- 
nato. In  fine  l’uso  de’matrimoni  non  era  per  soccorrere 
a coloro,  che  non  potevano  vivere  nel  celibato,  ma  per 
empire  la  repubblica  d’uomini  liberi,  per  mantenere  le 
famiglie,  e perchè  nella  repubblica  vi  fosse  una  miglior 
distinzione,  e si  evitassero  le  confusioni;  e perciò  furo- 
no a’matrimoni  conceduti  tanti  favori  e privilegi.  Ripu- 
tando dunque  i Romani  da  un  canto  esser  impossibile  ser- 
bare una  perpetua  continenza,  e che  dall’ altro  il  dilet- 
tarsi di  una  venere  vaga,  o il  mescolarsi  con  meretrici 
eracontrarioall’onestà;  ed  aH’incontro  il  peso  del  matri- 
monio esser  pur  troppo  grave,  o almeno  in  modo,  sicché 
non  era  da  tutti  il  poterlo  soffrire:  ad  esempio  degli  E- 
brei  e de’Greci  ricevettero  nella  loro  repubblica  il  con- 
cubinato. Era  questa  una  congiunzione  di  un  uomo  sciol- 
to con  una  donna  sciolta,  approvata  dalle  leggi  e pattui- 
ta non  a fine  di  aver  prole,  ma  per  soccorrere  alla  fra- 
gilità umana  ed  alle  cure  domestiche.  Perchè  era  rego- 
lato dalle  leggi  civili,  le  quali  le  diedero  forma  e stabi- 
limento, perciò  era  riputato  non  meno  lecito  e permes- 
so,che  legittimo  ed  onesto.  Perchè  aveva  gran  simiglian- 
za  col  matrimonio,  era  chiamato  Semimatrimonio,  sic- 
come la  concubina  Semimoglie. 

Così  essi  approvarono  quest’altra  società  di  vita,  e l’eb- 
bero per  legittima  ed  onesta,  affinchè  quelli  che  vole- 
vano vivere  liberi  dalle  tante  molestie  e sollecitudini  del 
matrimonio,  e non  offendere  le  santissime  leggi  dell'o- 
nestà, avessero  quest’altro  modo  onesto  per  riparare  al- 
l’incontinenza, e soccorrere  al  bisogno  delle  cose  dome- 
stiche, c senza  molte  cure  e sollecitudini  menareuna vi- 
ta più  comoda  ed  agiata.  Si  aggiugneva,  che  in  cotal  gui- 
sa non  sarebbe  insidiata  la  pudicizia  delle  donne  oneste, 
non  delle  maritate,  non  dello  vergini:  si  toglieva  in  fi- 
ne in  gran  parte  l’occasione  di  commettere  adulterii,  stu- 
pri ed  incesti;  potendo  ciascuno  esser  contento  o della 
sua  moglie,  o non  potendola  avere,  della  concubina.  A 
questo  fine,  perchè  non  s’insidiasse  all’altrui  pudicizia, 
si  permetteva  al  preside  o altro  uffiziale  aver  per  concu- 
bina la  provinciale,  ancorché  se  gli  proibisse  averla  per 
moglie  L.  38.  D.  de  Ritu  Nupt.  I.  ult.  D.  de  Concub.  Ed 
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in  effetto  finché  durò  la  repubblica 
bertà,  e non  perdette  l'antica  disci 
sogno  di  stabilire  legge  alcuna,  nè  t 
gli  adulterii,  tanto  erano  rari;  e qua 
vasi  potestà  a’mariti  di  vendicargli 
dulteri.  Ottaviano  Augusto  fu  il  pr 
città  di  Roma  già  ne’lussi  abbandoi 
ad  ogni  stupro  e adulterio  : Leges  r 
Ionio,  et  quasdam  de  integro  sanxit, 
de  adulterile,  etpudicitia.  Questa  cagi 
sare  fra’  Greci , per  legittimo,  e qu 
concubinato,  siccome  ne  rende  a m 
mostene  in  Oratione  adv..  Necr.  il  q 
nas  propter  quotidiana  ministeria,  i 
vis  alicu jus.  Quindi  Eustatio  lliad. 9, 
Greci  ebbe  a dire  : Concubinas  habei 
eroi,  et  concubinae  nomen  probrosi 
costume  durò  lungo  tempo;  e nel  P 
Eunapio  nella  vita  di  Libanio,  che  < 
spuit,  et  domi  Concubina  usus  fuit.  Q 
reconsulti  commendato  un  tale  istili 
siccome  fra  gli  altri  dal  dottissimo 
mentar.  Jur.  Civil.  cap.  13.  Certe  eni 
qui  in  Coelibatu  degere,  et  uxoria,  sii 
tello  Numidio,  molestia  caverevellen 
blicae  honestatis  gratia  concubinatui 
busdam  legibus  adstrictus  est. 

E se  si  riguarderanno  i non  men  s 
sonaggi,  che  lo  costumarono,  dovrà  i 
sto  essere  commendato,  che  biasima 
dice  Svetonio  Vespas.  c.  3 che  post  u 
nidem  Antonine  liberiani,  et  dilectai 
vacasse  in  contubernium,  et  habuisse, 
pene  juslae  uxorie  loco.  Antonino  P 
sua  moglie,  ebbe  ancora  la  concubiti 
tonino  Pio  c.  8.  Vid.etiamLamprid.\ 
Presso  Capitolino  leggiamo  di  Marc 
il  quale,  morta  Faustina  sua  mogli» 
cure  e sollecitudini  del  matrimonio,  < 
da  quella  nati  non  si  recasse  mairi; 
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cubina  la  figliuola  di  un  procuratore  di  sua  moglie.  E- 
?wsa  est,  dice  Capitolino  in  M.  Antonia.  c.  29.  Fabia,  ut 
Faustina  mortila , in  ejus  malrimonium  coiret  ; sed  ille 
concubinam  sibi  adscivit,  procuratorie  uxoris suae  fìliam , 
ne  tot  liberis  superduceret  Novercam,  ciò  che  anche  no- 
tò Brissonio  in  libr.  de  Ritu  Nuptiar  .Exemplum  apposi- 
tum  suppeditat  Capitolinus  in  M.  Antonino  Philosopho , 
qui,  Faustina  uxore  mortila,  a secundis  Nuptiis  eum  Im- 
peratorem abstinuisse  scHbit.  Enisam  tamen  esse  quan- 
dam  Fabiam , ut  in  ejus  matrimonium  coiret  : sèd  illum 
ne  tot  liberis  superduceret  novercam , concubinam  dun- 
taxat  sibi  adscivisse.  Erodiano  pur  rapporta , che  Com- 
modo ebbe  per  la  stessa  cagione  per  concubina  Marzia; 
per  autorità  di  cui  Arniseo  dejure  Contmb.  p.  207  scris- 
se: Habebat  Commodus  Martiam:  non  secus  ac  uxorern 
et  diligebat  et  honorabat,  sed  intra  terminos  tamen  Con- 
cubinatus.  Leggiamo  una  cosa  simile  presso  Papiniano 
nella  L.  46,  § 1 de  his  quae  ut  indignis.  Nè  si  verrebbe 
mai  a capo,  se  io  volessi  qui  tenere  di  moltissimi  altri 
un  più  lungo  catalogo.  In  fine  anche  S.  Girolamo  nell’E- 
pist.  ad  Oceanum  fa  memoria  di  un  tal  costume  presso 
i Romani  per  questa  cagione  frequentissimo,  i quali,  co- 
me ei  dice,  affectione  maritali  retinebant  Concubinas  ad 
evitanda  onera  et  minuendas  impensas , quas  tamen  ad 
ampliores  evecti  divitias,  etiam  uxoris  non  tantum  nomi- 
ne et  dignitate,  sed  et  jure  dignabantur. 

Ma  affinchè,  stando  noi  pregiudicati  molto  dall’idea 
che  si  ha  oggidì  del  concubinato,  non  si  creda,  che  i Ro- 
mani riputati  cotanto  savi  ed  onesti  avessero  ammesso 
nella  loro  repubblica  una  cosa  obbrobriosa,  e nello  stes- 
so tempo  che  tanto  commendavano  l’onestà,  avessero  in- 
trodotto nella  loro  repubblica  una  società  di  vita  scan- 
dalosa e disonesta:  sarà  di  mestieri,  che  si  faccia  cono- 
scere la  gran  somiglianza,  che  presso  di  loro  era  tra  il 
concubinato  ed  il  matrimonio , poiché  facendo  parago- 
ne tra  la  moglie  e la  concubina,  si  conosceranno  due  co- 
se, che  meritano  in  questo  soggetto  di  essere  ben  consi- 
derate, le  quali  faranno  cessare  ogni  stranezza  e mera- 
viglia. Per  la  prima  conosceranno  i tanti  pesi  e legami, 
i tanti  riti  e celebrità,  le  tante  contemplazioni  e rispetti 
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che  accompagnano  il  matrimonio, 
non  coàì  leggiero,  sicché  si  avesse  ] 
re.  Per  la  seconda  si  conoscerà,  eli 
ristretto  pure  a certe  e determinate 
cietà  era  pressoché  matrimoniale,  « 
essenziali  qualità  ed  apparenze,  eh 
potata  legittima  ed  onesta,  e percii 
triinonio,  e perciò  la  concubina  Se 
Si  vedrà  in  breve,  che  questo  ter 
nato  posto  in  mezzo  fra  il  matrimon 
come  differiva  dal  matrimonio,  ancl 
mani  chiamavano  «su,  cosi  era  tutt 
mo  dall’altre  congiunzioni  illecite, 
la  concubina  dalla  moglie  ingiusta,  * 
lice  ovvero  scorto,  dall’adultera,  da 
le  altre  persone  disoneste.  . 

CAPO  Vili. 

Della  differenza  e convenienza 
fra  la  moglie  e la  con 

Non  comporta  il  mio  istituto,  che  i 
te  trattenermi  in  ragionare  de’ tre  | 
da’Romaui  praticati, cioè delprimoi 
tionem,  dell’  altro  detto  per  Confai 
proprio  de' pontefici,  e del  terzo  api 
(oltre  Cicerone  in  Topicis,  e Boezio 
dottamente  scrissero  Sigoniodeant 
c.  9.  Conzio  2.  Lect.  10.  Revardo4. 
ilio  de  Ritu  Nupt.  Solamente  di  qu 
è d’uopo  fare  alquante  parole;  poi 
confuso  col  concubinato,  mostrando: 
se,  e come  era  da’Romani  praticato 
lestamente  la  differenza,  che  intere 
Era  cosa  molto  facile  di  confonde 
la  concubina,  perchè  con  quella  non 
te  solennità  e riti , quante  ne  rice 
Forre  e Coemptione.  Bastava,  che 
un  uomo,  come  con  un  suo  giusto  m 
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cedesse  alcuna  celebrità,  senza  che  vi  fosse  necessità  di 
costituirsi  dote,  nè  tampoco  confermarsi  con  tavole  nu- 
ziali. Se  per  un  anno  continuo  non. era  tal  uso  interrot- 
to, già  si  aveva  la  donna  usucatla  per  giusta  moglie,  e 
passava  per  legittima  non  altrimenti  che  quelle,  che  per 
coemptionem  o farreationem  divenivano  tali,  e veniva 
onorata  del  titolo  di  Matcrfamilias . Geli . Noct.  Act.  1. 18, 
c.  6.  Ma  se  non  essendo  ancora  compito  l’anno,  la  donna 
per  tre  notti  si  allontanava  dall’uomo,  si  diceva  l’uso 
essersi  interrotto,  e perciò  non  potea  dirsi  essere  stata 
usucatta  per  moglie,  nè  altro  nome  gli  conveniva.se  non 
quello  di  Matrona.  Geli.  loc.  cit.;  siccome  per  le  leggi 
decemvirali  riferisce  lo  stesso  Aulo  Gellio  l.  3.  Noct. 
Attic.  c.  2. 

Ma  poiché  non  richiedevasi  per  tal  matrimonio  cele- 
brità’alcuna , e consistendo  nel  solo  uso,  non  ricercan- 
dosi neppure  alcun  requisito  di  dignità  nelle  donne,  che 
in  cotal  guisa  si  maritavano  ; ond’è  che  da  Ulpiano  nella 
L.  13,  § 2,  ad  L.  Juliam  de  adult.  queste  mogli  si  chia- 
mano volgari:  affine  che  si  distinguessero  dalle  concu- 
bine, era  necessaria  la  contestazione  ovvero  protestazio- 
ne, per  la  quale  era  mestieri  dichiarare  il  loro  animo, 
che  si  congiungevano  insieme,  non  propter  inconlinen- 
dam,  ma  liberorum  procreandorum , vel  quaerendorum 
causa;  della  quale  contestazione  fanno  menzione  Varro- 
ne  presso  Macrohio  I.  Saturn.  12.  Valerio  Massimo  VII. 
Hist.l  e più  giureconsulti.  Quando  iu  tali  matrimoni 
occorreva  farsi  le  tavole  nuziali,  in  queste  era  solito  in- 
serirsi tal  protesta,  siccome  è chiaro  da  quel  luogo  di 
S.  Agostino  II.  de  moribus  Manichaeorum  per  quelle  pa- 
role : Ad  hoc  enim  ducitur  uxor;  nam  idetiam  tabulae 
indicant  ubi  scribitur,  liberorum  procreandorum  causa. 
Vid.Dom.  Aulisium  in  Comment.  ad  tit.  èolut.  Matrimon. 

Ma  finn  pertanto  era  di  precisa  necessità,  che  v’inter- 
venissero tavole  nuziali,  o scrittura.  Per  provare  tale 
contestazione  bastava  pure , che  si  fosse  fatta  a voce,  e 
ohe  i vicini,  o qualsivoglia  altra  persona  il  sapesse  per 
renderne  testimonianza  ; siccome  ce  ne  accerta  Cajo 
nella  L.  4,  ff.  de  fide  Instrument.  Sicut  et  nuptiae  sunt, 
licet  testatio  sine  scriptis  habita  est;  ed  è chiaro  dalla  L. 
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si  vicinis.  C.  de  Nupt.  dove  l’imperi 
vicinis,  vel  aliis  scientibus  uxorem 
dorum  causa  domi  Imbuisti,  et  ex  eo 
scepta  est , quamvis  ncque  nuptiali 
natam  filiam  pcrlinentes  factae  sun 
ritas  matrimonii,  aut  susceptae  fili 
statem. 

Era  precisamente  necessaria  anc 
affinchè  quella  consuetudine  di  vit 
sto  presumere  concubinato,  che  m: 
rano  tanto  somiglianti  queste  con; 
sola  destinazione  dell’animo  dipen 
putarsi  matrimonio,  ovvero  concubi 
mente  notò  Brissonio  de  Ritti  nup 
vero  mulierum,  quae  vel  in  matrim 
natupromiscue  haberi  poterant,com 
trimonium,  an  concubinatus  inducei 
animi  eorum  qui  eas  habebant,  pen 
poco  appresso  : quamobrem  obscar 
puto  quod  Concubinam  ex  sola  anir, 
mari  oportere,  Paulus  scribit  l.  peni 
Era  ancor  necessaria  la  contestazu 
scesse,  che  a questo  sol  fine  era  con 
cioè  liberorum  procreandorum  causi 
effetti,  in  guisa  che  la  figliuola  di  1 
esser  moglie  altrui  perusum,  rim 
padre  come  prima,  et  in  sacrispat 
sava  in  potestà  del  marito, siccome  < 
et  coemptione,  semprechè  non  foss» 
interrotto  di  un  anno  continuo  usi 
quindi  passata  nella  potestà  del  me 
mente  osservò  Domenico  Aulisio  i 
soluto  matrimonio. 

Queste  mogli,  dette  usu,  erano  e: 
mogli  ingiuste,  non  men  che  dalle 
ingiuste  eran  quelle,  che,  senza  os 
delle  leggi,  si  maritavano.  Cosi  in§ 
se  il  senatore  prendea  per  moglie  h 
side  la  provinciale,  se  la  donna  er 
se  peregrina , se  fosse  seguito  il 
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consenso  del  padrone,  ed  in  certi  altri  somiglianti  casi; 
rapportati,  ed  esposti  dottamente  dal  Reverardo  Variar. 
1.4,  ne’ quali  ancorché  le  leggi  proibissero  tali  nozze, 
non  perciò  contratte  si  dissolvevano  ; per  la  qual  cagio- 
ne anche  potevano  accusarsi  di  adulterio,  siccome  dice 
Ulpiano  nella  l.  13.  D.  ad  L.  JiUiarn  de  Adult. 

Bisogna  dunque  distinguere  non  men  queste  mogli  in- 
giuste, che  le  mogli  usu  dalle  concubine;  e vi  sono  più 
marche  differentissime  che  le  separano.  Noi  ne  addur- 
remo alcune  altre,  e poi  faremo  vedere,  in  che  le  con- 
cubine alle  mogli  fossero  somiglianti,  affinchè  si  cono- 
sca, che  l’una  e l’altra  era  riputata  una  congiunzione  le- 
gittima,e che  siccome  la  concubina  non  bisogna  confon- 
derla colia  moglie  usw,  cosi  l’averla  non  era  in  que’tem- 
pi  riputata  cosa  meno  lecita  ed  onesta. 

Non  bisogna  fare  il  sol  paragone  tra  le  concubine  e le 
mogli  Farre,  ovvero  Coemptione,  ma  bensì  tra  la  concu- 
bina e la  moglie  Usu;  e però  mal  fece  D.  Ferdinando 
Mendoza  ne’suoi  Commentari  al  Concilio  Illiberitano  l.  2, 
c.  8,  che  tessendo  un  ben  lungo  catalogo  di  queste  dif- 
ferenze miseramente  le  confuse.  La  prima  differenza  che 
costui  reca,  ancorché  fosse  comune  a tutti  gli  tre  generi 
de’malrimonii , nulladimeno  non  consisteva,  come  egli 
crede, che  nelle  mogli  solamente  possa  cadere  adulterio, 
non  già  nelle  concubine.  Non  meno  nelle  mogli  che  nelle 
concubine  potea  considerarsi  adulterio;  ma  la  differen- 
za consisteva  nel  modo  di  accusare. 

Trovata  la  moglie  in  adulterio,  eziandio  la  volgare, 
poteva  accusarsi  d’ adulterio  jure  mariti;  la  concubina 
poteva  però  accusarsi  jure  extranei,  come  dice  Ulpiano 
nella  I.  si  uxor  13,  ff.  ad  L.  Jid.  de  Adult.  Qual  sia  la 
differenza  tra  l’una  e l’altra  accusazione  non  è questo  il 
luogo  opportuno  di  esporlo;  possonsi  vedere  Brissonio 
Lib.Sihg.  ad  L.Jul.  de  Adult.  Cuiacio  nella  1.3  de  Conca- 
tnnis,  et  l.  6 observ.  c.  16.  Arias  de  Mesa  1.  3.  Variarum 
c.  38,  n.  18  ed  altri. 

Questa  differenza  che  si  considera  tra  la  concubina  e 
la  moglie,  che  nasce  dal  modo  di  accusare,  siccome  di- 
stingue la  concubina  dalla  moglie,  così  parimente  con- 
vince, che  il  concubinato  fosse  presso  i Romani  una  con- 
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giunzione  non  tollerata,  ma  legitti 
il  violarla  era  commettere  adulteri* 
le  concubine  non  erano  mogli)  nor 
nario  valersi  dell’accusazione  jure 
egli  tale,  nó  avendo  il  Foro  che  è pr 
ladimeno  violandosi  un  tal  consorzi 
adulterio,  sicché  almeno  jure  ext 
contro  di  lei  istituire  accusazione  * 

Questo  nasceva,  perchè  il  conci 
società  licenziosa  e libera,  ma  re( 
quali  le  diedero  forma  e stabilirne 
il  nostro  giureconsulto  Marciano  ni 
binis,  si  legge:  Concubinatus  per  leg 
e da  Giustiniano  uella  l.  si  qua  illu 
Jìcianum,  si  chiama  licita  consuetiu 
nara  in  Michele  Paphlagone,  et  in 
chiamasi  la  concubina  semimoglii 
professore  nell’accademia  di  Costai 
moglie;  ond’è  che  nelle  antiche  is 
pollasi  la  concubina  Viceconjux.  E 
D.  de  Concxib. 

Il  famoso  giureconsulto  Giacomo 
verti  questa  gran  somiglianza  tra  1 
bina,  chiamando  ambedue  queste  c< 
oneste.  Ecco  le  sue  parole  ne’ Pari 
cubinis:  Concubinatus  mutrimoniun : 
que  legitima  conjunctio.  Et  elegante 
Constantinopolitanus  ait.  Concubini 
uxorem:  qua  ratione  in  antiquis  ins 
jux appellatile . E ne’Commentarii  a 
so  titolo  de  Concubinis  dice,  che  il  i 
infami s velturpis,immo  honcstus  et 
dee  parer  strano. ciò  che  Ulpiano  i 
dice,  che  nella  concubina  possa  co 
perchè  essendo  il  concubinato  con 
e si  al  matrimonio  somigliante,  v 
esser  accusata  d’adulterio;  siccom 
Cuiacio  ne’Paratitli  al  Codice  sott 
l.  Julia  de  Adult.  tenetur  Uxor,  ita 
ff.  eodern.  E più  diffusamente  ciò  il 
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re  postume  al  Tit.  del  Codice  de  Concubinis:  Et  vis  nosse 
amplius,  ei  dice,  quani  Concubina  similis  sit  uxori?  Fi- 
lio  procreato  exjustis  nuptiis,  Concubina  patris  est  quasi 
ìioverca,  ut  eam  uxorem  ducere  non  possit  l.  liberi  supra 
de  Nuptiis.  Item  si  Concubina  in  adulterio  fuerit  depre- 
hensa,  accusavi  potest  adultera  ex  L.  Julia,  quasi  Uxor 
l.  si  uxor  ff.  ad  l.  Jul.  de  aduli.  Ciò  che  opportunamente  - 
conferma  coll’esempio  dell'uccisore  d’Eratostene  rap- 
portato da  Lisia.  Presso  i Greci,  come  s’è  detto,  il  con-, 
cubinato  era  eziandio  riputato  una  congiunzione  legitti- 
ma, onde  Eustatio  sponendo  quell’istesso  verso  d’Omcro 
Iliad.  9,  vers.  340,  allegato  da  Sesto  Cecilio,  e rappor- 
tato da  Ulpiano  nella  l.  si  Uxor  ff.  ad  L.  Jul.  de  Adult. 
disse:  Concubinas  habere  legibus  permissum  erat,  et  Con- 
cubinae nomen  probrosum  non  erat;  e perciò  violandosi 
si  commetteva  adulterio.  Anzi  presso  questa  nazione, 
siccome  era  lecito  toglier  di  vita  l’adultero  della  moglie, 
cosi  parimente  per  legge  degli  Ateniesi  era  permesso  di 
uccidere  Padultero  della  concubina.  Così  difese  Lisia 
l’uccisore  di  Eratostene  dicendo,  che  avendolo  ucciso 
mentre  adulterava  colla  sua  concubina,  non  doveva  es- 
ser punito.  Et  Lisias,  soggiunge  Cuiacio  ne’Commenta- 
rii  al  Codice  hoc  tit.  de  caedeEratostenis  in  adulterio  de- 
prehensi,  reum  caedis  non  esse  eum,  qui  deprcheìisum  in 
adulterio  Concubinae  occiderit  lege  Atheniensium,  et  tan- 
tum abesse,  ut  eumjure  non  occiderit,  quem  deprehendit 
in  adulterio  Uxoris,  ut  etjure  occidatur  deprehensus  in 
adulterio  Concubinae. 

Non  poteva  bensì  il  concubinario  accusare  jur  e Mariti, 
perchè  questa  accusazione  competeva  unicamente  a’ma- 
riti,  di  cui  solo  era  aver  foro,  di  vendicare  l’ingiuria  per 
la  violazione  di  quello  ; di  maniera  che  ohi  non  era  ma- 
rito per  la  legge  Giulia  non  poteva  essere  ammesso  a 
proporla,  e per  questa  ragione  affinchè  gli  sposi  potes- 
sero esser  ammessi  ad  accusar  di  adulterio  le  loro  spose 
jure  Mariti,  vi  fu  d’uopo  del  rescritto  di  Severo  e Anto- 
nino, i quali  non  per  altro,  che  per  quella  cagione  che 
rapporta  Ulpiano  nella  detta  l.si  Uxor  13,  gli  ammisero: 
DiviSevents,  et  Antoninus  rescripserunt,  etiam  in  sponsa 
hoc  idem  vindicandum,  quia  neque  matrimonimi  quale- 
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cumque,  nec  spem  matrimonii  violare  perì 
nelle  congiunzioni  illecite,  e dalle  leggi  di 
anzi  nelle  nozze  celebrate  senza  essersi  sei 
scritto  delle  leggi  civili,  se  saranno  violate, 
terio,  ed  ha  luogo  l’accusazione  jure  extra 
axor.  D.  ad  l.  Jid.  de  adult.  Proibisce  la  leg 
senatore  aver  in  moglie  la  libertina,  al  tutor 
pilla,  al  preside  la  provinciale,  al  figliuolo, 
4teslà,  contrarre  matrimonio  contro  il  consi 
dre  o dell’avo,  e cose  simili.  Queste  congiu 
meno  meritano  nome  di  matrimonio,  e per  c 
i congiunti  non  si  possono  chiamare  nè  ma 
gli,  nè  parimenti  può  in  quello  considerarsi 
dice  Giustiniano  nelle  Inst.  Tit.  10,  § 12.  Si 
quae  diximus,  aliqui  coierint,  nec  vir,  nec  ux 
tiae,  nec  matrimonium,  nec  dos  intelligitur. 
ciò  perchè,  contratte  che  erano,  non  potè 
versi,  se  durando  in  questo  stato  ancorché 
venivano  violate,  cadeva  in  quelle  adulteri 
aver  luogo  l’accusazione  almenojiwe  cabrane 
giunse  Ulpiano  in  questa  stessa  l.  si  XJxor  Ji 
ea  sit  mulier,  cum  qua  incestum  commissun 
quae  quamvis  uxoris  animo  haberetur,  vxor 
non  potest  (ciò  che  Brissonio  in  Comment.  c 
adult.  a proposito  esemplifica  del  senatore,  < 
moglie  libertina,  e puossi  ancora  adattare  nei 
da  noi  riferiti)  dicendum  est  jure  mariti  ai 
non  posse,  jure  extranci  posse.  Se  adunque 
congiunzioni  non  approvate  dalle  leggi  può  c 
adulterio,  quando  siano  violate,  quanto  pi 
dirsi  della  violazione  del  concubinato,  che 
giunzione  legittima  e permessa,  e per  conse 
potesse  istituirsi  accusazione  contro  la  conc 
tera,  se  non  jure  mariti  almeno  jure  extrt 
maggiormente  che  non  sono  mancati  autori 
tra’ quali  non  è da  tralasciarsi  l’istesso  Cui; 
ghi  allegati,  che  insegnarono,  che  la  concul 
trono  possa  accusarsi  d’adulterio  anche  jure 
chè  costei  dandosi  nel  concubinato  del  patroi 
de  il  nome  di  madrona,  ed  anche  in  dignità 
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(l'onore  è eguale  alla  moglie;  e per  questa  cagione  Ul- 
piano  nell’accusazione  di  adulterio  distinse  le  altre  con- 
cubine ( le  quali  regolarmente  o erano  nate  di  oscuro 
luogo,  ovvero  avean  fatta  prima  copia  di  se  stesse)  da 
quella  del  patrono:  quae  in  Concubinatti  se  dando,  Ma- 
terne nomen  non  amisit  ; ma  di  ciò  sia  detto  abbastanza. 

L’altre  differenze  considerate  dal  Mendoza  tra  la  mo- 
glie e la  concubina,  siccome  dimostrano  che  non  biso- 
gna confondere  l’una  coll’altra  congiunzione,  cosi  con- 
vincono che  non  meno  l’una  che  l’altra  appresso  i Ro- 
mani era  legittima  ed  onesta.  Nelle  concubine  (toltone 
quelle  che  si  davano  nel  concubinato  del  Patrono)  non 
si  richiedevano  certamente  tante  qualità  e condizioni, 
come  nelle  mogli.  Per  questo  appunto  fu  il  concubinato 
introdotto,  perchè  sciolto  l’uomo  da  tanti  legami  e con- 
templazioni, avendosi  in  tal  congiunzione  il  solo  fine  di 
soccorrere  alla  fragilità  ed  alle  cure  delle  cose  dome- 
stiche, potesse  trovare  un  più  pronto  e spedito  soccorso. 
Perciò  proibiva  la  legge  Giulia  colla  condannata  di  adul- 
terio potersi  contrarie,  o ritenere  matrimonio,  siccome 
parimente  rescrissero  gl’imperadori  Severo  ed  Antoni- 
no nella  l.  Crimen  2.  C.  de  Adidt.  ed  anche  l’imperadore 
Alessandro  nella  l.  Castitati  9.  C.  eodem;  ma  era  per- 
messo poterla  avere  per  concubina  l.  1,  § qui  autem  ff. 
de  Concubinis. 

Colle  mogli  bisognava  avere  maggior  rispetto  , per  es- 
sere decorate  del  nome  di  madrone,  ed  erano  riputate 
compagne  del  marito  così  nelle  cose  umane,  come  nelle 
divine  e sacre.  Ma  colle  concubine,  che  si  prendevano 
sovente  da’lupanari  e da  luoghi  oscuri  ove  erano  nate, 
non  vi  erano  tali  riguardi.  Non  avevano  coteste  parte 
alcuna  nelle  robe,  o nelle  cose  sacre  de’ loro  concubi- 
narii  ; ma  si  avevano  in  ciò  come  estranee.  Per  questa 
cagione  poteva  istituirsi  contro  di  esse  accusazione  di 
furto,  se  involassero  le  robe  de’concubinarii,  come  dice 
bipiano  nella  l.  si  Concubina  17,  ff.  de  action,  rerum  a- 
fnotarum;  ma  colle  mogli  non  poteva  istituirsi  accusa- 
zione alcuna  di  furto,  ma  solamente  l’azione  rerum  amo- 
toruw»,  siccome  praticavasi  co’figliuoli  di  famiglia;  con- 
siderandosi ancora  esse  quodam  modo Dominae  delle  ro- 
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Le  de’Ioro  mariti,  come  per  sentenza  di  Nerva  e di  Cas- 
sio rapporta  Paolo  nella  l.  4 de  act.  rerum  amotarum. 

Ciò  che  non  dee  parer  strano,  perchè  perle  mogli  in- 
giuste disse  Ulpiano  pure  lo  stesso  nella  citata  l.  47,  e 
siccome  le  concubine  non  potevano  accusarsi  di  adulte- 
rio jure  mariti,  ma  bensì  jure  extranei;  cosi  ad  esempio- 
delie  medesime  contro  di  loro  poteva  istituirsi  eziandio 
accusazione  di  furto.  Si  Concubina,  dice  Ulpiano,  res 
amoverit,  hoc  jure  utimur  ut  furti  teneatur.  Consequen- 
ter  dicemus,  ubicumque  cessat  matrimonium,  ut  puta  in 
ea,  quae  Tutori  suo  nupsit,  rei  contra  mandata  convenit, 
rei  sicuhi  alibi  cessat  matrimonium,  cessare  rerum  amo- 
tarum actionem. 

Dallo  stesso  principio  nasceva  che  le  donazioni  che 
erano  proibite  tra  i mariti  e le  mogli,  non  erano  vietate 
colle  concubine.  L.  Donationes  31  de  donat.  Parimente  i 
la  moglie  doveva  seguitare  il  foro  ed  il  domicilio  del  ma- 
rito, ma  non  già  la  concubina,  che  riteneva  il  proprio 
foro  l.  22,  § 1 , i.  de  jure  37,  § 2,  ff.  ad  municipal.  Nei  i 
matrimoni  si  costituiva  la  dote,  la  quale  non  aveva  luogo 
nel  concubinato;  il  divorzio  era  proprio  de’matrimoni, 
non  già  del  concubinato,  e perciò  volendosi  disciorre  il 
concubinato,  non  aveva  bisogno  di  quelle  cause,  solen- 
nità e requisiti  che  era  d’uopo  praticare  nel  disciogli- 
mento de’matrimoni. 

Perchè  il  fine  del  concubinato  non  era  la  procreazio- 
ne della  prole,  ma  il  soccorrere  alle  nostre  debolezze, 
perciò  con  colei  che  aveva  passato  i cinquant’anni,  po- 
teva esservi  concubinato  L.4,  § cujusdamff.  de  Concub. 
ma  non  già  matrimonio  L.  Sancimus  27.  C.  de  Nupt.  E 
se  era  vietato  prender  per  concubina  una  minore  di  do- 
dici anni,  come  insegna  Ulpiano  nel  la  L.4,  cit.de  Concub. 
ciò  fu  perchè  usando  con  fanciulla  di  si  acerba  ed  im- 
matura età,  era  più  tosto  guastarle,  che  farne  quel  buon 
uso,  per  lo  quale  la  Natura  le  ha  prodotte. 

Le  nozze  eran  proibite  non  solo  colla  quinquagenaria 
e colla  condannata  di  adulterio,  ma  eziandio  colla  serva 
e colla  provinciale,  ma  non  già  il  concubinato.  E ciò  pu- 
re per  la  stessa  cagione  , perchè  ne’ matrimoni  ne'quali 
doveva  riguardarsi  la  procreazione  deliberi  figliuoli,  e 
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che  questi  fossero  giusti  e legittimi , per  la  distinzione 
e conservazione  delle  famiglie  e delle  schiatte,  e per  la 
successione  ne’beni  del  padre  e della  madre,  bisognava 
altendere  a tutte  queste  circostanze  ; ma  nel  concubina- 
to nel  quale,  come  s’è  detto,  non  si  aveva  altro  fine,  che 
di  soccorrere  aH’umana  fragilità,  e di  riparare  comesi 
potesse  meglio,  e senza  molti  dispendi  all’economia  del- 
ie cose  domestiche,  non  era  mestieri  osservare  tante  con- 
dizioni e riguardi  ; pnde  non  dee  ciò  parere  cotanto  stra- 
no e nuovo,  siccome  assai  a proposito  notò  Cuiacio  L.  5, 
obs.  6,  dicendo  : Non  est  novum  ìioc,  ut  cum  qua  non  est 
Connubium  sit  Concubinatus , nani  et  cum  ancilla , cum 
adulterii  damnata,  cum  quinquagenaria,  cum  muliere  e- 
jus  Provinciae,  in  qua  quis  offìcium  administrat,  est  Con- 
cubinatus , non  etiam  Connubium.  . 

Ma  tutto  ciò  non  fa,  che  perchè  il  concubinato  non  era 
lo  stesso  che  il  matrimonio,  dovesse  perciò  riputarsi  una 
congiunzione  illegittima  e dalle  leggi  riprovata.  Non  era 
certamente  il  concubinato  matrimonio;  ma  per  la  somi- 
glianza, che  aveva  con  quello,  era  perciò  chiamato  se- 
mimatrimonio . Non  era  la  concubina  moglie,  ma  per  la 
poca  differenza,  che  era  fra  loro  , era  perciò  appellata 
Viceconjux.  E sebbene  Edmondo  Merillio  observ.  lib.  3, 
c.  15  dubiti  della  verità  di  questa  appellazione  presso  i 
Romani,  non  è però,  che  non  sia  vero  il  valore  e l’im- 
portanza della  medesima  parola  per  riguardo  al  tratta- 
mento, e l’uso  che  i Romani  facevano  delle  concubine. 
Tutte  due  queste  congiunzioni  erano  approvate  e legit- 
time. Le  leggi  civili  ad  ambedue  diedero  certi  e deter- 
minati regolamenti.  Siccome  a chi  aveva  moglie  non  era 
lecito  prenderne  altra,  L.  eum  qui  18.  C.  ad  L.  Jul.  de 
Adidt.  L.  2.  C.  de  incest.  Nupt.  cosi  chi  aveva  concubi- 
na, non  poteva  prenderne  altra  NovelAS,c.5.Novel.  89, 
c.  12,  § 5.  E siccome  all’ammogliato  non  era  permesso 
tener  insieme  e moglie  e concubina,  L.  ex  ea  121,  § mu- 
lier  ff.  de  Verb.  Oblig.  I.  unica.  C.  de  Concubiti.  L.  3.  C. 
Comm.  de  manum.  così  parimente  al  concubinario.  Era 
presso  i Romani,  che  la  dannarono,  riputata  poligamia, 
non  meno  l’avere  due  mogli,  che  due  concubine,  ovve- 
ro una  moglie  insieme  ed  una  concubina.  Così  Arnobio 
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lib.  4,  adversus  Gentes;  così  Cassiodoro  9.  Var.  c.  18, 
Melili.  Observ.  I.  3,  c.  16.  E gl’intieri  titoli  de  Concubi- 
nis,  che  leggiamo  così  nelle  Pandette,  come  nel  Codice 
di  Giustiniano  dimostrano,  che  tal  congiunzione  fu  ripu- 
tata non  meno  lecita,  che  dalle  leggi  regolata,  e con  certi 
regolamenti  stabilita. Quindi  Cuiacio  ne’Commentarii  al 
cit.  til.  del  Codice  de  Concubinis  ebbe  a dire:  Uxoribvs 
igitur  proximae  sunt  Concubinae.  Et  merito  igitur  post 
Uxores  dantur  Concubinae  in  hoc  lit%  Concubinae  nomen 
non  est  infame  et  turpe,  immo  honeslurn  et  legitimum,  ut 
explicabitur  infra.  Et  hoc  est,  quod  ilio  loco  ait  Concubi- 
narn  imitavi  uxorem. Et  ut  uxori uxorem superducere  non 
licei  L.2,suprade  incestisNupt.vel  sponsae  sponsamL.5, 
supra  de  donatione  ante  Nuplias;  ita  nec  Concubinam  ex 
cpnstilulione  Imjus  Tituli.  Et  fedissime  Ignatius  iti  Epi- 
stola ad  Antiochenos  : Una  tini,  non  multae  uni  dataesunt 
in  cveatione.  Et  Hermione  apud  Euripidei»:  Non  est  ho- 
neslum  unum  virum  duarum  mulierum  regere  habenas, 
sed  contentimi  quemquc  una  esse  debere;  siquidem  bene 
et  beate  vivere,  remque  suam  lucri  volit.  Concubina  igi- 
tur uxorem  imitatur,el  ut  uxorem  uxori,  ita  Concubinam 
uxori  non  licet  superducere. 

Fu  tal  congiunzione  dalle  leggi  regolata  eziandio  per 
ciò  che  riguarda  a’ figliuoli,  che  dalle  concubine  nasce- 
vano. Prima  delle  costituzioni  di  Costantino  Magno  e di 
Giustiniano,  e più  di  Lione  il  filosofo,  come  diremo  ap- 
presso, siccome  presso  gli  Ebrei  li  figliuoli  nati  dallacon- 
cubina  erano  ammessi  alla  successione,  come  dimostra 
Gio.  Seldeno  de  successionibus  adLeges  Hebraeorumc.  3, 
cosi  ancora  presso  a’Romani  vi  avean  parte,  nò  altrimenti 
che  se  fossero  nati  da  giuste  nozze.  Per  le  costituzioni 
posteriori  fu  ciò  mutalo , ma  prima  non  era  cosi,  come 
notò  Cuiacio  ad  cit.  til.  Cod.  de  Concub.  Constitutiones 
Tituli  sequentis  damnant  magie,  guani  probant  Concubi- 
natum,  cimi  liberos  ex  Concubinalu susceptosinbonis Pa- 
tris  nolunt  habere  solidi  capacitatela,  sed  portionis  tan- 
tum certae  capiendae  jus:  qui  tamen  olim  habebant  soli- 
di capacitatela,  sicut  natiexjustisnuptiis,  quia  olim,  idest 
ante  Constitutiones  Tituli  sequentis,  Concub inatus  erat 
prorsus  legitimaconjunclio,perindeatqueMatrimonium. 
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Parimente  fu  dalleTeggi  civili  approvata  tanto  questa 
congiunzione,  che  al  figliuolo  nato  da  legittime  nozze  la 
concubina  del  padre  era  quasi  matrigna,  in  guisa  che 
non  poteva  averla  per  moglie,  onde  l’istesso  Cuiacio  nel 
luogo  citato,  dopo  aver  mostrato  non  essere  il  concubi- 
nato una  furtiva  ed  illegittima  congiunzione,  nè  com- 
mettersi per  quello  stupro  alcuno,  volendo  dare  a dive- 
dere quanta  era  grande  la  somiglianza  fra  la  moglie  e la 
concubina,  soggiugne:  Et  vis  nosse  amplius,  quarti  Con- 
cubina similis  sit  uxori?  Filio  procreato  ex  justis  nuptiis 
Concubina  patris  est  quasi  Noverca,  ut  eam  ducere  uxo- 
rem  non  possit,  L.  liberi  supr.  de  Nuptiis.  E siccome  era 
riputata  giusta  ragione  nel  padre  di  diseredare  il  figliuo- 
lo, se  si  fosse  mescolato  colla  moglie  e sua  matrigna,  co- 
sì parimente  potea  diseredarlo,  se  lo  stesso  avesse  com- 
messo colla  di  lui  concubina.  Novell.  115,  c.  aliud  quo- 
que 3,  § Novercae  6. 

Era  riputato  ancora  breve  passo  dal  concubinato  al  ma- 
trimonio, e non  era  cosa  cotanto  dura  e malagevole  la 
concubina  farla  passare  per  moglie,  tanto  erano  consi- 
mili queste  congiunzioni.  La  solennità  de’riti  e la  dote 
erano  le  note  più  dell’altre  apparenti,  che  le  distingue- 
vano; onde  la  sola  costituzione  della  dotebastava  per  tra- 
sformare la  concubina  in  moglie.  Così  coloro  i quali,  co- 
me disse  S.  Girolamo  nel  luogo  citato,  affectione  mari- 
tali retinebant  concubinas  ad  vitanda  onera,  et  minuen- 
das  impensas,  ad  ampliores  evecti  divitias,  etiamuxorum 
non  tantum  nomine  et  dignitate,  sed  et  jure  dignabantur . 
E di  questi  passaggi  ne  abbiamo  due  esempi  nelle  Pan- 
dette, uno  nella  L.  Donationes 31,  ff.  de donat.  l’altro  nel- 
la L.  13,  § 8,  ff.  ad  L.  Jul.  de  Adult.  Costituita  la  dote 
era  un  manifesto  segno,  che  si  riteneva  poi  per  moglie 
e non  già  per  concubina:  Dos,  come  dice  Cuiacio  nella 
Novella  ‘2e2.Concubinatusabolitio,  etnuptiarum  argumen- 
tum  est.  Ciò  che  questo  scrittore  conferma  per  un  luogo 
di  Plauto  in  Trinum.  Act.  3.  Se.  % v.  63,  dove  siccome 
la  dote  dinota  matrimonio,  cosi  il  non  essersi  costituita 
è un  chiaro  argomento  "del  concuhinato:  Me  germanam 
meam  sororem  in  Concubinatum  tibi:  Sic  sine  dote  dedis- 
se magis,  quam  in  Matrimonium.  Il  che  vien  parimente 
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« 

osservato  e ripetuto  da  Brissonio  de  Ritu  N 
costume,  se  vogliamo  prestar  fede  a Busbt 
prima,  si  osserva  ancora  appresso  gl’impera 
chi,  i quali  rendono  mogli  le  loro  concubin 
stiluzione  della  dote;  siccome  parimente ra| 
seo  de  Poligamia , dicendo:  Sicut  Turcarut 
res,  qui  a tempore  capti  Bajazethis  concubin 
quam  uxoribus  consueverunt,  ex  concubinìs  t 
tres  familiarum,  si  dotem  eis  constituunt. 

Da  quanto  finora  si  è detto,  ben  si  conosi 
gravissimi  errori  inciampasse  il  Mendoza,  i 
ehè  vide  appresso  i Romani  sotto  nome  dime 
servi  certamente  comprese  le  concubine,  ei 
dalfaltre  distinte,  si  lasciò  scappar  dalla  per 
ciò  il  concubinato:  nec  a veteribus  Jurispru 
sultis,  nec  ab  Historicis  (ut  hos  non  tacearm 
unquam  fuisse  memorine  teneo;  quinimo  Coi 
men  semper  in  turpem  partem  ab  omnibus  < 
publicam  Hebraeorum  excipio  ) mihi  persua 
che  è più  degno  di  riso  perchè  Lione  il  filo 
all'anno  887,  e poi  Costantino  Porfirogenitc 
affatto  in  Oriente  il  concubinato,  da  ciò  ne  < 
nell’imperio  non  fu  mai  avuto  perlina  cong 
gittima  e permessa;  perchè  se  ciò  fosse  sta 
non  l’avrebbero  questi  imperadori  proibito: 
cosa  nuova,  che  ciò  che  un  tempo  si  stimò 
non  si  possa  dipoi  per  nuovi  motivi  e circo 
bire  e vietare. 

Ma  perchè  ciò  meglio  s’intenda,  è d’uopo 
che  il  concubinato  nella  maniera  di  so*pra  e 
tenuto  non  solo  nell'età  de’nostri  giurecons 
gl'imperadori  ed  i magistrati  furono  tutti  ge 
cora  nell'imperio  divenuto  cristiano,  da  poi 
tino  Magno  abbracciò  la  nostra  religione,  < 
più,  fu  approvato  da  tutti  gli  altri  imperadi 
pi  cristianid’Occidente  ; ed  anche  coloro,  eh 
la  pietà  eminenti,  lo  stimarono  una  congiu 
tima,  sicché  non  riputarono  vietarlo  nell’in 
loro  domimi,  siccome  negli  ultimi  tempi  f< 
Oriente,  al  di  cui  esempio  più  concilii  e le 
cipi  lo  vietarono  poi  in  Occidente. 
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CAPO  IX. 

Il  concubinato  de’Romani  fu  ritenuto  nell'imperio,  do- 
po che  per  la  conversione  di  Costantino  Magno,  e de- 
gli altri  imperadori  suoi  successori  divenne  cristiano . 

Non  dee  sembrar  cosa  strana , se  abbracciata  da  Co- 
stantino Magno  la  religione  cristiana,  si  fosse  contutto- 
ció  ritenuto  nell'imperio  il  concubinato  ; poiché  siccome 
è vero,  che  la  nuova  legge  evangelica  tolse  e abolì  molti 
riti  e costumi,  che  erano  nell’antica  legge  dagli  Ebrei 
praticali,  così  è ancor  verissimo,  che  molti  se  ne  riten- 
nero; anzi  non  sono  mancati  scrittori  gravissimi,  che  con 
molta  apparenza  di  vero  sostennero,  che  la  polizia  ed  il 
governo  delle  nostre  chiese  si  fosse  ad  imitazione  delle 
sinagoghe  degli  Ebrei  ne’suoi  principii  regolato,  sicco- 
me fu  da  noi  rapportato  nel  lib.  1 della  nostra  Storia  Ci- 
vile al  cap.  ultimo. 

Or  non  v’è  dubbio,  che  presso  gli  Ebrei  fu  praticato 
un  concubinato  mollo  consimile  aquellode’Romani  e dei 
Greci,  ed  ugualmente  lecito  e permesso,  essendo  stata 
tal  congiunzione  non  men  che  presso  i Romani  riputata 
ila  essi  per  legittima  ed  onesta,  siccome  quella  che  ave- 
va molta  conformità  col  matrimonio.  Non  vi  è cosa,  che 
occorra  tanto  frequentemente  nella  Scrittura  Santa  , 
quanto  il  nome  di  concubina,  che  non  era  riputato  in- 
fame nè  vergognoso.  Sono  pur  troppo  note  le  concubine 
ritenute  da  Salomone  che  arrivarono  a 300,  quellediRo- 
boam  al  numero  di  60,  le  altre  di  David,  che  non  furo- 
no meno  pur  di  10 e quelle  di  Nachor,  Giacobbe,  Eliphas, 
Esau,  Ezechiel,  Manasse,  e di  tanti  altri  ; e sono  ancora 
famosi  i nomi  di  Cetura  e di  Agar  data  da  Sara  per  con- 
cubina ad  Abramo,  e di  Baia  e di  Zelfa  concubinedi Gia- 
cobbe. Genesi  16,  22,  25,  29,  30,  33,  35,  36.  ll.Reg.  5,15> 
16, 19,  24.  I.  Paralip.  32.  III.  Regum  2.  II.  Paralip.  1. 
E questo  solo  divario  era  tra’Romani  egliEbrei,  che  sic- 
come presso  costoro  era  permessa  la  pluralità  delle  mo- 
gli, cosi  ancora  non  era  vietata  quelle  delle  concubine; 
siccome  eziandio  notarono  Giuseppe  Ebreo  1. 17.  Antiq. 


200  APOLOGIA 

c.  1 e Tertulliano  lib.de  exhortatio 
Selden.de  success. ad  leg.  Hebraeoi 
so  a' Romani  la  poligamia  craripu 
cosi  volevano  che  ciascheduno  fof 
moglie,  o di  una  concubina  ; e non 
riputata  poligamia,  aver  due  o più 
concubine,  ovvero  nello  stesso  tem 
cubiria  insieme.  Ciò  che  fu  parime. 
tri,  avvertito  da  Arniseo  de  jure  Co 
scrisse  : IVant  cum  Poligamia  in  fan 
impune  non  licebat,  nisi  unam,  vei 
binami  cuiquam  habere;  sed  cum  ut 
Judacos,  ut  impune  licebat  plures 
binas  una  cum  Uxoribus  habere. 

La  nota  più  rimarchevole  ed  app 
Ebrei  faceva  distinguere  la  moglie 
la  medesima  che  presso  i Romani, 
riti  e lacosliluzionedelladole.In tu 
so  queste  due  nazioni  era  il  concub 
te  al  matrimonio,  che  se  non  per  h 
nimo.eracosamoltomalagevofeapc 
sto  solo  faceva  distinguere  le  conc 
legittime  mogli.  Ecco  ciò  che  ne  sci 
pra  questo  soggetto  nel  suo  Trattate 
na  defuncti  ad,  leges  Ilebraeor.  c.  3. 
neris  non  aliac  habebanturajustisu; 
s ine  Nuptiarum  ritti,  pactisque  doti 
fìebat,  quae  in  Concubinatu  praeter 
JI.  Samuelis  F,  13.  David  etiam  die 
binas  Iìierosolymis;  Gemara  Babih 
seu  de  Tribunalibus , et  Judiciomm 
re s?  inquit , quid  Concubinae?  Ait 
fieri  pactis  dotalibus,  et  ritibus  Nu 
«eque  hos,  neque  illa  adhibita.  Add 
lymitanam,  tit....  et  Iiab.  Becliai  ai 
Magistri  nostri  piae  memoriae  : Ux 
to,  seu  pacto  dotali,  Concubinas  sint 
siccome  presso  i Romani  prima  del 
stantino  Magno,  di  Yalentiniano  I 
gliuoli  nati  dalle  concubine  habeba 
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sicut  nati  ex  justis  nuptiis,  come  disse  Cuiacio;  così  ap- 
presso gli  Ebrei  erano  ammessi  alla  successione,  sicco- 
me è chiaro  dal  Genesi  c.  35,  dove  tra’i  figliuoli  di  Gia- 
cobbe si  noverano  non  meno  quelli  procreati  da  Lia  e da 
Rachele  sue  mogli,  che  da  Baia  e da  Zelfa  sue  concubi- 
ne; ed  osservarono  ancora  Arniseo  loc.  cit.  e Gio.  Sel- 
deno  de  successione  Hebraeorum  c.  3.  E siccome  appres- 
so i Romani  la  concubina  era  riputata  cotanto  simile  al- 
la moglie  Usu,  che  alcuni  le  confusero,  riputandole  le 
medesime;  cosi  presso  gli  Ebrei  vi  era  tanta  conformi- 
tà tra  le  loro  mogli  e concubine,  che  sovente  dalla  Sa- 
cra Scrittura  sono  confuse,  siccome  notò  lo  stesso  Sel- 
deno  loc.  cit.  Concubinae  hujusmodi  (ei  dice)  ingenuae , 
et  Israeliticae  tantum  non  justae  uxores  erant,  et  sane 
uxorum,nomirie  interdum  etiarn  in  Sacris  Lìtteriseas  de- 
signavi volunt  Magistri. 

Quindi  i nostri  teologi  riputarono  che  avanti  Dio,  che 
solo  attende  il  nostro  animo,  una  tal  congiunzione  non 
fu  abborrita,  poiché  appresso  di  lui  tali  concubine  era- 
no in  vece  di  mogli;  siccome  appresso  i Romani  erano 
perciò  chiamata  Vice-conjuges.  Ond’  è che  S.  Tommaso 
ebbe  somma  ragione  di  dire  4.  Sent.  dist.  33,  q.  1 , art.  3. 
Et  cur  id  genus  Concubinae  non  appellantur  inerito  uxo- 
res, cum  revera  coram  Deo  uxorum  loco  fuerint?  Ed  il 
dottissimo  Luigi  Lipomano  super  Genes.  c.  22,  dice:  Con- 
cubinae olim  erant  nonillegitiniae,  et  fornicar iae , sed  uxo- 
res minime  principales.  Il  che  fu  eziandio  da  altri  nostri 
teologi  e giureconsulti  osservato,  come  da  Antonio  Cou- 
var,  dal  Cardinal  Paleotto,  ed  altri  rapportati  da  Arni- 
seo de  Poligamia  c.  4. 

Ritrovandosi  adunque  introdotto  nell’imperio  romano 
il  concubinato  non  dissimile  da  quello  degli  Ebrei,  non 
leggiamo  che  il  nostro  buon  Redentore , siccome  abolì 
molti  loro  costumi,  come  la  poligamia,  la  facilità  de'ri- 
pudii  e l’esorbitanti  usure,  condannasse  ancora  il  con- 
cubinato. Non  era  questa  congiunzione  riputata  cosa  per 
se  stessa  cattiva,  ed  intrinsecamente  mala,  poiché  Dio 
l'aveva  già  permessa  agli  Ebrei,  i quali  lungo  tempo  la 
ritennero.  All’incontro  leggiamo  avere  per  la  nuova  sua 
legge  tolta  la  poligamia,  poiché  avendo  innalzato  il  ma- 
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trimonio  a sacramento,  ed  al  dir  di  S. Paolo,  fattolo  sim- 
bolo della  unione  di  se  stesso  colla  Chiesa,  e della  na- 
tura divina  coll’umana,  siccome  non  possiamo  conside- 
rare che  una  Chiesa,  colla  quale  Cristo  sposossi,  così  non 
bisogna  avere  che  una  sola  moglie,  oltre  la  quale  non  è 
per  la  stessa  cagione  permesso  aggiugnere,  non  pure  al- 
tra moglie,  ma  nemmeno  altra  concubina,  come  dissero 
Tertulliano  I de  Monog.  c.  4,  Cipriano,  Agostino,  Giro- 
lamo, Crisostomo  ed  Innocenzio  III  in  cap.  Gaudemus  de 
Divortiis. 

Ma  non  perchè  S.  Paolo  assomigliasse  il  matrimonio 
alla  congiunzione  di  Cristo  colla  sua  Chiesa,  dovrà  dir- 
si essersi  perciò  tolto  il  concubinato,  siccome  fu  tolta  la 
poligamia.  Era  ben  di  dovere,  che  facendosi  un  tal  pa- 
ragone e’ parlasse  del  solo  matrimonio,  che  era.una  con- 
giunzione più  perfetta,  più  solenne  e legittima,  e si  la- 
sciasse stare  il  concubinato,  così  com’era,  nello  stato  di  i 
semplice  contratto.  Quindi  l’Apostolo  Ad  Ephes.  V,  32, 
del  solo  matrimonio  disse:  Sacramentimi  hoc  magnimi  ■ 
est,  ego  autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia.  Ed  essen-  i 
dosi  la  Chiesa  fondata  nell’imperio,  non  già  l’imperio 
nella  Chiesa,  come  dice  Ottato  MillevitanoL.3,  de  Schis-  i 
mate  Donatistarum , e dichiarandosi  la  Chiesa  stessa  , 
che  Cristo  N.S.non  venne  a togliere  alcun  diritto  all’im- 
perio, nè  a sconvolgerlo,  anzi  a conformarsi  al  suo  go-  : 
verno  politico  e temporale,  non  perchè  si  voglia  essersi 
innalzato  il  matrimonio  a sacramento,  vennesi  per  con- 
seguenza a togliere  il  concubinato,  che  era  nella  repub-  t 
blica  non  menoromana,  che  in  quella  degli  Ebrei  un  con-  i 
tratto  lecito  e permesso;  siccome  più  diffusamente  sarà  i 
dimostrato  a suo  luogo,  quando  verremo  a rispondere  al-  i 
le  fantastiche  opinioni  degli  ultimi  nostri  teologi  scola-  i 
stici,  ed  alle  stravolte  opinioni  de’moderni  canonisti.  Il  i 
nostro  stesso  buon  Redentore  di  sua  propria  bocca  ci  di-  i 
chiarò,  che  egli  non  fu  mandato  dal  Padre,  salvo  che  per 
salvar  l’uman  genere,  ed  invitarlo  all’acquisto  di  un  re- 
gno celeste,  non  mondano,  e per  questo  si  protestò  che 
il  suo  regno  non  era  di  questo  mondo  ; ed  in  conseguen- 
za che  egli  niente  avrebbe  innovato  intorno  alla  forma 
del  governo  e reggimento  della  repubblica.  Perciò  co- 
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inondò,  che  quello  che  era  di  Cesare,  si  rendesse  a Ce- 
sare, si  pagassero  a lui  i tributi,  siccome  col  suo  esem- 
pio, e de’suoi  discepoli  lo  confermò,  si  ubbidissero  i suoi 
magistrati,  ed  in  nulla  si  alterasse  la  forma  del  gover- 
no politico  e temporale  degl’imperadori  ; ma  rimanesse- 
ro intatte  le  loro  leggi,  la  civile  amministrazione  della 
repubblica,  e come  prima  si  mantenessero  i commerci, 
le  negoziazioni,  i contratti,  e tutto  ciò  che  al  governopo- 
litico  si  apparteneva  : non  eripit  mortalia,  qui  Regna dat 
caelestia.  . 

Quando  Cristo  S.  N.  volle  mutare  qualche  antico  co- 
stume, o degli  Ebrei,  o de’ Gentili,  che  non  ben  si  con- 
formava alla  sua  divina  legge,  espressamente  lo  ripre- 
se, e si  dichiarò  che  non  sarebbe  per  tollerarlo  nella  nuo- 
va legge  ; ma  del  concubinato,  che  era  a’suoi  tempi  tanto 
frequente  non  meno  presso  gli  uni,  che  gli  altri,  non  ne 
fece  alcun  motto.  Due  esempi  chiaramente  mostrano,  e 
maggiormente  confermano  quanto  sia  vero  ciò,  che  fin 
ora  abbiamo  detto  del  concubinato;  l’uno  del  divorzio, 
l’altro  delle  usure. 

Certamente  Cristo  S.  N.  non  poteva  spiegarsi  più  chia- 
ramente di  non  voler  ammettere  fra’ Cristiani  il  divor- 
zio, siccome  già  fu  fra  gli  Ebrei  di  quel  che  fece  quan- 
do espressamente  disse  ( Mattli . 19),  che  Mosè  loro  per- 
mise, volendo  lasciare  le  mogli,  di  poter  mandare  ad  es- 
se il  libello  del  repudio;  ma  che  ciò  fece  propter  duri- 
tiem  cordis  eorum. Di  vantaggio  precisamentecomandò  : 
quod  Deus  conjunxit,homo  non  separet.  Ma  non  per  que- 
sto non  fu  fra  gli  antichi  PP.  della  Chiesa  gran  contra- 
sto su  quelle  parole,  homo  non  separet,  se  dovessero  in- 
tendersi assolutamente,  anche  quando  vi  fosse  legittima 
causa  di  divertire.  Alcuni  l’interpretarono,  che  doves- 
sero sentirsi  per  coloro i quali  persoloimpetod’unasfre- 
nata  passione  senza  legittima  cagione  volessero  diverti- 
re; ma  se  avendone  giusta  cagione, equella,  secondoche 
prescrive  il  concilio  Agatense  C.  25  riferito  da  Grazia- 
no C.  33.  Qu.  2.  Can.  1,  la  giustificassero  avanti  il  con- 
sesso de’vescovi  della  provincia  per  una  di  quelle  dalle 
leggi  civili  prescritte,  e ne  aspettassero  il  giudicio  dei 
vescovi,  certamente  che  in  questo  caso  non  già  l’uoino 
Giannone,  Op.  Post.  — Voi.  1.  14 
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verrebbe  a separarlo,  ma  Iddio  stesso.  Non  enim  vi(le- 
tur  homo , sed  Deus  ipse  potius  conjucjes  separare  , cuin 
ob  justas,  legitimasque  causas  aulhoritate  publica  diver- 
tiunt  : è il  sentimento  del  Can.  quos  Deus  C.  33,  quaest.  2, 
e certamente  che  S.  Ambrogio  in  I.  Pauli  ad  Corinth. 
c.  7,  fu  di  questo  sentimento.  Anzi  se  dovesse  attender- 
si ciò  che  Innocenzio  III  apertamente  dichiarò  L.  1.  E- 
pist.'  326,  355,  447,  491 , 503,  532  et  Cap.  2, 3, 4,  de  Tran- 
slat!  Episcoporum,  il  papa  solo,  che  si  crede  Vice  Dio  in 
Terra,  potrebbe  farlo;  poiché  non  per  altra  ragione,  di- 
ce questo  pontefice,  può  egli  disciorre  il  matrimonio  ra- 
to già  e consumato  fra  il  vescovo  e la  Chiesa,  e trasferi- 
re il  vescovo  in  un’altra,  se  non  perchè  in  tal  caso,  quos 
Deus  conjunxit  homo  non  potest  separare,  ma  si  bene  Id- 
dio , o il  suo  vicario  in  terra:  Non  enim  videtur  homo  , 
sed  Deus  ipse  potius  conjuges  separare. 

Ma  lasciando  da  parte  tali  dispute  insorte  fra’PP.  an- 
tichi della  Chiesa  iutorno  all’altro  cagioni  del  divorzio 
dalle  leggi  civili  prescritte,  che  finalmente  furono  dalla 
Chiesa  sopite  con  quella  distinzione  della  separazione 
in  quanto  al  toro,  e coabitazione,  non  già  in  quanto  al 
vincolo  del  matrimonio;  certamente  che  fra  i PP.  stessi 
fu  maggiore  il  contrasto,  se  almeno  fosse  da  praticarsi 
il  divorzio  per  cagione  dell’adulterio  della  moglie. 

I Padri  antichi  greci  sostennero  acremente,  che  pol- 
la stessa  legge  Evangelica  ciò  fosse  permesso  allegando 
quel  passo  stesso  dell’Evangelio,  Matth.  19,  v.  9,  dove 
Cristo  S.  N.  dice:  quicumque  dimiserit uxorem suam , ni- 
si  ob  fornicationem,  et  aliam  duxerit,  moechatur  ; onde 
per  contrario  senso  essi  inferivano,  che  chi  ripudia  la 
sua  moglie  adultera,  e si  congiunge  con  un’altra,  non  moe- 
chatur. E sebbene  tal  sentenza  de’  PP.  greci  non  fosse 
ricevuta  da’latini,  e specialmente  da  S.  Agostino,  ilquale 
ne’  due  libri  contro  Pollenzio,  et  L.  1 de  adul.  Conjug. 
c.  9,  si  studia  a tutto  potere  impugnarlo;  non  sono  man- 
cati nella  Chiesa  stessa  latina  altri  PP.  che  l’hanno  ab- 
bracciata, siccome  infra  gli  altri,  Tertulliano  in  libr.  de 
Monogamia  c.  9 , 10 , il , l.  2 ad  Uxor.  c.  34.  Lattanzio 
L.  6.  Divinarum  Institut.  c.  23  e S.  Ambrogio  ini.  Pauli 
ad  Corinth.  7.  Ancorché  ilMendoza,corne  al  solilo  si  sfor- 
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zasse  non  meno  infelicemente,  che  stranamente  di  tira- 
re ad  altro  senso  le  loro  parole  ne’ suoi  Commentari  al 
concilio  Uliberitano  L.  2,  c.  20,  p.  171  et  seq.  Edit.  Lug- 
dunens.  an.  16G5. 

E quel  che  dovrà  notarsi,* le  leggi  longobarde  mede- 
sime seguitarono  la  sentenza  de’PP.  greci,  vedendosi  che 
la  legge  4,  tit.  13,  lib.  2,  e che  porta  ancora  l’iscrizione 
di  Lotario,  prescrive  lo  stesso.  Ecco  le  sue  parole  : N.ulìi 
liceat,  excepta  causa  fornicationis , adhibitam  sibi  uxo- 
rem  relinquere,  et  deinde  aliam  copulare,  alioqxdn  tran- 
sgressori,  priori  convenit  sodare  coniugio.  Ed  una  tal  dot- 
trina fu  tenuta  per  sana  nella  Chiesa  latina  per  più  se- 
coli, non  già  per  eretica;  talché  da’noslri  moderni  teo- 
logi fu  disputata,  i quali  perciò  furono  divisi  in  fazioni. 
I sostenitori  dell’opinione  diS.  Agostino  furonoS.  Ansel- 
mo, S.  Tommaso,  Primatio,  Beda,  Rabano,  Ugo  di  San 
Vittore,  S.  Bonaventura,  Alberto  Magno,  Pietro  Lombar- 
do, S.  Antonino,  il  Cartusiano  ed  altri.  All’incontro  so- 
stennero con  valore  la  sentenza  de’PP.  greci,  di  Lattan- 
zio e di  S.  Ambrogio,  Graziano,  il  Catarino  in  opusc.  de 
Matrirn.  quaest.  ultima , Giovanni  Alberto  L.  1 , Theo- 
soph.  c.  35.  Roberto  Cenale  vescovo  Abrincense  in  una 
sua  particolare  opericciuo'la  composta  sopra  tal  questio- 
ne, il  cardinale  Gaetano  in  Comment.  ad  Matth.  c.i9,  ed 
altri  moltissimi;  finché  finalmente  rimase  affatto  decisa 
e terminata  dal  concilio  di  Trento,  il  quale  nella  Sess. 24. 
Can.l  calcando  le  pedate  di  due  concili  provinciali, cioè 
delITlliberitano  Can.9  e del  Milevitano  Can.  17,  general- 
mente stabili:  moecarique  eum,  qui  dimissa  adultera  a- 
liam  duxerit,  et  eam  quae  dimisso  adultero  alii  nupserit. 
Vid.  Seldenum  in  Uxore  Ebraic.  I.  3,  c.  31. 

Per  questa  ragione  Costantino  Magno  siccome  tutti  gli 
altri  imperadori  cristiani  suoi  successori,  ancorché  das- 
sero  nuovo  sistema  a’ripudi,  riprendessero  la  leggerez- 
za de’divorzi,  e stabilissero  con  più  tenace  nodo  la  san- 
tità degli  sponsali  e delle  nozze,  contuttociò  non  ripu- 
tarono abolire  affatto  i divorzi  dall’ imperio,  ancorché 
nella  nuova  legge  Cristo  S.  N.  n’avesse  espressamente 
favellato  : poiché  gli  antichi  PP.  dellaChiesa variamente 
interpretavano  quell’/fomo  non  separet;  ed  alcuni  cre- 
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dettero,  che  almeno  per  l’adulterio  della  moglie  potes- 
se il  divorzio,  anche  serbandosi  la  legge  Evangelica,  pra- 
ticarsi. Quindi  fu  ancora,  che  l’imperadore  Teodosio  il 
giovane,  principe  non  meno  pio  e cattolico,  che  Costan- 
tino, nella  compilazione  derl  suo  Codice  non  tralasciò  di 
inserire  le  costituzioni  degli  altri  imperadori  cristiani 
suoi  predecessori,  che  soprai  divorzi  promulgarono,  non 
togliendogli  affatto,  ma  dandovi  nuovo  sistema  e regola. 
Cod.  Theod.  I.  3,  Ut.  16  et  ibi  Gotofred.  E quindi  ancora 
avvenne  che  da  Giustiniano  principe  cotanto  della  Fede 
Cattolica  benemerito,  che  fu  tutto  intento  ad  estirpare 
affatto  dall’imperio,  tutti  i riti  e costumi  del  paganesi- 
mo, e che  prese  con  sommo  zelo  la»protezione  de’ sacri 
canoni,  e la  cura  dell’esterior  polizia  della  Chiesa,  sic- 
come lo  dimostrano  il  titolo  del  suo  codice  de  siomna  Tri- 
nitate,  et  fide  Calholica,  l’altro  de  Judaeis,  quello  de  Pa- 
qanis,  e tanti  altri  consimili;  furono  parimente  inserite 
nel  suo  codice  nonsolomoltecostituzionide’principicat- 
tolici  suoi  predecessori, che  regolavano  i divorzi, maan- 
cora  molt’altre  costituzioni  da  lui  medesimo  sopra  que- 
sto soggetto  stabilite,  per  le  qualrprescrisse  le  vere  ca- 
gioni a’ divorzi,  abolì  le  leggiere,  e diede  nuova  forma 
a’repudii.  Cod.Justin.  I.  5,  tif.'17  de  Repud.  Ad  esempio 
de’quali  gli  altri  imperadori,  risorto  che  fu  l’imperio  in 
Occidente,  fecero  lo  stesso,  confermando  anch’  essi  le 
medesime  cagioni,  e prescrivendo  nuove  leggi  per  i di- 
vorzi, siccome  è chiaro  da’ Capitolari  di  Carlo  Magno,  di 
Lodovico  e di  Lotario,  principi  religiosissimi  e della  Fe- 
de Cattolica  benemeriti  e zelantissimi.  E quindi  è,  che 
fra  le  nostre  costituzioni  stesse  leggiamo,  che  Ruggie- 
ro I re  di  Sicilia  sopra  i repudii  stabilisse  leggi,  che  si 
leggono  sotto  il  Ut.  de  Repudiis  concedendis ; e non  me- 
no gli  antichi  Annali  di  Germania,  che  di  Francia  sono 
pieni  d’esempi,  per  cui  giustificata  la  cagion  legittima 
nell’assemblea  de’vescovi  della  provincia,  per  giudicio 
de’ medesimi  si  permettevano  i repudii,  e si  concedeva 
di  prender  altra  per  moglie. 

Donde  si  conosce  chiaramente,  che  l’avere  questi  prin- 
cipi ne’loro  codici  e ne’loro  capitolari  trattato  de’divor- 
zi,  non  fu, come  credette  Gudelino de jure Novissimol A , 
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c.  IO,  de  Divortiis,  perchè  essi  per  dura  necessità  furo- 
no costretti  a tollerargli,  non  comportando  allora  lo  sta- 
to della  repubblica  di  sterminargli  affatto  ; siccome  veg- 
giamo  oggi  tollerati  i postriboli  e i banchi  de’feneratori, 
non  altrimenti  che  Moisè  permise  il  ripudio  agli  Ebrei 
per  evitare  mali  peggiori.  Ciò  è falsissimo,  ed  il  para- 
gone è indegno  da  proporsi,  poiché  tutti  quelli  principi 
non  gli  tollerarono  solamente,  ma  credendogli  anche  per 
legge  Evangelica  permessi,  li  riordinarono,  diedero  lo- 
ro nuova  forma,  e vi  costituirono  certe  e determinate  leg- 
gi ; ciò  che  non  fassi  sopra  cosa  che  solamente  si  tolle- 
ra, e per  la  quale  si  ha  una  semplice  connivenza.  Vide 
Seldenuni  in  Uxore  Ebraica  lib.  3,  cap.  28  et  seq. 

La  cagion  vera  è quella  che  s’è  detta,  e che  insegna- 
rono ancora  due  gravissimi  nostri  giureconsulti,  Andrea 
Alciato  l.  6.  Parerg.  20,  il  quale  dice,  che  intanto  Giu- 
stiniano non  s’astenne  di  trattar  de’ divorzi , perchè  ai 
suoi  tempi  era  quel  Homo  non  separet  variamente  da’  PP. 
interpretato  ; e Francesco  Duareno,  il  quale  ne’suoi  com- 
mentari Tit.  de  Divortiis  ebbe  a dire  : Non  enim  vìdetur 
homo,  sed  Deus  ipse  potius  conjuges  separare,  cum  obju- 
stas  legitimasque  causas  authoritàté  publica  diverlunt. 
Can.  quos  Deus  33,  q.  2.  Nec  verisimile  est  tempore  Ju- 
stiniani,  qui  haec  nobis  seripta  reliquit,  locum  Evange- 
lii,  quo  uno  Pontifices  nituntur,  aliter  a Theologis  intel- 
lectum  fuisse,  cum  is  se  Christianum  ubique  profìteatur . 
Ac  memini  me  aliquando  Constitutiones  quasdam  Caroli 
M.  Ludovici,  et  dotarti  Chrislianorum  Principum  evol- 
visse  , in  quibus  eaedem  fere  Divortiorum  causae  conti - 
nébantur,  quae  legibus  Justiniani  expressae  sunt. 

Quanto  poi  all’usure  erano  queste  certamente  fra  gli 
Ebrei  proibite,  ancorché  cogli  stranieri  le  praticassero. 
Ma  per  la  nuova  legge  Evangelica,  che  non  era  ristret- 
ta ad  un  sol  popolo,  maomni  Nationi,  e per  conseguen- 
za tutti  dovevano  riputarsi  come  fratelli,  non  che  un  po- 
polo, dovevano  in  conseguenza  esser  fra  Cristiani  proi- 
bite. Anzi  Cristo  Signor  nostro  Lucae  VI,  35,  aveva  del- 
le usure  espressamente  favellato,  dicendo:  mutuum  da- 
te nihil  inde  sperantee.  E S.  Ambrogio  nel  libro  de  To- 
bia c.  14,  rapportato  da  Graziano  C.  4,  qu.  4.  Can.  12, 


214  ’ APOLOGIA 

declamò  tanto  sopra  le  usure,  che  non  si  ritenne  di  di- 
re : Cui  jure  inferuntur  arma,  huic  legitimae  indicantur 
usurae.  Ab  hoc  usuram  exige,  quem  non  sit  crimen  occi- 
dere.  Ergo  ubijus  belli,  ibi  etiamjus  usurae.  Somiglianti 
declamazioni  si  leggono  in  S.  Gio.  Crisostomo  Homil.hl 
in  Matth.  et  44  iti  Genes.  in  S.  Basilio  Homil.  4 in  Psal. 
XIV,  in  S.  Girolamo  Commentar,  in  Ezech.  e. 48,  in  San- 
t’Agostino  l.  4 contra  Donatist.  nmn.42.  Ma  poiché  que- 
ste parole  dell’Evangelio  furono  dagli  antichi  variamen- 
te interpretate,  alcuni,  come  rapporta  Alciato  l.  6.  Pa- 
rer. 20  prendendole  per  consiglio,  non  per  precetto;  al- 
tri, che  Cristo  volle  inculcare  la  carità,  che  dovevano  i 
suoi  fedeli  praticare  col  prossimo,  che  siccome  doveva-  11 
no  amare  i loro  nemici,  a chi  rubava  il  mantello,  dargli 
ancora  la  tonaca,  a chi  gli  aveva  percossi  nella  guancia 
offerirgli  l’altra:  così  colui  che  dava  in  prestanza,  nien- 
te doveva  sperare,  non  pur  usura,  ma  nemmeno  il  capi- 
tale smesso,  e per  effetto  di  carità  lasciar  ad  arbitrio  del 
debitore  bisognoso  la  restituzione;  siccome  persenten-  1 
za  di  Tertulliano  e di  Basilio  interpretò  Salmasio  de  U-  3 

suris  c.  20  in  fine,  et  24.  Altri,  che  niente  per  patto  econ-  1 

venzione  fuor  della  sorte  si  possa  ricevere,  ma  non  già 
per  ragion  di  mora  o d’interesse,  come  interpretò  Bai-  ' 
samone  ad  Nomocanon.  Photii9,  qu.  27.  Ed  altri,  che 
fosse  ciò  solamente  proibito  a’chierici,  da’quali  era  ri- 
cercata una  maggior  modestia,  ed  esemplarità  di  vita  e 
mondezza  di  costumi,  non  già  a’iaici  ; tanto  che  nel  con- 
cilio di  Niceno  Can.  47,  n el  concilio  Illiberitano  Can.  20, 
in  quello  d’Arles  I.  Can.  42,  e nel  secondo  Can.  44,  nel 
Cartaginese  I.  Can.  43  e III.  Can.  46,  ed  in  quello  di  Lao- 
dicea  Can.  4,  si  proibisce  l’usura  a’chierici,  nè  si  parla 
de’ laici.  Vid.  Gratiani  Decret.  par.  4.  Dist.  47  et  par.  2. 

C.  44,  qu.  4,  siccome  a questi  non  si  vieta  nel  Can.  43 
fra  quelli  chiamati  apostolici,  siccome  non  si  proibisce 
nel  concilio  Trullano  Can.  40,  e Salmasio  de  Usuris  ca- 
po 24  , ciò  acremente  sostiene  dicendo,  che  siccome  ai 
chierici  era  proibita  ogni  mercanzia  e negoziazione,  co- 
si era  di  dovere,  che  si  proibisse  loro  di  dar  denari  ad 
usura,  ancorché  moderata  e tenue. 

Tanto  hastò,  che  gl’imperadori  cristiani  non  riputas- 
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sero  far  cosa  contraria  alla  legge  Evangelica,  la  quale 
oon  parlava  che  della  maggior  perfezione  cristiana,  di 
trattar  delle  usure,  e per  mezzo  delle  loro  costituzioni 
darle  forma  e stabilimento,  darle  legge  e misura,  pre- 
scrivere i loro  modi  legittimi,  reprimere  l’ eccessive  e- 
sazioni,  e regolare  la  giustizia  de’ contratti,  e diffìnire, 
quali  debbano  riputarsi  usurarii,  e quali  legittimi.  Al- 
tre sono  le  leggi  della  carità  cristiana,  altre  quelle  del 
principe,  colle  quali  deve  governare  la  sua  repubblica. 

A’ principi  della  terra  Dio  stesso  diede  in  mano  la  giu- 
stizia. Deus  judicium  swum  Regi  dedit,  dice  il  Salmista  ; 
ond’è,  che  S.  Girolamo  dice,  che  Regum  ofjìcium  est  pro- 
prium  facere  judicium,  et  juslitiam.  Cari.  Regum  23.  C. 
23,  quaest.  5. 

Non  riputò  Costantino  Magno,  quest’ istesso  piissimo 
imperadore,  che  intervenne  nel  concilio  di  Nicea,  offen- 
der la  legge  dell’Evangelio, prescrivendo  a’iaici  certa  e 
determinata  norma  di  esigere  moderate  e legittime  usure. 
Nel  codice  di  Teodosio  leggiamo  una  sua  legge,  che  è la 
prima  sotto  il  titolo  de  usuris,  dove  stabilì  che  quicum- 
que  fruges  humidas,  vel  arentes  indigentibus  mutuas  de- 
derit,  usurae  nomine  tertiam  partem  superfluam  conse- 
quatur.  Intorno  la  quale  è da  vedersi  Jacopo  Gotofredo, 
il  quale  notò,  che  questa  legge  Costantino  la  stabilì  eo- 
dem  anno,  cioè  nel  325  unico  tantum  mense  ante  Conci- 
lium  Nicaenum.  Nè  perchè  questo  concilio  avesse  proi- 
bito a’chierici  ogni  usura,  riputò  Costantino  per  la  ca- 
gione di  sopra  rapportata  proibirla  anche  a’iaici. 

Non  riputarono  gli  altri  imperadori  parimente  catto- 
lici suoi  successori,  e fra  gli  altri  Valentiniano,  Teodo-  * 
sio  ed  Arcadio,  far  cosa  illecita,  anzi  di  essere  del  loro 
proprio  uffìzio  di  regolare  la  giustizia  di  tali  contratti  da 
Dio  ad  essi  raccomandala,  e di  seguitare  le  pedate  di  Co- 
stantino. Nè  Teodosio  il  giovane,  principe  religiosissi- 
mo nella  compilazione  del  suo  codice  si  astenne  perciò 
d’inserire  tutte  le  costituzioni  degl’imperadori  suoi  pre- 
decessori, che  sopra  questo  regolamento  delle  usure  sta- 
bilirono; come  è chiaro  dall’ intiero  tit.  de  usuris,  che 
si  legge  al  l.  2,  tit.  33. 

' Ma  l’imperadore  Giustiniano  tanto  è lontano  che  sopra 


Digitized  by  Google 


APOLOGIA 


210 

ciò  vi  avesse  avuto  il  minimo  scrupolo,  che  contuttoché 
l’imperio  fosse  a suo  tempo  già  divenuto  cristiano,  tal- 
ché non  potea  meritare  quella  scusa,  della  quale  forse 
era  meritevole  l’imperadore  Costantino,  che  non  potè  in 
un  tratto  abolire  tutti  i costumi  e riti  del  gentilesimo,  e 
perciò  bisognò  tollerarne  alcuni;  non  tralasciò  sopra  l’u- 
sura stabilire  varie  sue  leggi,  e darvi  forma  e regolamen- 
to, siccome  è manifesto  dal  L.  4 del  suo. Codice  tit.  32, 
l.  2G  e non  pure  nel  medesimo  v’inserì  molte  costituzio- 
ni de’ principi  suoi  predecessori,  ma  nella  compilazione 
delle  Pandette  vi  fece  inserire  ancora  le  Sentenze  ed  i 
Responsi  di  molti  giureconsulti,  che  regolarono  questa 
materia  sotto  gl’imperadori  gentili,  e volle  che  fossero 
osservate  come  sue  leggi.  Non  meno  dalle  sue  Novelle 
si  scorge  quanto  gli  sia  stato  a cuore  il  regolamento  delle 
usure  ne’ contratti,  e quali  perciò  debbano  riputarsi  le- 
cite, quali  illecite  ; talché  insopportabile  è l’errore  di  co- 
loro, fra’ quali  oltre  Gudelino  de  jure  Novissimo  Lib.  2, 
c.  10,  non  dee  tralasciarsi  Gibelino  L.  \,  de  usurisc.  7, 
art.  3,  i quali  pure  per  quella  insulsa  ragione  di  sopra 
riferita  de’divorzii  vogliono  difendere  quest’imperado- 
ri  cristiani,  perchè  tollerassero  neiriinperioTusure,  qua- 
siché non  l’approvassero,  ma  per  dura  necessità  fosse- 
ro stati  costretti  di  tollerarle,  non  comportando  lo  stato 
della  repubblica  per  tema  di  maggiori  mali  e disordini 
di  toglierle  affatto;  non  si  accorgendo,  che  quest’impe- 
radori  gli  eccessi  delle  usure  riputarono  illeciti  e pec- 
caminosi, non  già  quando  fossero  sobrie  e moderate.  Che 
bisognava  stabilir  tante  leggi  e regolamenti  per  esse,  se 
per  sola  connivenza  si  fossero  tollerate?  Meglio  era  non 
parlarne,  siccome  si  fa  delle  cose  che  si  dissimulano. 

E qual  timore  vi  poteva  mai  essere,  specialmente  nel- 
l’imperio di  Giustiniano,  di  toglierle  affatto?  Doveva  for- 
se aspettarsi  più,  quando  l’imperio  era  già  divenuto  cri- 
stiano vecchio?  Non  credettero  certamente  quest’impe- 
radori  offendere  la  legge  Evangelica,  che  parla  d’ una 
maggiore  perfezione  cristiana,  prescrivendo  al  mutuo  e<l 
agli  altri  contratti  moderate  e sobrie  usure;  per  la  qual 
cagione,  siccome  notò  eziandio  AlciatoL.  6.  Parerg.  c.20, 
Giustiniano  e gli  altri  imperadori  cristiani  suoi  prede- 
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cessori  riputarono  proprio  del  loro  debito  di  darvi  nor- 
ma e legge. 

Ma  niuna  prova  più  manifesta  convince  l’error  di  co- 
storo, quanto  le  costituzioni  seguenti  di  due  imperadori 
parimente  cattolici,  i quali  furono  gl’ imperadori  Basi- 
lio il  Macedone,  e l’imperadore  Lione  il  filosofo  suo  fi- 
gliuolo. L’imperador  Basilio,  che*fu  gridato  imperador 
d’Oriente  nell'anno  866  fu  di  sentimento,  che  si  doves- 
se dall’imperio  togliere  affatto  ogni  usura,  riputando  che 
il  permetterla  fosse  cosa  contraria  al  Jus  Divino;  e peT- 
ciò  riprovando  quello  che  gli  altri  imperadori  cristiani 
suoi  predecessori  avevano  fatto,  promulgò  una  sua  co- 
stituzione rapportata  da  Armenopulo  L.  3,  tit.  7,  § 27, 
per  la  quale  la  tolse  affatto  : Etsimajorumnostrorum  (so- 
no le  sue  parole)  plerisque  visum  est  tolerandam  esse  u- 
surarum  praestationem,  forte  propter  Creditoruin  duri- 
tiern,  et  inhumanitatem;  nos  tainen,  ut  nostra  Christiano- 
rum  Republica  piane  indignam,  et  adversantem  censui- 
mus,  et  tamquam  jure  divino  interdictam.  Ideoque  no- 
stra vetat  Seremta s , ne  cuiquam  liceat  omnino  in  nullo 
negotio  usuras  accipere  : Ut  ne  dumjuri  servando  studio- 
sius  addicti  sumus,  legem  Dei  violemus.  Sed  et  si  quis  vel 
tantillum  caeperit,  sorti  debebit  imputare.  Ma  appena  fu 
promulgata  questa  legge,  che  si  vide  di  mali  maggiori 
e di  maggiori  sconvolgimenti  essere  stata  alla  repubbli- 
ca cagione  , e fu  a tutti  di  documento,  che  promettersi 
dal  genere  umanoquellamaggioreperfezione.chelaleg- 
ge  Evangelica  esagera  ed  inculca,  è cosa  piuttosto  da  de- 
siderare, che  da  ottenere;  poiché  tutti  si  ritennero  di 
giovare  a’bisognosi coll’imprestanza,e  fucagionedimol- 
ti  spergiuri  : tanto  che  l’imperadore  Lione  suo  figlio  fu 
costretto  di  rivocarla,  e di  ridurre  le  cose  nel.primiero 
stato.  Ecco  le  parole  della  sua  savissima  costituzione,  che 
si  legge  tra  le  Novelle  di  Lione  Const.  83  e che  porta  que- 
sto titolo:  Ut  ad  trientes  usuras  pecunia  licite  mutuetur. 
Si  a Spiritus  legibus  ita  se  mortale  genus  regi  sineret,  ut 
humanis  praeceptis  nihil  indigeret , id  vero  et  decorum 
et  salutare  esset  : at  quoniam  se  ad  Spiritus  sublimitatem 
elevare,  divinaequé  legis  vocemamplectinoncujusqueest, 
ac  vero  quos  huc  virtus  ducat,  numero  valde  pauci  sunt, 
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bene  sete  adirne  res  haberet,  si  saltein  secundum  leges  hu- 
manas  viveretur  .Quaevocantur  pecuniae  creditae  usurae, 
aSpiritus  decreto  condemnantur;  idcirco  Pater  noster  ae- 
ternae  memoriae  Princepsusurarum  solutionem  sanctio- 
ne  sua  prohibendam  putavìt.  Atqui  propter  puupertatem 
res  illa  non  in  melius  ( quem  tamen  finem  Legislator  pro- 
posuerat)  se  contra  in  pejus  vertit.  Qui  enim  antea  usu- 
rarum  spe  ad  mutuandam  pècuniam  prompti  fuerant , 
post  latam  legem,  quod  nihil  lucriex  mutuoperciperepos- 
slnt,  in  eos,  qui  pecuniis  indigent,  dif/ìciles  atque  immi- 
tes  sunt.  Quin  etiam  ad  facile  jurandum,  quodque  id  fe- 
re consequilur,  ad  jusjurandum  abnegandum  id  occasio- 
nem  praebuit:  breviter,  propter  redundantem  in  humana 
vita  perversitatem,  non  modo  non  profuit  legisvirtus,  ve- 
rum  etiam  obfuit.  Quamquam  igitur  ex  se  legem  culpa- 
re(quod  quidem  etiam  absit) nequeamus,  propterea  tamen 
quod  humana  natura  (quomodo  diximus)  ad  illius  subli- 
nntatem  non  perveniat,  egregium  illud  praescriptum  ab- 
rogamus , ac  in  contrarium  statuimus,  ut  aeris  alieni  u- 
sus  ad  usuras  proeedat,  idque  quomódo  veteribus  Legisla- 
toribus  placidi,  ad  trientes  centesimae,  nempe  quae  quo- 
tannis  in  singùlos  solidos  singidasfoeneratoribussiliquas 
pariunt. 

Ecco  come  fu  riputata  propria  appartenenza  degl’im- 
peradori  regolare  ne’ contratti  l’usure.  AI  di  cui  esem- 
pio, caduto  l’imperio  romano,  non  mancarono  gli  altri 
principi  ne’nuovi  dominii  in  Europa  stabiliti  fare  il  me- 
desimo, siccome  lo  convincono  le  tante  loro  costituzio- 
ni e capitolari  sopra  ciò  stabiliti;  e senza  andar  molto 
lontano,  nel  nostro  regno  di  Sicilia  ne  abbiamo  più  co- 
stituzioni non  meno  de’re  Normanni  e Svevi,  che  più  ca- 
pitoli de’re  Angioini.  Egli  è vero,  che  ne’ secoli  più  in- 
colti, e quando  quel  poco  che  si  sapeva  di  lettere  e di  di- 
scipline, era  ristretto  nell’ordine  ecclesiastico,  i prin- 
cipi non  molto  si  curavano  di  questa  loro  appartenenza. 
E nello  stesso  tempo  travagliando  in  più  concili  l’ordi- 
ne ecclesiastico  di  stabilire , e dar  nuova  forma  a que- 
sta materia  delle  usure  per  varii  canoni,  che  perciò  sta- 
bilirono, e sopra  tutto  sempre  più  innalzandosi  la  poten- 
za de’romani  pontefici  sopra  i canoni  stessi,  in  decorso 
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di  tempo  venne  a succedere,  che  costoro  per  varie  bol- 
le, costituzioni  e decretali  le  dassero  altro  sistema;  ed 
i principi  si  contentavano  secondo  i modi  da  essi  pre- 
scritti regolare  sopra  ciò  i loro  stati,  senza  che  volesse- 
ro prendersi  essi  la  cura  ed  il  pensiero  di  farlo,  mal  i- 
mitando  gli  altri  principi  loro  predecessori.  Così  leggia- 
mo, che  il  nostro  re  Guglielmo  II  promulgò  una  sua  co- 
stituzione, che  si  legge  sótto  il  tit.  de  usurariis  punien- 
dìs,  per  la  quale  stabili,  che  tutte  le  questioni,  che  si  agi- 
teranno nella  sua  corte,  appartenenti  all’usure,  si  abbia- 
no nella  medesima  a definire  e terminare  secondo  il  de- 
creto novellamente  pubblicato  in  Roma,  intendendo  Gu- 
glielmo del  decreto  che  nel  concilio  Lateranense  cele- 
brato in  Roma  l’anno  1179  dal  pontefice  Alessandro  III 
fu  stabilito  contro  gli  usurarii,  che  fu  inserito  anche  da 
Gregorio  IX  nel  suo  Decretale  lib.  5,  tit.  19,  c.  3,  sicco- 
me fu  da  noi  avvertito  nel  L.  11  della  Storia  Civile  c.  5 
et  l.  13,  c.  2,  § 1. 

Alfonso  I d’Aragona  per  regolare  i contratti  di  censo 
nel  nostro  regno  fece  inserire  in  una  sua  Prammatica, 
che  leggiamo  sotto  il  Tit.  de  Censibus,  la  bolla  di  papa 
Niccolò  V a sua  richiesta  pubblicata  in  Roma  nel  1451, 
la  qual  bolla  egli  confermò,  e volle  che  ne’ suoi  reami 
avesse  egual  forza  e vigore,  che  le  altre  sue  leggi , ag- 
giugnendo  altri  suoi  ordinamenti  intorno  alla  validità, 
e modo  da  tenersi  nella  costituzione  de’ censi  suddetti. 

Egli  è ancor  vero,  che  non  perchè  piacque  a questi 
principi  di  regolare  questa  materia  secondo  le  bolle  dei 
pontefici  romani,  si  tolse  loro  la  potestà  di  poterlo  fare 
per  se  medesimi,  senza  aver  bisogno,  che  altri  in  ciò 
s’impacciasse  ne’ propri  stati;  ed  in  effetto  niente  nel 
nostro  regno  avrebbero  valuto  i decreti  di  papa  Ales- 
sandro, nè  la  bolla  di  Niccolò,  se  Guglielmo  ed  Alfonso 
non  avessero  comandato  per  loro  leggi  chfe  si  osservas- 
sero ; siccome  la  bolla  di  Pio  V,  che  pretese  in  altra  ma- 
niera di  regolare  i censi,  non  fu  da’nostri  principi  rice- 
vuta, nè  ha  nel  nostro  regno  forza,  nè  vigore  alcuno.  Ma 
non  per  questo  una  tal  imprudente  condotta  non  recò 
loro  fastidiose  conseguenze  ; poiché  da  ciò  nacque,  che 
riputando  gli  ecclesiastici  l'usura  esser  delitto  ecclesìa- 
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stico,  pretesero  che  la  cognizione  di  questo  delitto  si 
appartenesse  a loro,  e cosi  potessero  essi  punire  non 
meno  gli  usurai  ecclesiastici,  che  i laici,  o almeno  che 
tal  giudizio  fosse  di  foro  misto,  cioè  che  contro  il  laico 
potesse- procedere  cosi  il  vescovo,  come  il  magistrato, 
dandosi  luogo  alla  prevenzione;  nel  che  sovente  veniva 
a rimaner  deluso  il  magistrato  secolare,  perchè  gli  ec- 
clesiastici per  l’esquisita  loro  diligenza  e sollecitudine 
quasi  sempreerano  i primi  aprevenire,  onde  non  lascian- 
do mai  luogo  al  magistrato,  si  appropriavano  essi  la  co- 
gnizione. Per  togliere  il  qual  abuso  presso  di  noi  ebbe 
il  duca  d’Alcalà  nostro  viceré  a sostenere  col  pontefice 
Pio  V gravi  contrasti , perchè  la  cognizione  contro  gli 
usurai  laici  si  mantenesse  privativamente  a’giudici  re- 
gii, e non  a’prelati,  senza  dar  prevenzione,  come  i ve- 
scovi pretendevano , siccome  fu  da  noi  rapportato  nel 
Lib.  33  della  Storia  Civile  al  cap.  7. 

Or  riducendo  quanto  insino  ad  ora  s’è  detto  de’divorzi 
e dell’usure  al  nostro  proposito,  Cristo  S.  N.  de’divorzi 
espressamente  disse,  che  Moisè  per  la  loro  malizia  e 
durezza  gli  permise  agli  Ebrei;  ma  che  egli  non  sareb- 
be per  tollerargli  nella  nuova  legge  dicendo,  che  ciò  che 
Iddio  aveva  congiunto,  l’uomo  non  poteva  separare.  E 
pure  si  è veduto  quante  interpretazioni  e quante  varie 
sentenze  nacquero  nella  Chiesa  intorno  questo  punto, 
che  per  terminarlo  fu  d’uopo,  che  finalmente  dopo  il 
corso  di  tanti  secoli  non  meno  la  Chiesa,  che  i principi, 
quella  per  i suoi  canoni,  questi  per  le  loro  leggi  stermi- 
nassero olfatto  il  divorzio  in  qualunque  caso,  anche  per 
l’adulterio,  per  ciò  che  concerne  il  vincolo  del  matri- 
monio. 

L’usure  nell’antica  legge  erano  espressamente  vieta- 
te agli  Ebrei  fra  loro,  ancorché  le  permettessero  con  al- 
tri, come  si  legge  nella  S.  Scrittura;  e Cristo  S.N.  nella 
nuova  legge  confermò  la  proibizione,  anzi  proibì  indi- 
stintamente poterle  con  tutti  praticare,  dicendo:  mu- 
tuum  date  nihil  inde  sperantes.Eppure  si  è veduto  come 
fossero  state  interpretate  queste  sue  parole,  sicché  non 
fu  stimato  offendere  la  sua  santa  legge  col  permettere 
moderate  usure  nell’imperio,  e ne’ regni  degl’ impera- 
dori  e principi  cattolici. 
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Or  che  diremo  del  concubinato,  di  cui  il  nostro  buon 
Redentore  non  fece  alcun  motto,  ancorché  e presso  gli 
Ebrei,  ed  in  tutto  l’imperio  romano  lo  vedesse  pubbli- 
camente praticato , e riputato  una  congiunzione  legit- 
tima e permessa,  approvata  non  men  dalle  loro  leggi, 
che  dagli  esempi  di  uomini  savissimi,  di  gran  probità, 
e di  vita  esemplare  ed  incorrotta?  Non  faceva  mestieri, 
se  una  tal  congiunzione  la  riputava  illecita,  che  espres- 
samente la  vietasse  e proibisse?  Se  ciò  fece  per  i divorzi 
tollerati  solamente  da  Moisè,  e per  l’usure  vietate  già 
nell’ antica  legge,  quanto  più  doveva  farlo  per  il  concu- 
binato , che  lo  vedeva  da  lutti  praticato  e permesso. 

CAPO  X. 

Non  men  le  leggi  degl’ imperadori  cristiani,  che  i ca- 
noni della  Chiesa  ritennero  neH’imperio  il  concubi- 
nato, e qual  fosse  in  ciò  il  sentimento  degli  antichi 
Padri. 

Egli  è cosa  molto  chiara  ed  evidente,  che  ne’ primi 
tempi  della  Chiesa  nò  gli  antichi  suoi  canoni  stabiliti 
ne’tre  primi  secoli  avanti  il  concilio  Niceno,  nè  le  leggi 
degl’ imperadori  Cristiani,  cominciando  da  Costantino 
Magno  insino  all'imperadore  Lione  il  filosofo,  condan- 
narono il  concubinato,  anzi  come  una  congiunzione  le- 
gittima lo  ritennero  nell’imperio  divenuto  già  Cristiano. 

Que’medesimi  canoni,  che,  sebben  falsamente,  s’at- 
tribuiscono agli  Apostoli,  non  pvtò  dubitarsi  che  siano 
antichissimi,  tanto  è lontano  che  dannino  il  concubina- 
to, come  con  manifesto  errore  credette  il  Mendoza  nei 
Commentari  al  concilio  Illiberitano,  che  più  tosto  lo  per- 
mettono. Questi  regolamenti  (che  al  numero  di  85  ora 
si  veggono  raccolti  sotto  il  tit.  di  Canone s Apostolorum) 
ancorché  alcuni  abbiano  creduto  che  sin  dal  principio 
del  nascente  cristianesimo  fossero  stati  stabiliti  dagli 
Apostoli,  nulladimeno  nè  l’opinione  di  Francesco  Tur- 
riano  Lib.  sing.  adv.  Magdéb.  Cent,  che  stimò  tutti  esser 
stati  opera  degli  Apostoli,  nè  quella  del  Baronio  e del 
Bellarmino,  i quali  credettero  che  cinquanta  solamente 
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fossero  Apostolici,  sono  state  da’savi  critici  abbraccia- 
te; i quali  comunemente giudicanoesserquellauna rac- 
colta di  antichi  canoni,  e propriamente  de’canoni  fatti 
da’concili  congregati  prima  del  Niceno.come  prova  Gu- 
glielmo Beveregio  Cod.  Canon.  Eccles.  Primit.  Vind. 
Gabr.  d’Aubespine,  Lud.  El.  Dupin,  ed  altri;  e quel  che 
è più  notabile,  papa  Gelasio  gli  dichiara  apocrifi  nel  Can. 
Sancta  Romana  dist.  15.  Storia  Civile  tomA,  l.  2,  c.  ult. 
§ 2.  Comunque  sia,  questi  stessi,  e specialmente  il  Can. 
16  e 17,  fanno  conoscere,  che  la  Chiesa  in  que’primi 
tempi  non  abborrì  il  concubinato.  L'ebbe  egli , è vero, 
per  una  congiunzione  non  cotanto  perfetta,  legittima  e 
solenne,  come  il  matrimonio,  ma  non  per  questo  la  ri- 
putò illecita  e vergognosa.  Così  nel  Cari.  16  si  stabilì, 
che  siccome  il  bigamo  non  poteva  essere  assunto  al  ve- 
scovado, e ricevuto  nel  consorzio  sacerdotale,  così  nem- 
meno colui  che  ebbe  la  concubina.  Qui  post  Baptismum 
duabus  implicitus  fuit  nuptiis  (che  per  lo  bigamo  si  spie- 
ga nella  L.  3,  § 4.  Cod.  de  Summa  Trinit.  e nella  Dist. 
33.  Can.  1,  si  quispost)  aut  concubinam  habuit,  his  Epi- 
scopus  aut  Presbyter,  aut  Diaconus,  aut  denique  in  Con- 
socio Sacerdotali  esse  non  potest.  Parimente  colui  che 
aveva  presa  in  moglie  una  vedova,  ovvero  una  che  per 
divorzio  era  separata  dal  suo  primo  marito,  ovvero  una 
meretrice,  una  serva,  od  una  scenica,  non  poteva  esse- 
re ascritto  al  consorzio  sacerdotale;  nè  tampoco  chi  s’e- 
ra  ammogliato  con  due  sorelle,  o colla  consobrina.  Qui 
viduam  duxit,  dice  il  Can.  17,  aut  divortio  separatam  a 
viro , aut  meretricem , aut  ancillam , aut  aliquam , quae 
publicis  mancipata  sit  spectaculis,  Épiscopus,  aut  Pres- 
byter, aut  Diaconus,  aut  denique  ex  Consortio  Sacerdo- 
tali esse  non  potest.  Soggiugne  il  Can.  18.  Qui  duas  so- 
rores  duxit , aut  consobrinarn , Clericus  esse  non  potest. 
Donde  chiaramente  si  scorge,  che  richiedendosi  in  co- 
lui che  aspirava  d’ esser  ammesso  al  consorzio  sacerdo- 
tale, una  maggior  perfezione,  e che  non  fosse  contami- 
nato di  tali  congiunzioni , le  quali  ancorché  permesse,  non 
perciò  non  lasciavano  d’essere  (a  riguardo  del  matrimo- 
nio con  una  vergine,  o con  una  donna  onesta)  contrarie 
almeno  alla  pubblica  onestà:  perciò  ad  uno  che  aspira- 
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va  ad  una  vita  tutta  monda  e pura , dovevano  essere  di 
ostacolo  e d’impedimento;  ma  non  perciò  tali  congiunzio- 
ni si  dannano  e si  vietano  agli  altri.  Che  mal  fa,  chi  due 

0 più  volte  prende  moglie?  chi  si  marita  con  una  vedo- 
va, con  una  meretrice  o con  una  scenica,  ed  in  que’tem- 
pi  (quando  le  nozze  tra  questi  gradi  non  erano  proibi- 
te) con  una  sua  consobrina?  E se  al  pari  di  queste  con- 
giunzioni andava  unito  il  concubinato,  ben  si  vede,  che 
a que’tempi  l’aver  avuta  la  concubina  era  ben  d’ostacolo 
al  sacerdozio,  siccome  l’aver  avuto  in  moglie  una  vedo- 
va, ma  non  per  questo  era  riputala  cosa  illecita  ed  ob- 
brobriosa. 

Non  vi  è dubbio,  che  sin  da  que’quei  tempi  si  comin- 
ciò ad  esortare  i Cristiani,  che  potendo  aver  moglie,  che 
era  uno  stato  di  maggior  perfezione  , lasciassero  stare 
le  concubine.  Siccome  sin  dagli  stessi  tempi  s’inculcava 
ancora  a’ preti  di  astenersi  non  men  dalle  concubine, 
che  dalle  mogli  stesse,  ed  il  celibato  era  grandemente 
innalzato  e commendato.  S.  Paolo  pure  esortava  ed  in- 
culcava a tutti  i fedeli,  che  rimanessero  nel  celibato,  il 
quale  stato  era  pure  anteposto  al  coniugale.  Le  massi- 
aie  di  questa  nuova  religione  erano  certamente  opposte 
non  men  a quelle  degli  antichi  Romani,  che  degli  Ebrei 
stessi,  li  quali  non  pure  anteponevano  lo  stato  coniuga- 
le al  celibato,  ma  stabilirono  ancora  gravi  pene  e casti- 
ghi a’celibi. 

Ma  non  perchè  il  concubinato  era  posposto  allo  stato 
coniugale,  e questo  al  celibato,  e tutte  due  queste  con- 
giunzioni si  opponevano  ad  una  maggior  perfezione  cri- 
stiana, quanta  era  quella  di  una  perfetta  verginità,  per- 
ciò erano  riputate  illecite  e dannabili  nella  repubblica. 

Niun  meglio  che  l’imperador  CostantinoMagno  co’suoi 
propri  esempi  dimostrò  questa  verità.  Questo  piissimo 
principe,  abbracciata  che  ebbe  la  veneranda  religione 
cristiana,  fu  tutto  inclinato  e desideroso  di  riformare 

1 imperio  con  nuove  leggi,  ed  adattarle  alle  regole  di 
questa  nuova  religione , e mutare  perciò  i costumi  dei 
domani,  e la  loro  antica  religione;  onde  da  Giuliano 
Apostata  ne  acquistò  il  nome  di  Novatore  e perturbato- 
re  delle  antiche  leggi  e costumi,  come  rapporta  Ammia- 
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no  Marcellino  L.  46  e 21,  p.  203.  A questo  fine  promul- 
gò molti  editti  indirizzati  al  popolo  romano,  ed  a’pre- 
fetti  di  quella  città,  ed  in  que’quattro  anni,  che  dimorò 
in  Roma  (cioè  dall’anno  319  sino  all'anno  322)  non  ad 
altro  attese;  proibì  perciò  molte  superstizioni  dell’an- 
tica gentilità,  alle  quali  era  Roma  tanto  attaccata. 

Adattandosi  alle  massime  della  cristiana  religione  , 
ed  esagerando  i Padri  della  Chiesa  (fra’ quali  era  Lat- 
tanzio) che  li  servi  dovessero  trattarsi  da’ loro  signori 
come  fratelli,  non  per  questo  riputò  doversi  togliere  af- 
fatto dall’imperio  la  servile  condizione,  e che  tutti  do-’ 
vesserò  esser  liberi,  ma  prescrisse  a’padroni,  che  non 
potessero  valersi  della  potestà,  che  avevano  sopra  i ser- 
vi senza  freno,  ma  con  sobrietà  e con  moderazione  (L.  1 . 
Cod.  Theod.  deemend.  serv.).  A questo  medesimo  fine 
introdusse  nuovi  modi  di  manumissioni,  perchè  a’servi 
fosse  più  agevole  e pronto  l’acquisto  della  libertà  ( L . un. 
Cod.  Theod.  de  his  qui  a non  domino);  e volle  che  per 
qualunquè  formola  o parole,  che  nelle  Chiese  si  faces- 
sero le  manumissioni,  s’acquistasse  a’manumessi  piena 
libertà  (L.  unic.  Cod.  Theod.  de  manumiss.  in  Eccles.). 

Esortavano  ancora  li  Padri dellaChiesalasantitàdelle 
nozze  e degli  sponsali,  e dannavano  la  facilità  de’divor- 
zi  e la  leggerezza  de’repudii.  Perciò  egli,  sebbene  non 
gli  avesse  proibiti  affatto , gli  represse  , stabili  con  più 
tenace  nodo  la  indissolubilità  de’matrimoni  (I.  2.  Cod. 
Theod.  de  Sponsal.)e  fu  terribileconcoloro,  chedisprez- 
zando  la  santità  delle  nozze,  si  dilettavano  di  venere  va- 
ga. Commendavano  i Padri  il  celibato,  e lo  stato  vergi- 
nale l’anteponevano  al  coniugale,  e perciò  egli  punì  se- 
veramente i rapitori  delle  vergini  L.  1.  Cod.  Theod.  de 
Raptu  Virg.  ed  abolì  le  pene  del  Celibato,  L.  unic.  Cod. 
Theod.  de  infimi,  poen.  caelibat.  Vedi  la  Storia  Civile 
tom.  1,  l.  2,  c.  5.  Inculcavano  ancora  doversi  i fedeli  a- 
stenere  dall’usure.ed  iPadri  delconciliodiNicealeproi- 
birono  affatto  a’chierici,  siccome  era  loro  proibita  ogni 
mercatura,  poiché  da  essi  era  ricercata  una  vita  più  e- 
semplare  ed  incorrotta;  e Costantino  proibì  eziandio  ai 
laici  le  usure  immoderate  e le  ridusse,  come  abbiamo 
detto  di  sopra,  ad  un  ragionevole  modo  e misura. 
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Pure  alcuni  Padri  della  Chiesa,  siccome  corqmenda- 
vano  il  celibato  sopra  lo  stato  coniugale,  così  esortava- 
no i fedeli,  che  lasciando  stare  le  concubine  fossero  con- 
tenti delle  mogli,  che  era  uno  stato  di  maggior  perfezio- 
ne, siccome  diremo  più  innanzi.  E Costantino,  ancorché 
non  riputasse  togliere  dall’imperio  il  concubinato,  che 
era  stimata  una  congiunzione  lecita  e permessa,  ed  alla 
quale  non  si  opponeva  alcuna  legge  Evangelica,  contut- 
toció  per  disporre  l’uman  genere  ad  un  più  perfetto  sta- 
to, come  era  quello  del  matrimonio,  stabilì  il  primo  la 
legittimazione  de’figliuoli  naturali  per  il  susseguente  ma- 
tri  naonio.  Pensò,  che  in  tal  maniera  potessero  agevolmen- 
te indursi  gli  uomini  di  passare  dal  concubinato  al  ma- 
trimonio , poiché  prima  i figliuoli  nati  dal  concubinato 
non  si  legittimavano  per  le  nozze  susseguenti,  onde  per 
allettare  i padri  per  amor  de’propri  figliuoli  a mutare  il 
concubinato  in  matrimonio,  stabilì  che  i figliuoli  nati  nel 
concubiyato  prima  delle  nozze  fossero  ugualmente  legit- 
timi, che  quelli  nati  di  poi  in  costanza  di  matrimonio. 
Della  quale  costituzione  ecco  come  ne  parla  l’imperado- 
re  Zenone,  che  la  confermò,  nella  L.  5.  C.  de  naturai, 
lib.  Divi  Constantini,  qui  veneranda  Christianorum  fide 
Romanorum  munivit  Jmperium,  super  ingenuis  concubi- 
ni ducendis  uxoribus,  fdiis  quin  etiam  ex  iisdem,vel  an- 
te matrimonium,  vel  postea  progenitis,  suis  ac  legitimis 
habendis , Sacratissimam  Constitutionem  renovantes,  ju- 
bernus  ec.  Nè  altro  fu  l’intendimento  di  questo  piissimo 
imperàdore,  che  in  cotal  maniera  (secondo  il  desiderio 
di  S.  Gio.  Crisostomo,  di  Lattanzio  e degli  altri  Padri 
della  Chiesa)  mutar  pian  piano  il  concubinato  nelle  noz- 
ze, come  savissimamente  ponderò  Jacopo  Gotofredo  ne! 
Comment.  alla  L.  4.  C.  Theod.  de  naturai.  Filiis.  Con- 
stantinus,ei  die  e,  qui  veneranda  Christianorum  fide  mu- 
nivit Imperium,  hac  proposito  legitimandorum  liberorum 
ratione,  patriaeque  potestatis  in  liberos  acquirendae  mo- 
do, Concubinatum  in  Nuptias  paidalim  vertere  sategit; 
ut  ita,  si  non  concubinatum  omnino  tollere  et  Republica 
Christiana  posset,  saltem  post  susceptos  jam  liberos  arc- 
tiorem  et  sanctiorem  conjunctionem  legilimo  connubio 
mutare  discerent  ; ut  ferme  alioquin  sole t liberorum  con- 
Giaknone,  Op.  Post. — Voi.  I.  15 
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templaiio  chariorem  et  sanctiorem  copularti  facere,  et  ctd 
matrimonium  pontraliendum  invitare.  Videndus  insignis 
liane  in  sententiam  Chrysostomi  locus  l.  2,  de  Providen- 
lia  Dei,  de  Abrahamo  et  Ismaele. 

E sebbene  Costantino  Magno  non  avesse  in  questi  prin- 
cipii  uguagliato  in  tutto  lacondizione  de’figliuoii  nati  nel 
concubinato  prima  delle  nozze  co’  figliuoli  nati  di  poi , 
intorno  alla  successione  de’beni;  nulladirneno  tanto  ba- 
stò di  avergli  cominciali  a favorire,  perchè  di  poi  l’im- 
peradore  Valentiniano  il  vecchio  concedè  loro  anche  in 
ciò  maggior  favore,  come  è chiaro  da  una  costituzione, 
che  si  legge  nella  l.  1.  C.  Th.  de  Naturai.  Filiis,  la  quale 
credette  Giacomo  Golofredo,  che  Valentiniano  l’avesse 
prima  stabilita,  e poi  Valente  confermata  ed  approvata 
a richiesta  di  Libanio,  cotanto  da  lui  favorito;  il  quale 
avendo  rifiutato  come  gravoso  e pieno  di  cure  il  matri- 
monio , e da  una  sua  concubina  procreati  più  figliuoli , 
non  volendo  cambiare  il  concubinato  in  matrimQnio.per 
potergli  maggiormente  giovare  s’interpose  con  Valente, 
e l’indusse  a confermare  quella  legge  di  Valentiniano, 
che  prima  aveva  disapprovata.  Il  di  cui  esempio  segui- 
rono da  poi  gli  altri  imperadori  suoi  successori,  come 
l’imperadore  Zenone  nella  citata  legge  5.  C.  Just,  de  na- 
ta r.  lib.  e più  d’ogni  altro  Giustiniano,  il  quale  gli  ugua- 
gliò in  tutto  a figliuoli  nati  dopo  le  nozze:  siccome  non 
men  dal  suo  codice  (L.  10  et  11,  de  Naturai.  Liber.)  che 
dalle  sue  Novelle  18,  c.  5;  e 89,  c.  12,  è manifesto. 

Non  men  da  quanto  abbiano  detto,  che  da  un'altra  leg- 
ge di  Costantino, della  qualefa  menzione  SozomenoL.  1. 
Hist.  8,  e che  fu  tanto  commendata  da  Porfirio  nel  suo 
Panegirico  a Costantino  Carni.  6,  e che  Giustiniano  in- 
seri nel  suo  codice  sotto  il  Tit.  de  Concubinis,  si  cono- 
sce, che  questo  piissimo  imperadore  siccome  ritenne  il 
legiltimoconcubinatoueU’imperio,  cosi  volle  allatto  ster- 
minare l’illegittimo  ed  obbrobrioso.  Ciascuno,  come  ab- 
biano detto  doveva  esser  contento  o di  una  moglie,  o di 
una  concubina,  ed  era  affatto  proibito  all’ammogliato  ap- 
presso di  se  avere  la  concubina.  Ecco  oiò  che  Paolo  giu- 
reconsulto ne  dice  nel  Lib.  2.  Recepì.  Sentent.  Tit.  20, 
§ 1.  Eo  tempore  quo  quis  uxorem  habet,  Concubinam  ha- 
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bere  non  potest.  Lo  stesso  si  deduce  da  ciò  che  rispose 
Papiniano  nella  L.  121,  § 1,  de  Verb.  oblìg.  e da  ciò  che 
dice  Ulpiano  nella  L.  tilt,  in  fine  ff.  de  Divortiis  et  fìepu- 
diis.  Contuttociò  alcuni  si  prendevano  questa  libertà  di 
aver  insieme  moglie  e concubina.  Questa  veramente  i 
Romani  non  la  chiamarono  concubina  ma  Pellex.  Eque- 
sto  con  differenza  traGreci,  e Latini.  I Greci  sempre  chia- 
marono 'raXXox?)  quella,  che  i Romani  dicevano  concu- 
bina cioè  colei,  che  essendo  libera  si  accoppiava  con  uno 
parimente  sciolto  senza  la  celebrità  delle  nozze,  ed  era 
tenuta  in  sua  casa  come  moglie  come  è manifesto  dal- 
l 'Egloga  de’ Basilici  2,  c.  144,  e dal  Nomocanone  di  Fo- 
zio  9,  c.  29  ond’  è che  Giustiniano  nella  sua  Novella  gre- 
ca 89,  c.  12,  chiama  PeUex  quella  che  così  nelle  costi- 
tuzioni di  altri  irnperadori  suoi  predecessori,  come  nel- 
le sue  che  furono  dettate  in  latino,  e che  furono  inse- 
rite nel  suo  codice  sotto  il  Tit.  de  Naturai.  Liber.  si  chia- 
ma concubina.  Gli  antichi  Romani  pure  un  tempo  chia- 
marono la  concubina  Pelle jc,  come  per  l’autorità  di  Mas- 
surio  ne  repde  a noi  testimonianza  Paolo  nostro  giure- 
consulto  nella  L.  144,  ff.  de  Verb.  signif.  ove  dice  : Li- 
bro Memoralium  Massurius  scribit,  Pellicem  apud  anti- 
quos  eam  habitam,  quae  cum  uxor  non  esset,  cum  aliquo 
tamen  vivebat,  quarti  nane  vero  nomine  Amicarti,  paulo 
honestiore  Concubinam  appellavi  Granine  Flaccus  scri- 
bit; nel  che  sono  da  vedersi  Svetonio  in  Vespasiano  c.  21, 
Festo  l.  4,  Gellio  l.  4,  c.  3.  Ma  dipoi  comunemente  i Ro- 
mani chiamarono  Pellice  colei,  la  quale  s’accoppiava  non 
con  uno  sciolto,  ma  con  chi  avea  moglie.  E in  cotal  gui- 
sa distinguevano  la  Pellice  dalla  concubina,  come  per 
l’autorità  di  Granio  Fiacco  soggiunse  Paolo  nella  citata 
L.  144.  Granine  Flaccus  in  libro  de  Jure  Papiriano  scri- 
bit, Pellicem  nunc  vulgo  vocari,  quae  cum  eo,  cui  uxor 
sit,  corpus  misceat.  Festus,  et  Gellius  loc.  cil.  appresso 
Rrisonio  de  Verb.  signif.  ver.  Pellex.  Or  Costantino  in 
questa  sua  legge  rinnovò  le  proibizioni,  e comandò  che 
affatto  mentre  durava  il  matrimonio,  non  si  potesse  ave- 
re concubina.  Nemini,  egli  dice,  licentia  concedatur,  con- 
stante Matrimonio  Concubinam  penes  se  habere.  Ciò  poi- 
ché da  Giustiniano  fu  confermato  nella!,,  ult.  infine  C. 
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Commuti,  de  manumiss.  e nella  Novella  18,  e.  5,  § Si  mi- 
teni, e nella  Novella  89,  c.  12,  § 5. 

Questa  legge  di  Costantino  conformandosi  a ciò,  che 
Papiniano, Paolo,  e gli  altri  nostri  giureconsulti  aveva- 
no insegnato,  convince,  che  questo  imperadore  niente 
stabili  di  nuovo  intorno  al  concubinato,  lasciandolo  co- 
me prima  nell’imperio,  e lo  vietò  solamente  agli  ammo- 
gliati, siccome  era  già;  onde  mal  da  questa  legge  argo- 
mentò Jacopo  Gotofredo  ne’suoi  Commentarli  adLeg.  1. 

Cod.  Theodos.  de  Naturai.  Liber.  che  Costantino,  in  qual- 
che maniera  per  questo  lo  togliesse,  come  sono  le  sue 
parole  : Ut  ita  si  non  Concubinatum  omnino  tollere  et  Re - 
publica  Christiana  posset,  (quem  sane  etiam  quadamte-  ; 
«ms  lege  sustulit,  pitta  L.  unica  C.  Just,  de  Concub.)  sal- 
tem  post  susceptos  jam  liberos,  ec.  j 

Ritenuto  pertanto  neH’imperiocristiano  il  concubina- 
to non  meno  da  Costantino  Magno  e da’suoi  figliuoli,  che 
dagli  altri  imperadori  cristiani  suoi  successori,  fu  da  tutti 
riputato  una  congiunzione  lecita  ed  onesta  ; e coloro,  che 
amavano  piuttosto  viver  concubinati  che  ammagliati,  non  i 
erano  perciò  puniti.  Non  fu  certamente  Libanio  accusa-  t 
to  all’imperador  Valente,  nè  ripreso  da  S.  Basilio,  di  cui 
era  tant’  amico,  perchè  rifiutò  sempre  lo  stato  coniuga- 
le,ed  ebbe  in  casa  la  cóncubina;  anziimpetròdaValente 
molli  favori  e prerogative  per  i figliuoli  naturali,  che  e- 
rano  procreati  dalle  concubine,  comesi  è veduto  di  sopra. 

. Egli  è ben  vero  de'sentimenti,  ch’ebbero  i Padri  del- 
la Chiesa  intorno  al  concubinato,  che  alcuni  Padri  della 
Chiesa,  che  fiorirono  in  questi  tempi,  cioè  nel  IV  seco- 
lo, commendando  ne’ cristiani  una  maggior  perfezione, 
e riputando,  com’era  in  verità  lo  stato  coniugale  più  per- 
fetto, esageravano,  che  lasciando  stare  le  concubine  si 
attenessero  alle  mogli.  Fra  gli  altri  S.  Ambrogio  lib.  1, 
de  Palriarch.  c.  4 e 7 , et  Semi,  de  S.  Joanne  Baptista 
num  65,  rapportato  da  Graziano  nel  suo  Decreto  C.  32. 

Qu.  4.  Can.  3,  4,  9,  diceva:  « Perché  la  tua  donna,  che 
« non  ti  grava  averla  per  concubina,  non  la  puoi  muta- 
« re  in  moglie  » : Si  talibus  moribus  praedita  est,  ut  me- 
reatur  consor lium,mereatur  et  nomenuxoris.  S.  Gio.  Cri- 
sostomo in  Serm.  de  Concubin.  in  princ.  esclamò  pure 


Digitized  by  Googte 


PARTE  SECONDA  * 229 

lo  stesso;  e così  fecero  S.  Girolamo  ed  alcuni  altri,  che 
ne  parlarono  in  gergo,  e con  molta  esitazione  ed  oscurità. 

Ma  non  può  negarsi,  che  commendando  essi  ed  esage- 
rando questa  maggior  perfezione,  spinti  dal  loro  zelo  e 
fervore  non  dassero  sovente  in  qualche  eccesso,  usando 
parole  veramente  enfatiche  o declamatorie.  S.  Ambro- 
gio pure,  come  abbiamo  veduto,  declamando  contro  l’u- 
sure  diede  in  tali  eccessi,  che  non  si  ritenne  di  dire:  Ubi 
jus  belli,  ibi  etiam  jus  usurae.  Ab  hoc  usuram  exige,  quem 
non  sii  crimen  occidere. 

Così  aringando  contro  il  concubinato,  non  ebbero  ri- 
tegno chiamar  adultero  il  concubinario, ed  il  concubina- 
to adulterio.  Tertulliano  Lib.  de  Monogamia  c.  6,  e San 
Leone  Magno  Epist.ad  Rusticum  Narbonens.  Epist.  c.  4, 
riferito  anche  da  Graziano  C.  32,  q.  2.  Can.  12,  chiama- 
no Agar  concubina  d’Àbramo,  e semplice  concubinato 
approvato  dagli  Ebrei  quel  congiungimento  che  fra  loro 
era.  E pure  S.  Ambrogio  Lib.  1 de  Abrahamo  c.  4,  chia- 
ma adultero  il  concubinario,  e perciò  condanna  il  con- 
cubinato d’Àbramo  con  Agar,  e lo  chiama  adulterio;  e 
lo  scusa  non  per  altro,  se  non  perchè  allora  non  era  sta- 
to ancora  da  legge  alcuna  proibito  l’adulterio.  Anzi  que- 
st’istesso  Padre  nel  Lib.  de  Paradiso  c.  13,  parla  di  que- 
st’azione d’Àbramo,  come  d’un  vero  peccato.  Ma  S.  Ago- 
stino parlando  senza  iperboli  e seriamente  nel  lib.  16  de 
Civit.  Dei  c.  23,  dice  queste  parole:  Nullo  modo  est  inu- 
rendum  de  hac  Concubina  crimen  Abrahae  : usus  est  ea 
quippe  ad  generandam  prolem , non  ad  explendam  libi- 
dinem.  Il  che  ripete  nel  libro  2,  c.  9.  Contro  Adversar. 
Leg.  et  Prophet.  S.  Gio.  Crisostomo  non  ebbe  difficoltà 
di  dire,  che  il  concubinato  era  stato  introdotto  da’ dia- 
voli dell’inferno,  come  se  i diavoli  l’avessero  introdotto 
presso  gli  Ebrei,  e questi  tutti  usando  colle  loro  concu- 
bine, avessero  commesso  tanti  adulterii.  Anche  S.  Ci- 
rillo declamando  contro  le  nozze  de’ Cristiani  co’ Genti- 
li, scrisse  : Mulieres  Christianas  quas  nubunt  infidelibus , 
copias  fieri  Diaboli. 

Non  è cosa  nuova,  ed  a chi  è pratico  del  linguaggio  dei 
Padri,  non  debbono  sembrare  insolite  formole queste  lo- 
ro iperboli  e declamazioni.  S.  Basilio  nell’JEpist.  ad  Am- 
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philochium  c.  4,  parlando  delle  terze  nozze,  che  e per 
divina,  e per  naturai  legge  furono  sempre  lecite,  le  chia- 
ma Poligamiam,  seu  potius  castigatavi  fomicationem.  Lo 
stesso  emfatico  e stravagante  tenore  di  esprimersi  ten- 
nero Tertulliano  ne'suoi  libri  de  Monogamia,  e ad  Uxo- 
rem;  Minuzio  Felice  in  Octav.  c. 24.  Origene  in  Lue.  Ho- 
unii.  17.  S.  Girolamo  cantra  Jovinian.  lib.  1 et  alibi  pas- 
sim , e diversi  altri  Padri  della  Chiesa. 

Fu  perciò  savio  ammonimento  di  S.  Girolamo  istesso 
in  Apolog.  prò  libris  suis  adversus  Jovinianum,  che  do- 
vrebbero aver  sempre  innanzi  agli  occhi  coloro,  che  vol- 
gono e rivolgono  i libri  de’Padri,  che  bisogna  attender 
bene,  quando  essi  disputano  contro  gli  avversarii , ov- 
vero aringano  o declamano  contro  i vizi,  oppure  quan- 
do scrivono  seriamente,  insegnano  e spiegano  qualche 
dogma.  Ne’ primi  vagam  esse  disputationem,  et  adversa- 
rio  respondentem  nunc  haec,  mine  illa proponere  : argu- 
mentari  ut  libet,  aliud  loqui,  aliud  agere,  panem,  ut  di- 
citur , o stendere , lapidem  tenere.  E poco  dopo  soggiun- 
ge: Tu  me  stantem  inpraelio,  et  de  vita  periclitantem 
studiosus  Magister  doceas?  Ciò  che  comprova  coll’esem- 
pio di  Origene,  Metodio,  Eusebio  ed  Apollinare  nelle  di- 
spute contro  Celso  e Porfirio,  nelle  quali,  come  ei  dice, 
et  quia  interdum  coguntur  loqui,  non  quod  senliunt,  sed 
quod  necesse  est  dicunt  adversus  ea,  quae  dicunt  Genti- 
les.  Taceo  de  Latinis  Scriptoribus,  Tertulliano,  Cipria- 
no,  Minutio , Victorino,  Lactantio,  Hilario,  ne  non  tam 
me  defendisse,  quam  alios  videar  accusasse.  Paulum  A- 
postolum prof er ani,  quem  quotiescumquelego,vìdeornon 
verba  audire,  sed  tonitrua.  Legite  Epistolas  ejus,  et  ma- 
xime ad  Romano s , ad  Galatas,  ad  Ephesios,  in  quibus 
totus  in  certamine  posilus  est  : et  videbilis  eum  in  testi- 
moniis,  quae  sumit  de,  Veteri  Testamento,  quam  artifex, 
quamprudens,  quam  dissimulator  sit  ejus,  quod  agit.  Vi- 
dentur  quaedam  verba  simplicia,  et  quasi  innocenlis  ho- 
minis  rusticani,  et  qui  nec  facere,  nec  declinare  noverit 
insidias;  sed  quocumque  respexeris,  fulmina  sunt.  Hae- 
ret  in  causa;  capit  omne  quod  tetìgerìt;  tergum  vertit,  ut 
superet  ; fugam  simulat,ut  occidat.  Verità,  che  oltre  mol- 
tissimi teologi,  conobbe  e conseguì  l' istesso  P.  Petavio 
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in  Notis  ad  Epiphanium  Ilmercs.  59,  pag.  244,  dicendo: 
Multa  sunt  a sanctissimus  Palribus  aspersa , quae  si  ad 
exactaeveritatisregulamaccommodarevolucris,  bonisen- 
sus  inania  videbuntur.  Ma  ne’loro  sermoni  e declamazio- 
ni molto  più  deve  l'uomo  essere  accorto;  poiché  l’espe- 
rienza ha  dimostrato,  che  sovente  ciò  che  fu  in  loro  ar- 
dita espressione  ed  eccesso,  i tempi  posteriori  l’han  ve- 
duto passare  in  canone  e decreto.  Essi  ancora  esagera- 
vano il  celibato  nell’ordine  ecclesiastico,  e declamava- 
no contro  i preti  ammogliati , e non  inculcavano  altro , 
che  dovessero  astenersi  affatto  dalle  mogli  ; tanto  che  nel- 
l'anno 418  in  un  concilio  particolare  tenuto  in  Cartagi- 
ne stimarono  que’ Padri  che  v’intervennero,  ciò  che  gli 
altri  nelle  loro  omelie  e sermoni  avevano  inculcato  per 
una  maggior  perfezione,  di  stabilirlo  per  un  canone,  che 
si  legge  nel  codice  de’canoni  della  Chiesa  d’Africa  con 
queste  parole:  Omnibus  placet  ut  Episcopi,  et  Presbyte- 
ri,  et  Diaconi,  et  omnes  qui  Sacramenta  contrectant  pu- 
dicitiae  cuslodes,etiam  ab  uxoribus  se  abstineant.  Ab  om- 
nibus dictum  est  : Placet,  ut  in  omnibus  et  ab  omnibuspu- 
dicitia  custodiatur,  qui  altari  deserviunt ; il  qual  canone 
è riferito  daGrazianoDistint.  84.  C.  3,  confermando  quel- 
lo ch’altri  concilii  d’Africa  aveano  stabilito,  e rinnova- 
rono da  poi.  Disi.  31.  Can.  2.  Dist.  32.  Can.  13.  Distili. 
84.  Can.  4.  E pure  non  era  cosa  vietata,  anzi  lecita  ed 
onesta  agli  ammogliati,  purché  non  fossero  bigami,  di 
passare  al  sacerdozio,  e ritenere  le  loro  mogli.  Il  qual 
istituto  ha  sempre  ritenuto  la  Chiesa  greca  e la  latina; 
se  non  che  nel  pontificato  di  Gregario  VII  l’ha  affatto  tra- 
lascialo, come  diremo  più  innanzi. 

Non  vi  era  cosa  più  certa  ne’tre  primi  secoli  della  Chie- 
sa, ehe  le  primizie  e le  decime  fossero  volontarie,  non 
necessarie.  Non  vi  era  cosa  alcuna  di  forzato  in  quelle 
offerte,  nam,  come  dice  Tertulliano,  nemo  compellitur, 
sed  sponte  confert.  Ciò  che  fùben  dimostrato  da  Dupino 
ad  Censor.  in  Biblioth.  tom.  6 in  fine,  c.  3,  § 13.  Ma  in 
questo  IV  secolo  vedendo  i Padri  della  Chiesa,  che  i fe- 
deli si  erano  raffreddati  in  prestarle,  cominciarono  per 
via  di  sermoni  ad  inculcarle,  e nell’ esagerare  che  essi 
facevano  a’fedeli,  perchè  non  le  tralasciassero,  diedero 
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in  qualche  eccesso,  paragonandole  alle  decime  e primi- 
zie degli  Ebrei  nell’  antico  Testamento,  le  quali  erano 
tult’altro.  Tanto  bastò,  che  poi  ne'secoli  seguenti  più  in- 
colti e barbari,  vedendosi  che  niente  giovavano  le  pre- 
diche e l'esortazioni,  fu  mestieri  ricorrere  ad  aiuti  più 
forti  e vigorosi;  onde  si  pensò  a stabilirle  per  via  di  pre- 
cetti e di  canoni.  Per  la  qual  cosa  nel  VI  secolo  molti  con- 
cini d’Occidente,  e ne’secoli  seguenti  più  Decretali  dei 
romani  pontefici  fecero  passare  in  legge  l'uso  di  pagar- 
le,e da  volontarie  divennero  debite  e necessarie  ; equan- 
do  non  si  pagavano,  erano  per  via  di  scomuniche  con  mol- 
to rigore  esatte. 

Non  è dunque  cosa  nuova,  che  per  queste  vie  ciò  che 
prima  fu  riputato  lecito  e permesso,  dipoi  col  correr  de- 
gli anni  si  fosse  riputato  illecito  e proibito.  Prima  si  co- 
minciava coll’ esortazioni  e co’ sermoni  da’Padri,  dipoi 
si  veniva  a decretarlo  per  via  di  canoni,  ed  in  fine  al  co- 
stringimento per  via  di  censure  e scomuniche.  Ma  egli 
è ben  da  notare  in  questo  soggetto,  che  abbiamo  per  le 
mani,  del  concubinato  che  sebbene  era  da’Padri  della 
Chiesa  posposto  allo  stato  coniugale,  e si  esagerava  per- 
ciò a tralasciarlo,  non  venne  se  non  negli  ultimi  tempi 
la  Chiesa  ad  espressamente  proibirlo, ediprincipiacon- 
dannarlo.  Sono  più  antichi  i canoni  riguardanti  le  usu- 
re, i divorzii  e le  decime,  che  quelli  appartenenti  al  con- 
cubinato. Fu  tal  congiunzione  riputata  da  non  pili  per- 
mettersi nello  stesso  tempo,  che  si  stimò  vietarsi  a’preti 
l’aver  moglie.  E la  ragione  può  esser  manifesta  a chi  a- 
vrà  innanzi  agli  occhi  la  storia  de’passati  secoli  dellaChie- 
sa,  ed  i diversi  modi  e mezzi  praticati  si  nell’uno,  che 
negli  altri  casi.  Perchè  ebbero  i Padri  della  Chiesa  in 
più  abominazione  l'usure  ed  i divorzii,  che  il  concubi- 
nato; e con  molta  ragione,  poiché  i primi  nella  nuova 
legge  vedevano  che  Cristo  N.  S.  l’aveva  espressamente 
proibito,  ma  del  concubiqato  che  era  così  presso  gli  E- 
brei,che  presso  i Gentili  lecito epermesso,  neppureleg- 
gevano  fattane  parola. 

Ma  niun  meglio,  che  l’incomparabile  Agostino  mette 
in  più  chiara  luce  questa  verità.  Avea  egli  in  più  luoghi 
delle  sue  Opere  declamato  contro  il  concubinato,  come 
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nell’Omilia  49,  nel  Sermone  243  de  Castitale  Conjug.  et 
Serm.  2.  Domili. 22 post  Pentecostem,  ed  altrove. Ma  sic- 
come egli  stesso  si  dichiara  lib.de  Fide  et  Operibusc.  19, 
e molto  più  nel  lib.de  Bono  Coniugali,  egli  declamò  con- 
tro le  concubine  prese  ad  tempus,  e contro  quel’ concu- 
binato, che  dalle  leggi  stesse  civili  fu  riputato  obbrobrio- 
so ed  illecito,  e che  non  meritava  nome  di  concubinato, 
quando  chi  aveva  moglie  voleva  tener  anche ja  concubi- 
na. Pur  Costantino  Magno  detestò,  come  s’è  veduto,  il 
concubinato  negli  ammogliati.  Altro  è aver  l’amica,  ov- 
vero la  Pellice,  altro  la  concubina.  Amica  (dice  Cuiacio 
ad  Rubr.  C.  de  Concubini)  turpitudini  nomen,  Concu- 
binain  vere  nonnihil  dignitatis.  Balzamo  ad  Can.  26.  E- 
pist.  S.  Basii,  ad  Amphiloch.  Nel  vero  e legittimo  con- 
cubinato bisognava,  come  s’è  veduto,  serbar  le  leggi  ed 
i modi  prescritti,  perchè  si  riputasse  una  legittima  con- 
giunzione ; bisognava,  che  uno  sciolto  si  accoppiasse  con 
una  parimente  sciolta;  bisognava  non  violar  la  fede  da- 
ta, mescolandosi  con  altri,  perchè  anche  nel  legittimo 
concubinato  si  commetteva  adulterio;  bisognava  in  fine 
ritener  in  propria  casa  la  concubina  con  affezione  ma- 
ritale, e non  ad  tempus,  in  guisa  che  si  riputasse  come 
moglie:  perciò  il  concubinato  era  chiamato  semi-matri- 
monio, e la  concubina  semi-moglie.  Questo  concubina- 
to, che  è appunto  quello  che  non  meno  gli  Ebrei,  che  i 
Romani  riconoscevano  perlegittimoepermesso,nonbia- 
simò,  siccome  certamente  non  poteva,  S.  Agostino;  ma 
nel  citato  lib.  de  Bono  Coniugali  c.  6,  espressamente  lo 
commendò.  Giova  qui  rapportare  le  sue  parole,  che  de- 
scrivono appunto  il  concubinato  degli  Ebrei  e de’Roma- 
ni, secondo  che  sono  rapportate  da  Graziano,  che  ne  for- 
mò un  Canone  nel  suo  Decreto,  il  quale  si  ritrova  C.  32. 
Qu.  2.  Can.  6.  Solet  quaeri,  egli  dice,  cum  masculus  et 
foemina,  nec  ille  maritus,  nec  illa  uxor  alterius,  sibimet 
non  filiorum  procreandorum,  sedpropterinnocentiamso- 
lius  concubitus  causa  copulantur , ea  fide  media,  ut  nec 
ille  cum  altera,  nec  illa  cum  altero  id  f acidi  i utrum  nup~ 
tiae  sint  vocandae.  Et  potest  quidem  fortasie  non  absur- 
de  hoc  appellari  Connubium,  si  usque  ad  mortem  alicu- 
jus  eorum  id  inter  eos  placuerit,  et  prolis  generationem, 
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rjuamvis  non  ect  causa  conjuncti  sint,  non  tamen  vitave- 
rint,vel  nolint  sibi  nasci  fìlios,  vel  etiam  opere  aliquo  ma- 
lo agant,  ne  nascantur.  Caeterum  si  vel  utrumque,  vel  u- 
num  horum  desit,  non.  Etenim  si  aliquam  sibi  viraci  tem- 
pus  adhibuerit,  donec  aliam  dignam  honoribus , vel  fa- 
cullatibus  suis  inveniat , quam  comparem  ducat , animo 
ipso  adulte »*  est;  nec  cum  illa,  quam  cupit  invenire,  secl 
cum  ista,  cum  qua  sic  cubat,  ut  cum  ea  non  habeat  ma- 
ritale consortiuni. 

Questo  appunto  era, come  s’è  detto.il  concubinato  de- 
gli Ebrei  e de’Romani:  si  distingueva  solamente  dal  ma- 
trimonio per  la  solennità  de’  riti , e per  la  costituzione 
della  dote.  E perchè  ne’matrimoni,  anche  in  quello  usu, 
si  ricercava  la  contestazione  e d’accoppiarsi  liberorum 
procreandorum  causa,  S.  Agostino  stesso  nel  lib.  2 de  Mo- 
ribus  Manicliaeorum,  per  dinotar  questa  stessa  differen- 
za tra  il  matrimonio  ed  il  concubinato,  dice  ancora:  Ad 
hoc  enim  ducitur  uxor;  nam  et  id  etiam  tabulaeindicant, 
ubi  scribitur,  liberorum procreandorum  causa;  e nel  lib. 
delle  Confessioni  replicò  lo  stesso:  Et  hoc  tabulile  nup- 
tiales  indicant,  no s jungi  in  matrimonio  liberorum  pro- 
creandorum causa.  All’incontro  nel  concubinato,  come 
s’è  già  detto,  e conferma  questo  Dottore  nel  loc.  cit.  de 
Bono  Conjugali,  non  fìliorum  procreandorum,  sedprop- 
ter  incontinentiam , solius  concubitus  causa  copulantur. 
Perciò  S.  Agostino  medesimo  nel  lib.  unico  de  Fide  et 
Operibus  c.  19,  ancorché  commendasse  il  costume  della 
Chiesa  praticato  a’suoi  tempi,  di  non  doversi  tosto  bat- 
tezzare gl’infedeli  peccatori,  ma  prima  con  digiuni,  pianti 
e rigorose  penitenze  fargli  nettare  dalle  passate  lordu- 
re ; contuttociò  ei  fortemente  dubitò,  se  lo  stesso  doves- 
se praticarsi  con  una  infedele  concubina , alla  quale  il 
preceduto  concubinato,  perchè  era  permesso,  non  pote- 
va imputarsi  a peccato. 

I Romani  approvarono  il  concubinato  per  soccorrere 
alla  debolezza  umana,  e per  evitare  le  maggiori  spese 
ed  incomodi,  che  porta  seco  il  matrimonio,  ritenendo  le 
concubine  con  affezione  maritale,  e come  fossero  lor  mo- 
gli. Quindi  S.  Girolamo  disse  (Epist.  ad  Oceanum),  par- 
lando di  questo  loro  istituto:  Affectione  maritali  retine- 
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bant  Concubinas , ad  evitanda  onera , et  minuendas  ex- 
pensas,  quas  tamen,  ad  ampliores  evecti  divitias,  etìam 
uxorum  non  tantum  nomine  et  dignitate,  sed  etiam  jure 
dignabantur. 

Che  vi  era  dunque  di  male  in  questa  congiunzione  co- 
tanto al  matrimonio  somigliante?  Se  Dio  la  permise  a- 
gli  Ebrei,  che  di  fficol  tà  vi  poteva  essere,  lasciandola  con- 
tinuare fra’ Cristiani?  Se  innanzi  a Dio,  che  non  ricer- 
ca da  noi  riti,  o celebrità  estrinseche,  ma  l’alTezione  con 
una  sincerità  d’animo,  le  concubine  degli  Ebrei  erano 
in  luogo  delle  mogli , perchè  1’  accoppiamento  con  una 
donna  sciolta,  che  si  ritiene  da  uno  ugualmente  libero 
con  affezione  maritale,  e con  proponimento  di  serbar  la 
fede  promessa,  ut  nec  ille  cum  altera,  nec  illa  cum  alte- 
ro id  faciat,  come  dice  S.  Agostino,  non  dee  avanti  Dio 
riputarsi  lecito,  e quella  concubina  non  aversi  in  luogo 
di  moglie?  Et  cur  id  genus  Concubinae,  dice  S.  Tomma- 
so, non  appellanti ir  merito  uxores , cum  revera  coram  Deo 
uxorum  loco  fuerint?  Chi  niega,chevolendosiesseresta- 
to  da  Cristo  S.  N.  il  matrimonio  innalzato  a Sacramen- 
to, non  sia  più  tosto  da  abbracciarsi  lo  stato  coniugale, 
come  di  maggior  perfezione,  e lasciar  il  concubinato/  . 
come  una  congiunzione  non  tanto  legittima  e perfetta? 

Ma  che  perciò  ? Dovremo  dunque,  perchè  il  celibato  è di 
maggior  perfezione  che  il  matrimonio,  riputare  illecite 
le  nozze,  ed  attenerci  al  solo  celibato?  Cristo  S.  N.  nel- 
la sua  santa  legge  c’insegnò  bensì  la  via  della  maggior  ‘ 
perfezione,  ma  non  per  questo  pretese  di  turbar  la  re- 
pubblica, e sconvolgerò  il  suo  governo  politico  e tempo- 
rale. Manete  in  ea  vocaìione , in  vocatis  estis , dice  San 
Paolo,  perchè  per  tutti,  in  qualunque  stato  e condizio- 
ne che  essi  siano,  sono  aperte  più  vie  alla  loro  salute, 
e la  bontà  Divina  ha  sì  grandi  e misericordiose  braccia, 
che  prende  volentieri  tutto  ciò  che  a lei  si  rivolge. 

Per  questa  ragione,  ancorché  da’Padri  si  esagerasse 
cotanto  il  lasciare  il  concubinato,  polendosi  mutare  in 
matrimonio,  non  pertanto  stimò  la  Chiesa  in  questo  IV  . 
secolo  di  dover  abolirlo  e condannarlo.  Anzi  non  meno 
di  ciò  che  fecero  gl’imperadori  cristiani,  che  lo  riten- 
nero nell’imperio, così  si  ritenne  esipermisedallaChie- 
sa  stessa. 
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CAPO  XI. 

Il  concilio  Toletano  I e S.  Isidoro  riputarono 
lecito  il  concubinato  de' Romani. 

Chiarissima  prova  ne  dà  a noi  il  cotanto  famoso  con- 
cilio Toletano  I celebrato  nel  fine  dell’anno  400  sotto  il 
pontificato  di  Anastasio  1. 1 Padri  di  questo  concilio  sta- 
bilirono per  il  concubinato  un  canone,  che  nel  numero 
è il  17  tutto  conforme  alle  leggi  civili,  ed  alla  riferita 
costituzione  di  Costantino  Magno  rapportata  da  Giusti- 
niano nel  suo  codice,  sotto  il  tit.  de  Concubinis.  Le  leg- 
gi civili,  come  abbiamo  di  sopra  notato,  comandavano, 
che  ciascuno  dovesse  esser  contento  di  una  moglie,  o di 
una  concubina:  era  riputata  non  meno  poligamia  aver 
nello  stesso  tempo  moglie  e concubina , che  due  mogli 
insieme.  Perciò  a chi  aveva  moglie  non  era  permesso  aver 
ancora  la  concubi na.  Neminilicentia  concedatur,  dice  Co-, 
stantino,  constante  matrimonio  Concubinam  penes  seha- 
bere.  Legge  conforme  a quanto  Paolo  giureconsulto  ave- 
va scritto  l.  2 sentent.  tit.  20,  § 1.  Eo  tempore,  quo  quis 
uxorem  habet,  Concubinam  habere  non potest.  Ecco  le  pa- 
role del  canone,  che  non  si  discostano  punto  dalla  dispo- 
sizione della  legge:  Si  qui  habens  uxorem  Fidelis,  Con- 
cubinam habeat,  non  communicet.  Caeterum  is,  qui  non 
habet  Uxorem,  et  prò  Uxore  Concubinam  habet,  a com- 
munione  non  repellatur  ; tantum  ut  unius  mulieris , aut 
Uxoris,  aut  Concubinae  (ut  eiplacuerit)  sit  conjunctione 
contentus;  alias  vero  vivens  abjiciatur  donec  desinat,  et 
ad  poenitentiam  revertatur.  Si  potrà  desiderare  un  più 
illustre  documento  di  questo,  per  il  qual  si  conferma, 
che  la  Chiesa  si  uniformò  alla  legge  degl’imperadori,  i 
quali  ritennero  rieU’ imperio  il  concubinato,  ancorché 
divenuto  Cristiano? 

Non  era  separato  dalla  comunione  de’fedeli  chi  era  con- 
tento dell’una,  o dell'altra  congiunzione.  Camminavano 
di  ugual  passo  colui  che  aveva  la  sola  moglie,  e quel  che 
era  contento  della  sola  concubina,  perchè  non  meno  Lu- 
na, che  1’  altra  congiunzione  era  riputata  nell’  imperio 
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legittima  e permessa.  La  Chiesa  come  fondata  in  quel- 
lo, non  pretese  guastare  le  sue  ordinanze  ed  il  suo  go- 
verno. Era  ben  da  desiderare,  che  il  concubinato  si  mu- 
tasse in  matrimonio,  essendo  uno  stato  di  maggior  per- 
fezione, siccome  inculcavano  i Padri;  ma  laChiesa com- 
mendava bensì  il  farlo,  ma  non  s’arrogò  in  questi  tem- 
pi per  suoi  canoni  di  abolirlo,  e conformandosi  alla  leg- 
ge civile,  ancor  ella  l’approvò  e ritenne  : riputò  non  s’of- 
fendere perciò  la  legge  Evangelica,  che  non  l’aveva  vie- 
tato, dacché  se  fu  lecito  nell’antica  legge  presso  gli  E- 
brei , doveva  credersi,  che  nella  nuova  legge  fosse  an- 
cora da  permettersi. 

E perchè  il  canone  di  questo  concilio  non  paia  strano 
a coloro,  i quali  non  bene  informati  del  costume  di  quei 
tempi,  reputano  ogni  cosa  che  si  discosta  dal  nostro,  stra- 
vagante e mostruosa:  ecco  ciò  che  S.  Isidoro  ne  scrisse 
nel  lib.  de  distantia  Novi  et  Vet.  Test.  c.  5,  il  quale  ci  as- 
sicura eziandio,  che  per  due  secoli  appresso  durasse  an- 
cora presso  i Cristiani  il  concubinato.  Egli  fiori  nel  fine 
del  VI  secolo  e nel  principio  del  VII,  e seguendo  j det- 
tami di  questo  concilio  declamava  contro  coloro,  che  non 
si  contentavano  di  una  sola  moglie,  o di  una  sola  concu- 
bina. Questa,  egli  dice,  è la  differenza  tra  l’antica  e la 
nuova  legge,  che  presso  gli  Ebrei,  a’ quali  non  era  vie- 
tata la  poligamia,  si  potevano  ritenere  più  mogli  e più 
concubine  ; ma  fra  noi  Cristiani  unasolamente.osiamo- 
glie,  o sia  concubina,  Christiano,  ei  dice,  non  dicamplu- 
rimas,  sed  nec  duas  simul  balere  lìcitum  est,  nisi  unarn 
tantum  aut  uxorem,  aut  certe  loco  uxori,  (si  conjux  deest) 
Concubinam. 

Nè  si  creda,  che  così  il  canone  del  concilio  Toletano, 
come  il  detto  di  S.  Isidoro  e la  sentenza  di  S.  Agostino 
di  sopra  rapportata,  fossero  stali  ne’ tempi  meno  a noi 
lontani  dalla  Chiesa  riputati  cotanto  rancidi  ed  invec- 
chiati , che  non  meritassero  altra  rimembranza.  Tutto 
al  rovescio  di  ciò,  che  costoro  credono,  ci  dimostra  i!  De- 
creto di  Graziano,  nella  di  cui  compilazione  non  si  di- 
menticò questo  insigne  dottore  inserirvi  non  meno  la  sen- 
tenza del  canone  del  concilio  Toletano,  con  quelle  pa- 
role: Is,qui  non  habet  uxorem,  et  prò  uxore  Concubinam 
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habet,a  Communione  non  repellatur,  tamenutunius  mu- 
lieris,  aut  Uxoris,  aut  Concubinae,  sit  conjunctione  con- 
tentus,  come  si  legge  nella  Dist.  34.  C.  4,  che  le  riferi- 
te parole  di  S.  Agostino  nel  Can.  Solet  6.  C.  32,  q.  2,  e 
l’altre  di  S.  Isidoro  cit.  Dist.  34.  C.  5.  Donde  si  convin- 
ce ancora, come  diremo  più  innanzi, che  a’tempi  di  Gra- 
ziano il  concubinato  era  ritenuto  ; nè,  se  non  molti  anni 
in  appresso,  fu  affatto  tolto  ed  abolito  nell’Occidente  non 
meno  da  più  canoni  di  vari  concili  tenuti  nel  X, XI  e XII 
secolo,  che  per  più  leggi  de’principi. 

Alcuni  ancora  misurando  i costumi  passati  co’presen- 
ti,  e vedendo  che  per  le  parole  di  S.  Agostino , di  S.  I- 
sidoro , e del  canone  di  questo  concilio  era  pur  troppo 
chiaro,  che  non  meno  dalla  legge  civile,  che  dal  jus  ca- 
nonico si  permetteva  il  concubinato(ciò  che  ad  essi  sem- 
brava stranissimo),  s’ingegnarono  dare  a queste  parole 
assai  più  stravaganti  interpretazioni.  Il  nostro  famoso  cat- 
tedratico Domenico  Aulisio  ne’Commentari  ad  tit.  ff.  so- 
luto Matrimonio,  pari,  i,  rubr.  4,  n.  2,  p.  403,  credette 
che  la  concubina,  della  quale  parlano  il  concilio  e San- 
t’Isidoro,  dovesse  intendersi  della  moglie  «su,  la  di  cui 
congiunzione  consistendo  nel  solo  uso,  e non  richieden- 
do tanti  ìùti  e solennità,  quanti  erano  ricercati  ne’ma- 
trimonii  farre,  et  coemptione,  possa  eziandio  chiamarsi 
concubinato,  ed  una  tal  moglie  appellarsi  ancora  concu- 
bina.Ma  da  quanto  si  è detto  di  sopra,  e da  ciò  che  San- 
t’Agostino  stesso  insegnò, ben  si  conosce  quanto  sforzata 
e vana  sia  questa  interpretazione.  Era  ben  rimarchevo- 
le e distinta  la  differenza  tra  la  moglie  usu  e la  concu- 
bina. Nel  matrimonio  «su  era  necessaria  la  contestazio- 
ne, che  il  congiungimento  si  faceva  liberorum  procrean- 
doìmm  causa.  Ad  hoc  enim  ducitur  uxor,  et  hoo  tabulae 
ipsae  nuptiales  indicant,  disse  S.  Agostino  ne’luoghi  di 
sopra  rapportati.  Ma  nel  concubinato,  che  fu  introdotto 
per  soccorrere  all’  incontinenza,  S.  Agostino  istesso  ci 
insegna,  che  non  bisognava  tal  protestazione  , poiché  , 
ei  dice,  non  fìliontm  procreandorum  causa,  sed propter 
incontinenliam,  solius  concubitus  causa  copulantur.  Nel 
matrimonio  «su  interveniva  la  dote,  la  solennità  delle 
nozze,  ed  era  colei  vera  moglie,  siccome  colui  vero  ma- 
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rito,  talché  aveva  luogo  nell’adulterio  commesso  l’accu- 
sazione  jure  mariti,  come  s’  è detto  ; ciò  che  non  potea 
dirsi  del  concubinato.  Quindi  saviamente  Brissonio  ad 
l.  Jul.  de  adult.  riprese  coloro  , che  confondevano  que- 
ste due  congiunzioni,  dicendo:  Equidem assentivi iis non 
possimi,  qui  solo  usu  uxores  cum  concubini»  confundere 
conantur;  aliud  enim.  semper  fuit  uxorum,  aliud  conca- 
binarum  nomen.  Ed  in  elfetto,  nè  in  lutti  i responsi  dei 
nostri  giureconsulti,  de’ quali  l’imperador  Giustiniano 
compilò  le  Pandette,  nè  in  tutte  le  costituzioni  de’prin- 
cipi,  de’quali  così  l’imperadore  Teodosio,  come  Giusti- 
uiano  stesso  compilarono  i loro  codici  ; nè  in  tutte  le  No- 
velle, così  sue  come  degli  altri  imperadori  suoi  succes- 
sori, nè  in  fine  presso  scrittore  alcuno  si  troverà  che  la 
moglie  usu  siasi  appellata  giammai  concubina, o che  que- 
sto nome  potesse  a quella  convenire  per  la  gran  differen- 
za, che  fra  loro  intercede;  e molto  meno  potea  ciò  dirsi 
in  tempo  del  concilio  Toletano,  ed  assai  più  ne’tempi  di 
S.  Isidoro  e di  Graziano,  quando  v’era  rimaso  vestigio 
alcuno  di  que’tre  generi  di  matrimoni  praticati  dai  Ro- 
mani ; nè  si  sapeva  in  que’secoU  incolti,  che  cosa  si  fos- 
sero le  mogli  usu;  ma  all’incontro  ben  si  sapeva  che  co- 
sa fossero  le  concubine  ; poiché  il  codice  di  Giustiniano, 
e le  Novelle  degl’ imperadori  Greci  suoi  successori,  ed 
1 capitolari  de’ principi  d’Occidente  ne  trattarono  bene 
spesso  ed  ampiamente,  come  diremo  più  innanzi. 

Ma  assai  piu  strana  e mostruosa  è l’altra  interpreta- 
zione, che  Ferdinando  di  Mendoza  ne’suoi  Commentari 
al  concilio  Illiberitano  l.  2,  c.  8,  dà  alle  parole  del  con- 
cilio, ed  a quelle  di  S.  Isidoro;  non  può  negare,  che  qui- 
vi si  parli  della  vera  concubina,  che  era  differente  dal- 
la moglie,  ma  dice  che  il  concilio  e S.  Isidoro  intendo- 
no che  ciascuno  debba  esser  contento  o di  una  moglie 
odi  una  concubina,  riguardando  le  leggi  del  mondo  non 
quelle  dello  spirito;  erano  permesse  le  concubine  jure 
fori,  non  jure  poli;  e poiché,  permettendole  le  leggi  ci- 
vili,il  numero  era  grandissimo,  perciò  non  istimò  ilcon- 
cilio  separare  dalla  comunione  de’  fedeli  tanti  che  le  ri- 
tenevano, tollerandoli  per  tema  di  un  malepeggiore,  sic- 
come si  fa  ne’peccati  che  da  molti  si  commettono,  per 
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l’estirpazione  de’ quali  la  Chiesa  per  la  moltitudine  non 
può  valersi  de’rimedii  forti  e vigorosi  per  non  cagiona- 
re maggiori  disordini  e turbolenze.  Gran  torto  veramen- 
te fa  questo  scrittore  alla  santità  e dottrina  di  que’vene- 
randi  Padri  che  intervennero  in  quel  concilio,  ed  alla 
pietà  e religione  di  quel  Santo.  Questa  interpretazione 
appunto  gli  danno  i più  rabbiosi  eretici  della  Chiesa  , 
t h'essi  dicono  riformata,  come  Amelmanno  e Teodoro  Be- 
za,  per  declamare  come  fanno  contro  ilconcilio.cheper- 
mettesse  una  tanta  empietà.  Come  ammettere  nella  co- 
munione della  Chiesa  pubblici  peccatori,  e fargli  par- 
tecipi de’suoi  beni  spirituali,  de’sacramenti  e delle  co- 
se più  religiose  e sante?  L’istessoMendoza  confessa,  che 
per  quelle  parole  del  concilio  non  potendosi  scacciare  i 
concuhinarii  dal  la  comunione,  ma  dovendo  in  quella  con- 
servarsi e mantenersi  come  erano  prima,  dovevano  per 
conseguenza  essere  ammessi  alla  partecipazione  di  lutti 
i sacramenti  eziandio  di  quello  dell'Eucaristia;  e per  un 
passo  di  S.  Agostino  malamente  inteso  (che  niente  fa  al 
proposito)  credo  giustificar  nella  Chiesa  questo,  che  sa- 
rebbe stato  uno  scandaloso  e biasimevole  abuso,  cioè  di 
ammettersi  i pubblici  ecerti  peccatori  al  sacramentodel- 
l’Altare:  Constat  igitur  (ei  dice)  aetate  Augustini  Eccle- 
siae  fuisse  consuetudinem,  de  antiqua  et  recepta  ecclesia- 
sticae  disciplinae  severitate  non  nihil  remittendi,  et  con- 
cubinarios  ad  communionem  dominicani  impurissime  ac- 
cedentes  ab  ea  non  arcendi,  quod  peccantium  multitudo 
ad  tempus  accepta  ipse  Augustinus  refert.  Non  si  aveva 
certamente  ai  tempi  di  S.  Agostino  difficoltà  alcuna  di 
ammettere  i concubinari  al  sacramento  dell’Altare,  per- 
chè avendosi  il  concubinato  per  una  congiunzione  leci- 
ta e permessa,  i concubinarii  non  erano  avuti  per  pec- 
catori. E ciò  tanto  è vero  che  S.  Agostino  stesso  nel  lib. 
unico  de  Fide  et  operibvs  c.19,  separa  e distingue  le  con- 
cubine dagli  altri  infedeli  peccatori:  questi  vuole,  che 
non  debbano  subito  ammettersi  al  battesimo,  se  prima 
non  si  saranno  purgati  da’loro  peccati  con  digiuni  e la- 
grime, e non  avranno  fatto  una  vera  penitenza  de’ loro 
passati  falli,  ma  della  concubina  non  si  assicura  dire  lo 
stesso.  E poi  questo  medesimo  Santo  nel  l.  de  Bono  con- 
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jugcili  si  spiega,  che  se  le  concubine  avranno  quelle  tre 
qualità  di  sopra  accennate,  che  le  distinguevano  anche 
presso  ai  Romani  dalle  arniche,  dalle  pellici,  e dalle  al- 
tre persone  inoneste,  non  vi  era  dubbio  che  dovranno 
stimarsi  come  mogli, eperciònonreputarsiillecitaepec- 
caminosa  una  tal  congiunzione.  Di  questo  concubinato 
appunto  parlano  il  concilio  e S.  Isidoro,  e perciò  non  è 
da  riputarsi  cosa  strana  che  l’avessero  permesso;  ed  è 
ciò  sì  vero  che  non  parlassero  se  non  di  cosa  permessa, 
non  tanto  jure  fori  ma  eziandio  jure  poli,  che  espressa- 
mente  chiamarono  lecita  ed  egualmente  permessa  la  con- 
cubina che  la  moglie:  Unius  mulieris  (dice  il  concilio), 
aut  uxoria,  aut  concubinae  (ut  ei  placuerit) , sit  conjunc- 
lione  contentus.  Si  agguaglia  in  ciò  la  moglie  con  la  con- 
cubina; se  gli  piacerà,  potrà  esser  contento  o dell’ una 
o dell’ altra;  e siccome  colui  che  si  contenta  di  una  so- 
la moglie  dee  comunicare,  cosi  parimente  quello  che  si  • 
contenta  di  una  sola  concubina.  S.  Isidoro  più  chiara- 
mente dice  che  non  sarà  lecito  al  cristianoaver dueo più 
donne,  ma  bensì  lo  sarà,  contentandosi  di  una  solamen- 
te, o sia  moglie,  o se  questa  manca,  concubina.  Legga- 
si ora  Natale  d’Alessandro  Hist.  Eccles.  t.  3.  Dissert.  29. 
Saeculi  1 . Art.  unic.  e chi  non  sarà  sorpreso  di  tanti  pa- 
ralogismi e strane  interpretazioni  sognate  sopra  questo 
detto  di  S.  Isidoro  e’I  canone  del  concilio  Toletano,  bi- 
sognerà confessare,  che  non  abbia  non  pure  affinato  di- 
scorso, ma  nemmeno  un  buon  senso  comune.  Ma  qual 
dubbio  vi  potea  cadere,  che  il  concilio  di  Toledo  e S.  Isi- 
doro non  intendessero,  se  non  di  una  congiunzione  per 
ogni  diritto  lecita,  ammettendo  perciò  i concubinari  al- 
la partecipazione  de’ sacramenti,  eziandio  a quello  del- 
l’Altare, se  ne’loro  tempi  tal  era  comunemente  riputato 
il  concubinato  in  tutto  l’ imperio?  Nel  V secolo  leggasi 
l’intiero  Codice  di  Teodosio  il  Giovane,  le  Costituzioni 
degl’imperadori  onde  fu  compilato,  e le  novelle  di  Leo- 
n®>  di  Marziano,  e degli  altri  imperadori  d’Oriente,  che 
troveranno  il  concubinato  ritenuto  nell’imperio,  come 
una  congiunzione  lecita  e permessa.  Nel  VI  secolo,  nel 
quale  visse  S.  Isidoro,  come  costui  poteva  dubitare  di  ciò, 
quando  vedeva  che  Giustin-iano  imperadore,  principe  co- 
Gunnone,  Op.  Post.  — Voi.  I.  tG 
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tanto  pio  e religioso,  cosi  nella  compilazione  delle  Pan- 
dette come  del  suo  Codice,  tanto  era  chiaro  ed  eviden- 
te che  era  ritenuto  per  lecito  il  concubinato,  che  pre- 
scrisse sopra  quello  molte  leggi,  e sopra  i figliuoli  che 
nascevano  dalle  concubine,  dandovi  forma  e regolamen- 
to? Anzi  nella  L.  si  qua  illustris  5:  C.  ad  S.  C.  Orficici- 
' num  espressamente  lo  chiama  licita  consuetudo.  Niente 
dico  delle  sue  Novelle,  specialmente  nella  Novella  18, 
c.  5.  Novell.  89,  c.  12,  ed  altrove,  dove  lo  stesso  s’incul- 
ca e si  ripete;  e ben  si  conosce,  che  tutti  gli  altri  impe- 
radori  d’Oriente  suoi  successori  lo  riputarono  tale,  giac- 
ché non,  se  non  a’ tempi  di  Basilio  Macedone,  e di  Li  d'- 
ile il  filosofo  suo  figliuolo,  e di  Costantino  Porfirogenito 
fu  vietato,  e quel  che  prima  era  lecito,  si  riputò  non  più 
permettere,  anzi  abolirlo,  come  diremo  più  innanzi. 

A ragione  dunque  furono  da’ più  gravi  teologi  e cano- 
nisti riputate  sforzate  e stravaganti  le  interpretazioni  | 
del  Mendoza,  che  dà  a quelle  parole  del  concilio  e di 
S.  Isidoro,  le  quali  per  esser  chiare  e manifeste,  non 
poterono  negare,  che  ivi  si  parla  delle  concubine  dalle 
leggi  civili  e da’ sacri  canoni  permesse,  le  quali  erano 
come  mogli,  e delle  quali  parla  S.  Agostino  nel  L.  de 
Bono  Conjug.  e che  non  meno  i Romani  che  gli  Ebrei 
ritennero  nelle  loro  repubbliche,  chiamate  semi-mogli, 
siccome  il  concubinato  semi-matrimonio,  permesse  nel- 
l’antica legge  agli  Ebrei,  e non  proibite  a’Crisliani.  Così 
intesero  il  concilio,  i correttori  romani  destinati  all’e- 
inendazione  del  Decreto  di  Graziano  da  Pio  IV  e Pio  V 
al  Can.  4.  Dist.  34.  Germonio  L.  1,  animad.  C.  11.  Co- 
queo  in  notis  ad  D.  Augustinum  de  Civit.Dei  L.16,c.33. 
Antonio  Perez  ad  tit.  Codicis  de  Concub.  conci.  3.  Ciro- 
nio  ad  tit.  de  Donat.  inter  in  fine.  Arias  de  Mesa  1.3,  va- 
riar. c.  38.  Choppino  1.1  deJurisd.  c.41,  n.8.Ritersusio 
in  notis  ad  Salviani  de  Guber.  fol.  ili.  Ugon  Grozio  de 
jure  Belli  et  Pacis  l.  2,  c.  5,  n.  15.  Basilio  1. 1 de  Matri- 
monio. Lovisa  in  notis  ad  illum  Canonem,  e moltissimi 
altri  teologi  rapportali  dal  P.  Scherlog  tom.  3,  in  Can- 
tica Vestig.  34,  c.  G,  sect.  1,  fol.  405.  Insino  il  cardinale 
Bellarmino  tom.  2.  Controv.  I.  2 de  Conciliis  c.  8,  fu  del- 
lo stesso  sentimento,  il  quale  a ragione  si  scaglia  con- 
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tro  Ermanno  Amelmanno,  che  malmena  questo  conci* 
lio, quasi  che  avesse  approvata  una  congiunzione  nefau* 
da  ed  obbrobriosa,  confondendo  miseramente  la  pellice 
e l’amica  colla  vera  e dalle  leggi  approvata  concubina, 
della  quale  parla  il  concilio.  Quindi  Gonzalez  ne’nuovi 
commentari  che  aggiunse  a quelli  del  Mendoza,  sopra  il 
concilio  Illiberitano,  riprovò  la  costui  interpretazione, 
e si  attenne  alla  comune  e più  vera  sentenza  de’riferiti 
scrittori,  parendogli  troppo  duro  acredere,  che  que’gra- 
vissimi  PP.  che  intervennero  in  Toledo  in  quel  concilio, 
avessero  dovuto  permettere  con  una  pubblica  legge,  che 
i pubblici  peccatori,  quali  il  Mendoza  credette  che  fos- 
sero i concubinarii , potessero  comunicar  co’  fedeli,  ed 
ammettersi  alla  partecipazione  de’sacramenti,  anche  di 
quello  venerando  dell’ Aliare. 

Donde  parimente  si  convince  la  calunnia,  che  i teo- 
logi della  Chiesa  da  essi  pretesa  Riformata  , fra’quali 
il  celebratissimo  fra  di  loro  Teodoro  Beza  l.  2 de  repud. 
et  divori,  addossarono  a’PP.  di  quel  concilio,  ed  a Gra- 
ziano, che  inserì  nel  suo  Decreto  le  parole  di  quello, 
quasi  che  avessero  permesso  una  cotanto  scandalosa  e 
disonesta  congiunzione,  confondendo  le  amiche,  delle 
quali  parla  S.  Agostino  nel  Can.  5,  c.  32,  qu.  2,  e nella 
Distili.  34.  Can.  6,  ed  in  diversi  luoghi  delle  sue  Opere 
raccolti  da  Claudio  Espenceo  deDigam.  I.  2,  c.  8,  colle 
vere  concubine.  Errore,  che  non  potè  nemmeno  soppor- 
tarlo Arniseo  istesso,  il  quale  nel  trattato  de  Poligamia 
non  si  ritenne  di  aspramente  riprendere  il  Beza  ed  i 
suoi  scrittori,  che  da  ciò  si  mossero  a declamare  ingiu- 
stamente contro  il  concilio,  ed  il  Decreto  di  Graziano. 
Quindi  i più  dotti  e savi  nostri  giureconsulti,  come  Dua-  ' 
reno,  Ottomano,  Alberico  Gentile,  e molli  altri  avverti- 
rono, non  dover  sembrar  cosa  strana,  se  a’tempi  di  Giu- 
stiniano imperadore  le  concubine  erano  dalla  Chiesa 
permesse,  e perciò  non  doversi  imputare  a poca  religio- 
ne di  questo  per  altro  piissimo  principe,  se  nelle  com- 
pilazioni delle  Pandette  e del  Codice,  e nelle  sue  No- 
velle non  avesse  tralasciato  di  parlarne,  ed  inserirvi  il 
Tit.  de  Concubinis.  Del  qual  sentimento  fu  anche  Arni- 
seo l.  c.  dicendo  : Qua  ralionc  Concubinas  a jure  Civili 
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concessas  excusant  etiam  Duarenus,  Albericus  Gentilis, 
et  Hoctoman  de  Nuptiis;  et  non  impie  putandum  tolera- 
tas  fuisse  etiam  in  Ecclesia  tempore  Justiniani  l.  unica. 

C.  de  Concubinis.  Il  quale  nel  medesimo  luogo  risponde 
ad  Alessandro;  che  ne’suoi  Consigli  ingannato  da’vol- 
gari  errori,  e misurando  da’ suoi  tempi  i passati,  altri-  ' 
mente  credette.  Il  famoso,  e delle  ecclesiastiche  e pro- 
fane antichità  peritissimo,  Antonio  Agostino  arcivesco- 
vo diTarragona  inlspagna  diede  pure  l’istessainterpre- 
lazione  al  citato  Canone  del  concilio  Toletano  I.  Ecco 
le  sue  parole  nel  lib.  1,  de  Emendai.  Gratiani  Dial.  45. 
Non  ignoro  duplex  esse  Concubinarum  genus,  duplex  e- 
tiam  uxorum:  uxores  quae  sine  dotalibus  instrumentis 
accipcrenlur , eas  Concubinas  dictas  fuisse.  Ve  hispossu- 
rnus  Toletani  Concila  verba  interpretari.  Carlo  duFresne 
in  Glossar.  Latin,  voc.  Concubina  sostenne  parimente  lo 
stesso  sentimento,  comprovandolo  con  infinite  prove  di 
fatto,  come  fecero  ancora  Cristiano  Tomasio  de  Concu- 
binatu  § 27  et  seq.  e Bingamo  Orig.Eccles.  tom.  4,  1.11, 

5,  § 11 , il  quale  sopra  di  questo  soggetto  scrive  del 
seguente  tenore:  Jam  differentia  inter  istiusmodi  Concu- 
binam,  et  veram  uxorem,  uti  viris  doctis  observatur,  non 
in  co  sita  erat,  quod  altera  vere  ducta  es set,  altera  autem 
non,  s ed  in  diversa  ducendi  ratione.  Quae  enim  Uxorap- 
pellabatur,  eam  quis  cum  solemnibus  ritibus,  cum  usus- 
fmclus  certae  partis  honorum  post  mortem  suam  super- 
stiti concedencli  adsignatione  , aliisque  caeremoniis,  in 
legc  civili  et  canonica  praescriptis  duxerat;  quae  autem 
Concubina  vocabatur , ea  privatim  sine  solemnibus  riti- 
bus  in  lege  requisitis  viro  erat  juncta.  Ambae  autem  in 
* bisce  tribus  rebus  conveniebant:  I . Quod  essenl  antea  per- 
sonae  caelibes.  II.  Quod  maritis  suis  ad  castitatem  con- 
jugalem  custodiendam , procreandos  liberos,  omnemque 
cum  aliis  maribus  consuetudinem  fugiendam  sese  obliga- 
rènt.  III.  Quod  per  totam  vitam  suam  in  hoc  s tatù  suo  se 
Jideliter  perseveraturas  promitterent.  Jam  vero  istiusmo- 
di Concubinae,  quurn  essent  natura  sua  uxores,  sine  so- 
lemnibus, et  in  lege  requisitis  caeremoniis  duclae,  forni- 
cationis  reae  haud  habebantur,  ut  privilegiis,  juribus  et 
honoribxts,  quos  lex  legitime  vocatis  uxoribus  adjudica- 
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òat,destitutae:  adeoque  ad  baptisman  sine  ulla  nova  ohli- 
'intione  admittebantur,  si  maritus  esset  etnichus1. 

CAPO  XII.  • 

Il  concubinato  ritenuto’ ne’ nuovi  dominii  da’ principi 
cristiani  stabiliti  in  Europa  dopo  la  rovina  dell’Im- 
perio. 

Essendo  tutto  ciò  vero,  come  è verissimo,  si  conosce 
ora  chiaramente  che  i Longobardi,  i quali  tolsero  a’Gre- 
ci  l'Italia,  e seguendo  l’esempio  fle’Goti  ritennero  le  leg- 
gi de’Romani,  permettendo  a’ Provinciali  di  potersene 
valere,  siccome  fu  da  noi  dimostrato  nel  3, 4 e 5 libro 
della  nostra  Storia  Civile , quando  permisero  il  concu- 
binato, non  fecero  cosa  nuova,  o strana,  ma  conforman- 
dosi alle  leggi  romane,  ed  a ciò  che  il  concilio  di  Tole- 
do aveva  approvato,  e S.  Isidoro  commendato,  niente  di 
nuovo  stabilirono  quando  nella  l.  7,  tit.  43  al  l.  2 delle 
leggi  loro  comandarono,  che  non  si  potesse  in  un  mede- 
simo tempo  aver  moglie  e concubina,  perchè  ciò  sareb- 
be stata  poligamia  , la  quale  presso  a’ Longobardi,  non 
men  che  presso  i Romani  era  abborrita,  dovendosi  cia- 
scuno contentare  o di  una  moglie,  ovvero  questa  man- 
cando, di  una  sola  concubina;  e se  non  ci  dee  parere 
cosa  strana,  che  nella  legge  precedente  si  permetta  il 
divorzio  causa  fornicationie,  molto  men  la  ci  dovrà  sem- 
brare, se  nella  susseguente  si  permette  il  concubinato: 
Aulii  liceat,  dice  la  1.  6,  excepta  causa  fornicationis , 
adhibitam  sibi  uxorcm  relinquere,  et  deinde  aliam  copu- 
lare. Nulli  liceat,  segue  la  l.  7,  in  uno  tempore  duas  lia- 
bere  uxores,  vel  uxorem  et  Concubinam. 

Nè  discacciati  d’Italia  i Longobardi  da’Francesi,  Car- 
lo Magno,  Pipino,  Lotario  e gli  altri  imperadori  d’Occi- 
dente,  che  come  re  d’Italia  governarono  queste  nostre 
pvovincie,  mutarono  niente  sopra  ciò,  ritenendo  il  con- 
cubinato come  prima;  siccome  è chiaro  da’ Capitolari 

1 Vedi  largamente  trattalo  questo  argomento  dal  Boemero  Jus  Eccle^. 
Protesi,  toni.  2,  1.3,  tit.  2,  § 9 et  seq.,  e dall'Eincccio  in  Elm.  Jur.  Gei- 
ami.  1.  1,  tit.  Ì3,  l 307,  seq. 
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stessi  di  Carlo  Magno,  e degli  altri  imperadori  d’Occi- 
dente,  ove  al  lib.  7,  c.  366,  toni.  1.  Edit.  Baluz.  pure  si 
legge:  Qui  uxorem  habet,  eodeni  tempore  Concubinam 
hctbere  non  potest ; ne  ab  uxore  eum  dilectio  separetCon- 
cubinae.  Anzi  questa  legge  stessa,  che  tra  le  longobarde 
leggiamo,  si  vede  aver  l’iscrizióne  di  Lotario  che  la  con- 
fermò, e tra  le  longobarde  fu  unita.  Nè  può  dubitarsi, 
che  avesse  in  Italia  avuta  forza  e vigore  anche  dopo  che 
da  quella  ne  furono  scacciati  i Longobardi,  eziandio 
quando  da’Normanni  furono  conquistate  queste  nostre 
provincie,  che  ora  compongono  il  regno  di  Napoli:  per- 
chè la  compilazione,  che  fu  poi  fatta  di  queste  leggi  dei 
Longobardi,  segui  ne’tempi  de’Normanni,  i quali  pari- 
mente ritennero  il  concubinato,  e perciò  non  riputaro- 
no cancellarla  da  quel  volume. 

Quanto  i Normanni  fossero  stati  osservantissimi  delle 
leggi  longobarde,  già  fu  da  noi  diffusamente  dimostrato 
nel  X libro  della  nostra  Storia  Civile  c.  41.  Le  leggi  al- 
lora dominanti  erano  le  longobarde, e ciascun  tribunale 
secondo  quelle  diffiniva  le  suecause. Quindi  i nostri  pro- 
fessori tutti  s’applicavano  allo  studio  delle  medesime  ; e 
non  essendo  state  sin  allora  raccolte  in  un  solo  volume, 
nel  quale  e gli  editti  de’re  longobardi,  e quegli  che  da- 
gl’imperadori  d’Occidente,  come  re  d’Italia  erano  stati 
promulgati,  fossero  stati  uniti  insieme  per  uso  de’tribu- 
nali, finalmente  in  tempo  de’Normanni  se  ne  fece  la  pri- 
ma compilazione.  La  più  antica  è quella,  che  ancor  si 
conserva  nell’archivio  del  monasterio  della  Trinità  del- 
la Cava,  la  quale  secondo  le  congetture  del  giudiciosis- 
simo  Camillo  Pellegrino  in  Appendice  l.  4.  Hist.  Princ. 
Longob.  fu  fatta  da  un  Capuano  nell’entrar  dell’XI  se- 
colo, intorno  all’anno  4004  o poco  dopo.  L’altra  più  vul- 
gata, che  ora  in  alcune  edizioni  si  vede  aggiunta  al  vo- 
lume delle  Novelle  di  Giustiniano,  ed  anche  in  un  pic- 
ciolo volume  a parte,  divisa  in  tre  libri,  e distinta  ih  più 
titoli,  si  crede  esser  stata  fatta  ne’tempi  dell’impèrado- 
re  Lotario  II  e del  nostro  Ruggiero  I re  di  Sicilia  nel  XII 
secolo  intorno  all'anno  4436  da  Pietro  Diacono  monaco 
cassinese;  ed  ancorché  alcuni  dubitano  se  ne  fosse  stato 
egli  l’autore,  e ciò  per  gli  argomenti,  che  furono  da  noi 
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rapportati  nel  cìt.  c.  11 , n.  1 , non  può  però  dubitarsi , 
die  fosse  l'atta  intorno  a questi  tempi,  perchè  alcune 
leggi,  che  ella  racchiude,  si  vedono  allegate  ne’libri  dei 
Feudi  nel  lib.  1,  tit.  10  e nel  Uh.  2,  lit.  21  e 28,  siccome 
avvertì  BurcardoStruvio  Hist.Juris  Gothici,etLong .§2. 

In  tutte  due  queste  compilazioni  fatte  nell’XI  e XII 
secolo,  nè  l’autor  della  prima, che  fu  un  dottor  capuano, 
nè  l’autore  della  seconda,  o fosse  stato  Pietro  Diacono 
monaco  cassinese,  o qualunque  altro  d’ignoto  nome,  eb- 
bero difficoltà  ovvero  scrupolo  d’inserire  nelle  compila- 
zioni suddette  quella  legge  che  permetteva  il  concubi- 
nato ; nè  potevano  averlo,  giacché  una  consimile  la  ve- 
devano registrata  ne’ Capitolari  di  Francia,  che  il  con- 
cubinato a questi  tempi,  almeno  a riguardo  de’laici,  non 
era  stato  ancora  in  Occidente  proibito  per  legge  espres- 
sa di  alcun  principe.  E quindi  non  dovevano  cotanto  ma- 
ravigliarsi Amelmanno,  Teodoro  Beza,  ed  i loro  settari, 
e biasimare  cotanto  il  monacoGraziano,  che  nel  suo  De- 
creto ci  avesse  inserito  il  canone  del  concilio  di  Toledo, 
e la  sentenza  di  S.  Isidoro,  quasi  che  permettendosi  ivi 
il  concubinato,  si  parlasse  di  una  congiunzione  illecita 
e disonesta,  com’era  riputata  ne’ tempi,  ne’ quali  essi 
scrissero.  Graziano  fece  quella  sua  Raccolta  in  Bologna 
nel  monasteri  o di  S.  Felice  nel  pontificato  di  Eugenio  III 
durando  ancora  il  regno  del  nostro  Ruggiero  I re  di  Si- 
cilia intorno  all’anno  1151,  e c’inserì  que’luoghi,  che 
parlavano  del  concubinato  de’Romani  dalle  leggi  sin  al- 
lora approvalo,  e non  ancora  condannato  in  Occidente 
per  legge  di  alcun  principe. 

In  questi  medesimi  tempi  erasi  fatta  la  compilazione 
da  Pietro  Diacono,  o qual  altro  si  fosse,  delle  leggi  Lon- 
gobarde, dalla  quale  non  escluse  o cancellò  quella  leg- 
ge, che  parimente  lo  permetteva,  e conteneva  l’istessa 
sentenza  del  canone  del  concilio,  e di  S.  Isidoro. 

Or  riducendo  quanto  abbiamo  finora  detto  al  nostro 
proposito,  si  conosce  da  ciò  più  chiaramente  con  quanta 
verità  fosse  stato  da  noi  narrato  nella  nostra  Storia  Ci- 
vile 1. 11 , c,  ult.  in  fine,  occorrendomi  parlare  de’figliuoli, 
che  Ruggiero  I re  di  Sicilia  procreò  da  quattro  sue  con- 
cubine, che  non  doveva  sembrar  strano,  se  questo  prin- 
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cipe cotanto  pio  e religioso  avesse  nel  suopalazzo, quan- 
do non  aveva  moglie,  tenuto  successivamente  più  concu- 
bine. Non  era  certamente  a’ suoi  tempi  avuto  il  concu- 
binato per  una  congiunzione  affatto  illecita  e vergogno- 
sa, come  poi  divenne.  Le  leggi  longobarde,  di  cui  i Nor- 
manni furono  esatti  osservatori,  la  permettevano.  Gra- 
ziano nel  suo  Decreto,  ch’ebbe  tanta  autorità,  che  trasse 
i migliori  canonisti  di  que'tempi  a farvi  glosse  e conien- 
ti, e non  meno  nel  foro  per  le  decisioni  delle  cause,  che 
neli’accademiadiBologna  e nell’altre  scuole  d’Italia  era 
pubblicamente  esposto,  non  ebbe  scrupolo  d’inserirvi  ii 
canone  del  concilio  Toletano,  che  lo  permetteva.  I Ca- 
pitolari de’re  francesi,  e più  l’esempio  di  Carlo  Magno, 
e degli  altri  principi  d’Occidente  lo  qualificavano  per 
tale,  quale  i Romani,!  Greci  e gli  Ebrei  lo  reputarono. 
Non  doveva  dunque  a que’tempi  riputarsi  in  Occidente 
un  tal  costume  cotanto  biasimevole  e vergognoso,  quan- 
to ora  si  sente  , sicché  Ruggiero  dovesse  perciò  aversi 
per  effeminato  e molle;  siccome  per  tale  non  ebbero 
certamente  i Francesi  il  loro  Carlo  Magno,  che  pure  da 
più  concubine  lasciò  vestigi  dell’ umana  fragilità  e de- 
bolezza, per  soccorrere  alla  quale  fu  da’ prudentissimi 
Romani  il  cóncubinato  istituito,  e nella  loro  repubblica 
introdotto1.  • 

CAPO  XIII. 

Come  il  concubinato  cominciò  a proibirsi  per  le  loro 
Novelle  dagl’imperadori  d’Oriente,  le  quali  in  Occi- 
dente non  ebbero  forza,  nè  autorità  alcuna. 

Le  Novelle  degli  altri  imperadori  d’Oriente,  di  Basi- 
lio il  Macedone,  di  Lione  il  filosofo  suo  figliuolo,  e di 
Costantino  Porfirogenito  suo  nipote,  che  nel  IX  e X se- 
colo proibirono  in  Oriente  il  concubinato,  non  ebbero 
nelle  provincie  d'Occidente  alcun  vigore,  come  quelle 
che  erano  state  sottratte  dal  loro  imperio,  ed  ubbidiva- 
no a’proprii  principi,  che  se  n’erano  resi  assoluti  signori 

• Vici.  Coint.  Annal.  Eccl.  Frane,  ann.  773  , n.  2,  seq.  Du-Fresne  in 
Gloss.  Lai.  voc.  Concubina.  Thomas,  de  Concubin.  Boliemer.  Jus  F.ccl. 
Vroiest.  I.  2,  1.  3,  Ut.  2,  g 16  et  seq. 
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e veri  monarchi,  siccome  deve  essere  a tutti  noto,  e fu 
da  noi  diffusamente  dimostrato  nel  6 e 7 libro  della  no- 
stra Storia  Civile. 

Basilio  il  Macedone  essendo  stato  con  istrano  esempio 
di  fortuna  uell’anno  866  acclamato  imperadore  d’Orien- 
te,  ed  avendo  associato  all’imperio  Costantino,  e nomi- 
nati Cesari  Lione  ed  Alessandro  suoi  figliuoli,  diede  poi 
nell’anno879  il  titolo  d’imperadore  a Lione,  il  quale  per 

10  studio  e somma  perizia  delle  leggi,  della  storia  e della 
filosofia  acquistossi  ad  imitazione  di  Antonino  il  cogno- 
me di  filosofo.  Questi  imperadori  emuli  della  gloria  di 
Giustiniano,  siccome  nella  loro  nuova  compilazione  dei 
Basilici  cercarono  di  oscurare  la  di  lui  fama,  cosi  furo- 
no tutti  intesi  per  le  loro  Novelle  e Costituzioni  a mu- 
tare e variare  quanto  avea  quel  principe  nel  suo  Codice 
e nelle  sue  Novelle  stabilito. 

Basilio  riputò,  che  dovesse  dagl’ imperadori  abolirsi 

11  concubinato,  non  meno  che  credette  di  non  doversi 
soffrire  più  in  quello  usura  alcuna  ; e siccome  riprovan- 
do ciò , che  gli  altri  imperadori  suoi  predecessori  ave- 
vano permesso  promulgò  una  sua  costituzione  rappor- 
tata da  Armenopulo,  per  la  quale  condannò  l’usure,  così 
per  l’altra  sua  Novella,  che  si  legge  presso  Leunclavio 
in  Jure  Graeco  Romano  l.  2,  n.  2,  tit.  1,  tolse  in  Oriente 
il  concubinato,  dichiarandosi  ch’egli  non  conoscerebbe 
per  l’avvenire  altra  congiunzione  per  legittima,  che  il 
matrimonio. 

Lione  suo  figliuolo  sebbene,  come  si  disse,  rivocàsse 
la  costituzione  riguardante  l’usure,  stimò  nondimeno 
confermare  quella  riguardante  il  concubinato;  poiché 
credette  contro  ciò,  che  gli  altri  savissimi  imperadori 
anche  Cristiani  avevano  riputato,  che  potendosi  aver  per 
moglie  quella  che  si  teneva  per  concubina,  non  fosse  da 
permettersi  altra  congiunzione  per  legittima,  che  il  ma- 
trimonio, e perciò  a niun  patto  volle  ammettere  questo 
terzo  stato  tra  il  celibato,  ed  il  matrimoni».  Nihilenim 
(dice  egli  nella  Novella  89)  inter  Caelibatum,  et  Matri- 
monium,  quod  reprehendi  non  debeat,  medium  invenias. 
Conjugalis  vitae  desiderio  teneris?  Conjugii  leges  serves 
necesse  est.  Displicent  matrimonii  molestiae?  Caelebs  vi- 
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vas,  n eque  matrimonium  adulteres,  neque  falso  Caeliba- 
tus  nomine  culpam  praetexas.  Rivocò  pertanto  la  legge 
de’suoi  predecessori,  che  permetteva  il  concubinato,  e 
seguendo  i dettami  di  S.  Ambrogio  e di  Salviano  pro- 
mulgò una  sua  Novella,  che  si  legge  fra  le  sue  costitu- 
zioni al  n.  91,  dove  imputando  ad  errore  ciò  che  i suoi 
predecessori  aveano  sopra  ciò  stabilito,  cosi  dice:  Ne 
ergo  hoc  Legislatoris  erratimi  dedecore  nostram  Rempu- 
blicam  afficere  sinamus;  itaque  lex  illa  in  aeternum  si - 
leto.  Ab  illa  enim  non  modo  Religionis  veruni  etiam  na- 
turae  injuria,  s ecundum  divina,  Cristianisque  convenien- 
tia  praecepta  prohibemur.  Et  quidem  si  cum  fontem  ha- 
beas,  sobrie  inde  haurire  divino  praecepto  moneare;  qua 
ratione  cum  jmras  aquae  haurire  liceat,  lutum  tu  mavis ? 
Timi  tametsi  fontem  non  habeas,  rebus  tamen  vetitis  ufi 
non  polcs.  Caeterum  vitae  consortem  invenire  difficile 
non  est. 

■ Costantino  Porfirogenito  suo  figliuolo  fu  pure  del  me- 
desimo sentimento,  e per  una  simile  costituzione  rap- 
portata da  Armenopulo  in  Epitome  juris  L.  4,  tit.  6,  in 
fin.  confermò  quanto  suo  padre  aveva  stabilito.  Quoniam 
autem , ei  dice , apud  majores  nostros  permissam  fuisse 
Concubinaruin  communionem  reperimus.cuicumque  cum 
ea  familiariter,  ac  domestice  degere  vellet;  non  absurde 
nos  facturos  putavimus,  si  hujus  quoque  sanctionis  men- 
tionem  faceremus,  ne  nobis  commissa  Respublica  defae- 
daretur  nuptiis  inhonestis,  ac  non  decentibus:  qua  causa 
moti  jubemus,  ne  cui  exinde  in  suis  aedibus  Concubinam 
habere  liceat,  quando  perexiguum,  aut  nullum  omnino 
discrimen  inter  Concubinatum,  et  fornicationem  statui- 
mus.  Sed  si  cum  ea  communionem  aliquam  habere  ge- 
stiat,contractummatrimonialem  cum  ea  inito,  observata 
legis  solemnitate.  Si  vero  eam  legitimae  uxorie  appella- 
tione  ìndignam  exislimat,nullam per  Concubinatum  com- 
munionem cum  ea  exercito,  sed  eam  repellilo,  et  uxorem 
accipiat,  quam  judicarit  sibi  et  ne  fore. 

Queste  costituzioni  poterono  in  Oriente  abolire  il  con- 
cubinato, ed  ebbero  quivi  il  loro  sperato  successo;  poi- 
ché ammettendosi  i mariti  al  sacerdozio,  nè  obbligando 
la  Chiesa  greca  i preti  a lasciare  le  loro  mogli,  non  fu 
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difficile  cosa, che  potendo  così  i laici,  come  gli  ecclesia- 
stici aver  le  mogli,  che  si  astenessero  dalle  concubine. 

Ma  in  Occidente  tutto  al  rovescio  andò  la  bisogna.  Le 
Novelle  di  questi  imperadori  greci  non  ebbero  forza  e 
vigore  alcuno.  Anzi  i capitolari  di  Carlo  Magno,  e degli 
altri  imperadori  d’Occidente  suoi  successori,  le  leggi 
de’Longobardi,  che  in  Italia  erano  le  dominanti,  massi- 
mamente appresso  di  noi  nel  regno  de’Normanni,  per- 
mettevano il  concubinato  ; ed  i molti  concilii  tenuti  nel 
X ed  XI  secolo,  che  procurarono  estirparlo  da’preti,  eb- 
bero inutili  successi.  Poiché  trattandosi  nellaChiesa  la- 
tina nello  stesso  tempo  di  togliere  a' preti  non  men  le 
concubine,  che  le  mogli,  volendo  esigere  da  essi  unV 
satta  continenza  ; questo  appunto  fece , che  resistendo 
essi,  non  si  potesse  così  facilmente  sterminare  in  Occi- 
dente il  concubinato,  come  s’era  fatto  in  Oriente.  Gli 
ecclesiastici  furono  quelli,  che  ostinatamente  si  oppo- 
sero, resistendo  col  fatto  a tanti  concilii  che  il  detesta- 
vano; perchè  non  si  volendo  loro  permettere  nemmeno 
le  mogli,  non  volevano  abbandonare  le  concubine. 

CAPO  XIV. 

Come  finalmente  fosse  stato  il  concubinato 
proibito  anche  in  Occidente. 

Avevano  già  in  questi  tempi  varii  concilii  adunati  in 
Occidente,  ciò  che  gli  altri  Padri  della  Chiesa  avevano 
ne’loro  sermoni  esortato,  incominciato  per  mezzo  de’ca- 
noni  a proibire  a’preti  il  concubinato.  Non  altrimenti  che 
fu  fatto  dell’usure,  che  le  proibizioni,  specialmente  quel- 
le fatte  nel  concilio  Niceno  , Illiberitano  , d’  Arles  -e  di 
Laodicea,  riguardavano  l’ordine  ecclesiastico  solamen- 
te, dal  quale  con  molta  ragione  se  ne  pretendea  una  vita 
piu  esemplare  e monda,  si  fece  del  concubinato.  Prima 
si  parlava  de’chierici,  poi  siccome  cresceva  l’accortezza 
e potenza  ne’pontefici  romani  a pari  della  negligenza  dei 
principi  e loro  magistrati,  si  stese  anche  la  proibizione 
a laici,  e perciò  si  vede,  che  nel  concilio  di  Trento  s’u- 
sarono nella  sessione  24  c.  8,  quelle  parole.  Concubina- 
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rios  tam  solutos,  guani  uxoratos  cujuscumque  status,  di- 
gnitatis,  et  conditionis  existant.  Non  vi  era  concilio,  che 
non  si  ragunava  in  questo  X ed  XI  secolo  in  Occidente, 
in  Roma,  o altrove,  in  cui  non  si  declamasse  contro  ai 
chierici  concubinari,  perchè  lasciassero  ed  avessero  in 
orrore  il  concubinato.  Lo  dipinsero  perciò  al  mondo  per 
la  più  nefanda  ed  obbrobriosa  congiunzione,  peggiore  del- 
lo stupro,  dell’adulterio,  e dell’incesto.  Ma  poiché  nel 
tempo  stesso  s’inculcava  che  dovessero  lasciare  le  mo- 
gli , e non  potessero  esser  assunti  agli  ordini  sacri , se 
non  professavano  voto  di  castità,  tutti  que’  concilii  eb- 
bero in  questi  tempi  inutile  successo.  Non  vi  era  vesco- 
vo, nè  prete,  nè  diacono,  nè  minimo  chierico,  che  non 
avesse  la  propria  concubina,  e tolto  ogni  rossore  non  fa- 
cevano difficoltà  tenerle  pubblicamente  nelle  proprie  ca- 
se, e quivi  nudrire  ed  allevare  i figliuoli  nati  da  quelle. 
Pier  Damiano  può  essere  di  tal  costume,  a noi  buon  te- 
stimonio, il  quale  cotanto  lo  biasima  e detesta  nelle  sue 
opere. 

Assunto  al  pontificato  Niccolò  II,  pose  costui  ogni  stu- 
dio per  abolirlo  affatto,  e tenne  perciò  un  concilio  in  Ro- 
ma contro  tali  concubinari,  minacciando  loro  severe  pe- 
ne e gravi  castighi  ; e poiché  in  queste  nostre  provincie, 
ond’ ora  si  compone  il  regno  di  Napoli,  il  concubinato 
si  praticava  più,  che  in  ogni  altra  parte  d'Italia,  ed  era 
pubblicamente  da’preti  ritenuto,  per  estirparlo  gli  piac- 
que nell’anno  1059  tenere  unaltroconcilioinPuglianel- 
la  città  di  Melfi,  dove  più  severamente  condannò  e ne  de- 
testò l’abuso,  imponendo  severissime  pene  a’concubina- 
ri  ; e depose  perciò  il  vescovo  di  Trani.  Ma  che  prò?  Tutti 
questi  suoi  sforzi  ebbero  inutil  successo  i non  potè  svel- 
lersi la  mala  radice,  e parea  quasi  che  impossibile  che 
i preti  potessero  distaccarsene.  Stor.  Civile  tom.  2,  l.  IO 
in  princ. 

Ma  innalzato  poi  al  trono  pontificale  il  famoso  e terri- 
bile Ildebrando,  che  sotto  nome  di  Gregorio  VII  resse  la 
Chiesa  di  Roma’,  costui  impiegò  lutti  i suoi  talenti  per 
estirpareaffattodaU’ordine  ecclesiastico  non  menoil  con- 
cubinato, che  le  mogli.  Fu  perciò  fiero  ed  inesorabile, 
nè  per  il  suo  zelo  risparmiò  fatica  e travaglio,  nè  curò 
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esporsi  a'più  perigliosi  casi,  purché  venisse  a capo  del 
suo  intento. 

Non  curò  l’implacabil  odio,  il  biasimo,  le  bestemmie, 
le  calunnie,  l’ invidia  e la  maldicenza  di  tutto  l’ordine 
ecclesiastico,  che  perciò  pubblicamente  lo  malediceva, 
esecrava  ed  aborriva.  Chi  legge  la  sua  vita  scritta  da  Pao- 
lo Bernriedense  data  in  luce  da  Gretsero  gesuita,  non 
trova  che  spesse  imprecazioni,  anatemi  e terribili  minac- 
ce contro  tali  concubinari,  e pontro  coloro,  che  assunti 
al  sacerdozio  volessero  ritenere  le  mogli.  Severamente 
comandò,  rinnovando  gl’istituti  degli  antichi  canoni  del- 
la Chiesa  latina,  che  i preti  non  potessero  aver  mogli, 
e quelli  che  l’av.essero,  dovessero  tosto  lasciarle,  ovve- 
ro esser  deposti  dal  sacerdozio  ; nè  potesse  per  l’avveni- 
re ammettersi  alcuno  al  sacerdozio,  se  non  faceva  voto 
di  una  perpetua  continenza.  Fremeva  perciò  tutto  l’or- 
dine ecclesiastico,  chiamandolo  eretico,  perturbatore  e 
novatore.  Ecco  ciò  che  ne  scrive  Lamberto  Scafnabur- 
gense  ad  ann.  1074,  p.  212.  Ilildebrandus  Papa  cum  E- 
piscopis  Italìae  conveniens,jam  frequentibus  Synodis  de- 
cretaverat,  ut  secundum  inslituta  antiquorum  Canonum 
Presbyteri  uxores  nonhaberent;  habentes,  autdimittant, 
aut  deponantur.  Nec  quisquam  omnino  ad  Sacerdotium 
admittatur,  qui  non  in  peippctuam  continentiam,  vitam- 
que  caelibem  pYofìteatur.  Hoc  Decreto  per  totani  Italiani 
promulgato , crebras  Litleras  ad  Episcopos  Galliarum 
transmittebat,  praecipiens,  ut  ipsi  quoque  in  suis  Eccle- 
si is  similiter  facerent , atque  a contubernio  Sacerdotum 
omnes  omnino  faeminas perpetuo  anathemale  resecarent. 
Adversus  hoc  decretum  protinus  vehementer  infremuit 
tota  faclio  Clericorum,  hominem  piane  haereticum,  et  ve- 
roni dogmatis  esse  clamitans,  qui  oblitus  sermonis  Domi- 
ni, quo  ait:  non  omnes  capiunt  hoc  verbum , qui  potest 
capere  capiat;  et  Apostolus  : qui  se  non  continet,  nubat, 
melius  est  enim  nubere,  quam  uri;  violenta  exactione  ho- 
mines  vivere  cogeret  ritu  Angelorum,  et  dum  consuetum 
cursum  naturae  negaret,  fornicationi,  et  immunditiae  fre- 
na laxaret ; quodsipergeretsententiam  confirmare,  malie 
se  Sacerdotium,  quam  Conjugium  deserere;  et  lune  visti- 
noli eum,  cui  homines  sorderent,  unde  gubernandis per 
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Ecclesiam  Dei  Plébibus  Angelos  comparaturus  ess et.  Ni- 
hilominus  ille  instabat,  et  assiduis  legationibus  Episcopos 
omnes  socordiae  et  desidiae  arguebat;  et  nisi  ocyus  in- 
junctum  sibi  negolium  exequerentar  , se  censura  in  eos 
animadversumm  minabatur. 

Lo  stesso  scrissero  Mariano  Scoto,  Sigeberto  Gembla- 
cense,  Alberico  e’1  monaco  Herveldense  anno  1074.  Go- 
lochero  de  gestis.  Treving.  num.  39.  Goffredo  di  Viterbo 
part.  17,  p.  499.  Giorgio  Calisto  de  Conjugio  Clericorum, 
e Gasparo  Zieglero  de  Diaconis  veteris  Ecclesiae  c.  14.  E 
furono  compilati  speciali  trattati  sopra  questo  soggetto, 
cotanto  commendandosi  la  sentenza  del  vescovo  Pafnu- 
tio,  il  quale  come  narrano  Socrate  L.  1,  c.  11.  Sozome- 
no  L.  1,  c.  23.  Histor.  Tripartita  l.  2,  c.  14,  rapportata 
anche  da  Graziano  Distin.  31 , Can.  12.  Niceforo  L.  8 , 
c.  19,  fortemente  s’oppose  ad  alcuni  Padri  del  concilio 
di  Nicea,  che  avevano  ciò  proposto,  e persuase  al  con- 
cilio non  doversi  impor  legge  alcuna  di  celibato  a’ pre- 
ti, e che  assunti  al  sacerdozio  non  dovessero  lasciar  le 
mogli,  siccome  fu  fatto.  Infragli  altri  Alboino  prete  scris- 
se , de  Conjugio  Sacerdotum  per  Hildebrandum  Papain 
damnato,  contro  l’Epistola  di  Bertoldo  di  Costanza  de  Cae- 
libatu  Clericorum. 

Giacomo  Cuiacio  nel  L.  3.  Decretalium  ad  tit.  de  Cler. 
Conjug.  riprende  Lamberto,  che  scrisse 'aver  Ildebran- 
do ciò  comandato  secundum  instituta  antiquorum  Cano- 
num,  dicendo  non  esser  ciò  vero.  Idque,  ei  dice,  Latn- 
bertus  Schafnaburgensis  Monachus  Herveldensis  in  lib . de 
rebus  gestis  Germanorum  scribit.  Gregoriani  VII  fecisse 
secundum  instituta  antiquorum  Canonum , quod  non  est 
vernin.  Ma  in  ciò  viene  a torto  ripreso  Lamberto,  poiché 
la  Chiesa,  specialmente  Latina,  prima  di  Gregorio  per 
più  suoi  canoni  stabiliti  in  vari  concilii,  che  vengono  rap- 
portati da  Gonzalez  in  Comm.  ai  l.  3.  Decret.  tit.  de  Cle- 
ric.  Conjug.  c.  1,  aveva  sempre  inculcato  a’preti  il  celi- 
bato, e che  i maritati  ascesi  al  sacerdozio  si  astenesse- 
ro di  usare  colle  loro  mogli;  ma  questi  canoni  non  eb- 
bero nelle  provincie  di  Europa  uniforme  osservanza  e 
vigore. 

In  Ispagna , come  scrissero  Mendoza  e Gonzalez  nei 
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Commentarli  sopra  il  conciliollliberitano  Can. 33,  se  non 
a’tempi  di  Gregorio  VII  non  si  tolse  affatto  a’maritati  di 
poter  ritenere  la  moglie,  passando  al  sacerdozio.  Questo 
pontefice  avendo  tratto  colle  minacce  e col  rigore  al  suo 
partito  i vescovi  nazionali,  in  tutte  le  maniere  volle  tor- 
re dal  clero  le  mogli,  e coll’effetto  l’ottenne  in  questa 
provincia,  come  rapporta  Cuiacio  nel  luogo  citato.  Jus 
vero  illud  Occidentale  (ei  dice)  non  admittendi  maritos 
in  clerum,  nisi  ab  axoribus  diverterint , in  Italia  fertur 
introduxisse  Gregorius  VII.  Quindi  ne  fu  cotanto  da’preti 
odiato , e con  brutti  scherni  da  essi  proverbiato  e mot- 
teggiato, e quando  ramingo  e profugo  gli  convenne  in 
Salerno  ricovrarsi,  e quivi  sotto  la  protezione  de’nostn 
principi  normanni  menare  una  vita  tutta  oscura  e priva- 
ta, talché  di  cordoglio  morissene  in  quella  città,  non  tra- 
lasciarono i preti  motteggiarlo  con  distici  e altri  versi  lio- 
nini,  ove  a que’tempi  era  riposto  tutto  l’acume  e perizia 
dell’arte,  e fra  gli  altri  con  quello  rapportato  dall’istes- 
so  Cuiacio,  che  diceva  cosi: 

* 

Nudipes  Alitateli , non  curai  Clerux  ubi  sten 

Dum  non  mcedis,  stes  ubicumque  velis. 

Egli  è però  da  notare,  che  sebbene  in  Italia  a questi 
tempi  fosse  stato  il  concubinato  e ’l  matrimonio  interdet- 
to a’ preti,  in  alcune  chiese  della  nostra  Puglia  e Cala- 
bria, ove  era  in  questi  tempi  ritenuto  ancora  il  rito  gre- 
co, (poiché  prima  erano  sottoposte  al  trono  Costantino- 
politano) gli  stessi  pontefici  romani,  restituite  che  furo- 
no al  trono  romano,  non  osarono  far  novità  alcuna,  e in- 
sino  a’tempi  d’Innocenzio  III  si  legge,  che  questo  pon- 
tefice prescrisse  all’arcivescovo  d'Acerenza,  che  non  fa- 
cesse difficoltà  di  consecrare  il  vescovo  eletto  d’Anglo- 
nasuo  suffraganeo,  ancorché  figliuolo  d’un  sacerdote  gre- 
co. Nos  igitur  (gli  dice  Innocenzio  in  cap.  Cum  olirti  G de 
Cler.  Conjug.)  attendentes,  quod  Orientalis  Ecclesia  vo- 
timi continentiae  non  admisit,  quoniam  Orientales  in  tni- 
noribus  ordinibus  contrahunt , et  in  superioribus  utuntur 
matrimonio  jatn  contracto  ; mandamus  quatenus , nisi  prò 
co  quod  inter  Latinos  Graeci  hujusmodi  conversantur , 
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regioni»  consuetudo  repugnet ; sialiudcanonicuipnonob- 
sistat  ad  confìrmationem,  et  consecrationem  ejusdem  si- 
ne dubitatone  procedas. 

Cuiacio  nel  luogo  allegato  riputò  cosa  degna  da  notar- 
si questa  Decretale  d’Innocenzio  ; ma  non  si  maraviglie- 
rà chi  leggendo  la  nostra  Storia  Civile,  vedrà  nel  L.  8, 
cap.  idt.  che  la  chiesa  di  Acerenza,  innalzata  poi  a me- 
tropolitana, ed  alla  quale  furono  attribuiti  per  suffraga- 
nei  i vescovadi  d’Anglona  e di  Tricarico,  era  prima  sot- 
toposta al  trono  di  Costantinopoli. 

Travagliò  ancora  Ildebrando  d’introdurre  lo  stesso  in 
Germania  ed  in  Francia.  Ma  in  Germania  i suoi  decreti 
e proibizioni  non  ebbero  alcun  effetto,  e si  saquanto sia- 
si travagliato  in  questa  provincia  per  introdurre  il  celi- 
bato ne’preti,  ed  insino  all’ultimo  concilio  di  Trento  fu 
questo  un  punto,  che  tenne  esercitate  le  penne  e gl’in- 
gegni de’ più  valenti  teologi  di  que’tempi,  per  rintuzza- 
re le  fervorose  domande  de’Germani,  che  pretendevano 
doversi  permettere  non  meno  la  comunione  sub  utraque 
specie,  che  il  sacerdozio  amaritati.  In  Francia  ed  in  Ger- 
mania scrisse  Gregorio  spesse  e pressanti  lettere  a’ve- 
scovi  di  quelle  provincie,  che  nelle  loro  chiese  sforzas- 
sero i preti  a lasciar  le  mogli.  Ma  non  ebbe  nel  suo  pon- 
tificato gran  successo,  siccome  è manifesto  dall’episto- 
la di  Udalrico  vescovodi  AugustascrittaalponteficeNic- 
colò  III  de  Caelibatu  Cleri,  e da  ciò  che  il  Battista  poe- 
ta mantuano  cantò  del  matrimonio  di  S.  Ilario,  e di  al- 
cuni vescovi  della  Francia,  i versi  del  quale  sono  rap- 
portati dal  Cuiacio  l.  c.  che  soggiugne  : Galliatn,  et  Ger- 
maniam  jus  illud  non  recepisse,  aut certetardius, et quam 
aegre  recepisse,  ut  constai  ex  Epistola  ad  Nicolaum  III. 
TJdalHci  Episcopi  Augustani  de  Caelibatu  Cleri,  et  ex  eo 
etiam,  quod  de  S.  Ilarii,  et  Episcoporum  Gallorum  Ma- 
trimonio Baptista  Mantuanus  , alter  Poeta  Mantuanus  , 
cecinit.  E narra  questo  medesimo  scrittore  che  non  si  per- 
fezionò quest’opera  in  Francia,  se  non  nel  pontificato  di 
Calisto  II.  Questi  nato  di  regai  stirpe,  come  quegli  che 
era  figliuolo  del  conte  di  Borgogna,  a’re  di  Francia  per 
sangue  cotanto  vicino, essendo arciducadi  Vienna,  e car- 
dinale fu  assunto  al  trono  pontificio  l’anno  1119,  e fra  le 
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sue  cure  piu  principali  pose  ogni  studio  di  fare  osserva- 
re in  Francia  i divieti  di  Gregorio  VII,  e per  la  sua  au- 
torità e gran  clientela  finalmente  l’ottenne,  non  senza 
mormorazione  e biasimo  di  tutto  il  clero  di  Francia,  che 
non  si  ritenne  pure  di  maledirlo  e proverbiarlo  co’suoi 
motti  e versi  lionini,  rapportati  dallo  stesso  Cuiacio,  che 
fino  a’ suoi  tempi  erano  in  Francia  vulgatissimi,  e cor- 
revano per  le  bocche  di  tutti:  Calistus  vero  II  (ei  dice) 
tandem  effecit,  atque  perfecit,  ut  et  Gallici  non  reciperet, 
vel  retineret  maritos  in  Clerum;  denique  nec  sivit  Cleri- 
cos  ullas  sibi  uxores  adsumere  ; quamobrem  et  inillumfe- 
nintur  hi  versus  Leonini. 

0 bone  Calixle,  nunc  omnis  Clerus  o dit  te. 

Olirà  Presbyteri  poterant  uxoribus  uti. 

Hoc  destruxisti  tu  quando  Papa  fuisti; 

Ergo  tuum  festum  nunquam  celebretur  honestum. 

Rinnovò  ancora  Calisto  le  proibizioni,  che  i preti  non 
potessero  aver  concubine,  ed  Antonio  Agostino  in  Epi- 
tome Juris  pontif.  Veter.  tom.  1,1.7,  tit.  16 , 47  et  18 , 
rapporta  le  parole  del  concilio,  che  tenne  in  Roma,  ri- 
guardante i preti  di  Francia,  a’ quali  proibì  affatto  non 
meno  le  mogli,  che  le  concubine.  Presbyteris  (si  legge 
nel  Can.  3.  tit.  17),  Diaconibus  et  Subdiaconibus  Concu- 
binarum,  et  uxorum  contubernio  penitus  interdicimus. 

Ma  ancorché  questo  pontefice  togliesse  affatto  le  mo- 
gli a’preli  di  Francia,  non  per  questo  potè  togliere  in  que- 
sta provincia  il  concubinato.  L’ordine  ecclesiastico  si  op- 
pose sempre  vigorosamente,  sicché  bisognò  ricorrere  al- 
l’autorità del  principe  per  dar  freno  a’ loro  concubina- 
ti; e quanto  si  potè  lare,  fu  che  a’tempi  del  re  Lodovi- 
co VI  si  togliessero  le  concubine  a’preti,  diaconi  e sot- 
todiaconi, e si  permettessero  a’chierici  d’inferiori  ordi- 
ni. Presso  del  Du-Fresne  nel  suo  Glossario  Medine  et  in- 
fame Latinitatis  V Concubina,  si  legge  una  carta  di  que- 
sto re,  dove  si  prescrive  così.  Ut  Clerici  ejusdem  Eccle- 
sie, sicut  usque  modo  vixerunt  permaneant  : hoc  tamen 
praecipimus , ut  Presbyteri,  Diaconi,  Subdiaconi  nulla- 
lenus  deinceps  uxores  Concubinas  habeant.  Caeteri  vero 
cujuscumque  Ordinis  Clericipropter  fornicationem  licen- 
Ghnnone,  Op.  Post.— Voi.  I.  17 
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tiam  habeant  (Incendi  uxores.  E bisognò  travagliare  lun- 
go tempo  appresso,  perché  quivi  s’estirpassero  non  men 
da’laici,  che  da’chierici;  e Cuiacio  ad  tit.  Cod.  de  Con- 
cubini rapporta,  che  sino  a’suoi  tempi  era  ritenuto  an- 
cora il  concubinato  da’ Guasconi  e da  coloro  che  abita- 
vano ne’Pirenei,  ancorché  l’altre  nazioni  di  Francia  l’a- 
vessero tralasciato.  Ilodie  (ei  dice)  in  usu  non  sunt  Con- 
cubinae,  et  abutitur  vulgus  eo  nomine,  dum  scorta  vocat 
Concubinas  : hic  semi-matrimonii  usus  in  desuetudinem 
abiit.  Audio  tamen  eum  retinere  districte  Vascones , et 
Pirenaeos.  Aliae  Nationes  Galliarum  non  novere  Concu- 
binatum. 

Ma  presso  gli  Svizzeri  insino  a’tempi  di  Zuiriglio  non 
pure  si  tolleravano  a’preti  le  concubine,  ma  quelli  che 
avevano  qualche  uffizio  di  Chiesa,  i paesani  parocchia- 
ni  non  li  ricevevano,  se  nousi  fossero  prima  provveduti 
di  una  concubina;  riputando  cosi  esser  sicuri,  che  non 
insidiarebbero  l’onestà  delle  loro  mogli  e figliuoli.  Zuin- 
glio  quando  declamava,  che  dovessero  concedersi  a’sa- 
cerdoli  le  mogli,  questo  appunto  inculcava,  che  siccome 
lo  facevano  ritenendo  le  concubine,  perchè  non  doveva 
loro  permettersi  aver  le  mogli?  Siccome  narra  Sleidano 
in  Comment.  de  statu  Religioni  L.  1 , p.  44.  Editionis 
Courteneau,  Anno  1559,  dicendo;  Zuinglius  auclor  est  a- 
pud  Helvelios,  ut  Sacerdolibus  mariti  nullamfaciant  mo- 
lestiam.  Nonnullis  in  ipsorum  Pagi  hunc  esse  morem  , 
quem  novum  quempiam  Ecclesie  Ministrimi  recipiant , 
ut  jubeant  eum  liabere  Concubinam,  ne  pudicitiam  alio- 
rum  tentet.  Eam  consuctudinem  videri  quidem  a multi 
prudenter  esse  reeeptam,  ut  quidem  eo  tempore,  et  in  il- 
lis  doctrinae  tenebri  atquedepravatione.  Quod  autemilli 
de  Concubini  lune  fecerunt , idem  nunc  esset  de  legiti- 
mis  uxoribus  instituendum  ubique.  NiccolòdiClemangis, 
famoso  e pio  teologo  nel  tempo  del  concilio  di  Costanza, 
in  diverse  sue  opere  mise  in  prospetto  la  sregolatezza  e 
la  generai  depravazione  de’ costumi  del  clero;  ma  spe- 
zialmente in  un  trattato,  che  intitolò  de  Praesulibus  Si- 
moniaci pag.  165  ci  lasciò  scritte  queste  notabili  paro- 
le : Taceo  de  fornicationibus  et  adultera  ( Clericorum ),  a 
quibus  qui  alieni  sunt,  probro  caeteris  ac  ludibrio  esse  so- 
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lent,  spadonesque  aut  sodomitae  appellantur.  Denique 
Laici  nsque  adeo  pcrsuasum  habent  nxdlos  Caelibes  esse, 
ut  in  plerisque  Parochiis  non  aliter  velint  Presbyterum 
tokrare,  nisi  Concubinam  hdbeat,  quo  vel  sic  suis  sit  con- 
sultum  uxoribus,  quae  nec  sic  quidcm  usquequaque  sunt 
extra  periculum. 

Non  meno  bisognò  travagliare  in  Italia,  perchè  affat- 
to il  concubinato  si  togliesse  a’  laici  ed  a’  chierici.  Per 
questo  istesso  che  Gregorio  VII,  volle  in  tutti  i modi  to- 
gliere a’ preti  le  mogli,  non  potè  mai  ridurgli  a lasciar 
le  concubine.  Declamava  Gregorio  contro  i preti  concu- 
binarii,e con  Anatemi  terribili  epenerigorosissimepro- 
curava  estirpare  da  essi  un  così  pernicioso  costume.  Ma 
i prelati  audacemente  resistevano  col  fatto,  e niente  cu- 
ravano tanti  divieti  e scongiuri,  anzi  perciòpubblicamen- 
te  lo  maledicevano,  lo  chiamavano  eretico,  novatore,  am- 
bizioso, crudele,  e senza  fede,  altiero,  perturbatore  dei 
regni  e delle  provincie,  autor  di  sedizioni  e di  guerre 
crudeli,  e che  voleva  co’suoi  imperiosi  modi  stabilire  un 
dominio  insoffribile  nella  Chiesa  e nel  sacerdozio  ; e per 
discreditarlo  anche  fra’ Cristiani,  ed  incolparlo  di  quel- 
l’istesso,  per  cui  mostrava  tanto  abborrimento , non  si 
ritennero  di  calunniarlo,  che  si  contaminasse  con  sozze 
libidini  colla  contessa  Matilde,  e che  nello  stesso  tem- 
po che  voleva  che  gli  altri  si  astenessero  dal  concubina- 
to, non  perciò  egli  lasciava  gl’impudici  amori  di  questa 
principessa,  ritenendola  nel  suo  proprio  palazzo  di  gior- 
no e di  notte.  Procuravano  di  render  verisimile  l’impo- 
stura con  fare  avvertire  a molti , che  questa  contessa  , 
mentre  visse  Gozelone  duca  di  Lorena  suo  marito,  non 
si  curò  mai  di  seguirlo,  e di  tenergli  compagnia,  ma  la- 
sciandolo in  Lorena;  non  volle  uscir  mai  d’Italia  ; e mor- 
to il  marito,  con  tutto  che  subito  avesse  potuto  rimari- 
tarsi con  uno  de’  più  potenti  principi  d’  Europa  per  gli 
stati  floridissimi  ch’cllapossedevainltalia.congranpar- 
te  del  Genovesato,  il  Marchesato  di  Toscana,  la  Marca 
d’Ancona,  e altre  buone  terre  e città,  contuttoció  per  non 
lasciare  gl’impudici  amori  del  papa,  differì  quanto  più 
potè  il  rimaritarsi  la  seconda  volta  con  Azone  marche- 
se Estense  ; nè  con  questo  secondo  marito  ella  vi  durò 
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lungo  tempo,  che  sotto  pretesto  che  Azone  era  a lei  con- 
giunto in  quarto  grado,  volle  poi  separarsi  da  lui,  tanto 
che  sebbene  dopo  contralto  e consumato  il  matrimonio 
si  fosse  trovala  questa  parentela,  Gregorio  col  quale  Ma- 
tilde  consultò  il  caso,  la  consigliò  che  dovesse  affatto  a- 
stenersi  dal  consorzio  del  nuovo  marito,  siccome  narra 
Enea  Silvio  Lib.  3,  in  decade  2.  Biondi  con  queste  paro- 
le: Quae  midier  (parlando  di  Matilde)  mortuo  primo  vi- 
ro, Azonem  Marchionem  Estensem,  qui  prioria  viri  con- 
sanguineus  fuerat  sibi  quarto  gradu  conjunctus,  ignorans 
accepit  maritum;  et  cum  per  aliquot  menses  illi  concu- 
buissct , re  cognita  Gregorium  consuluit,  quod  agere  de- 
beret.  Ille  mulieri  imperavit , ut  a consortio  novi  viri  ab- 
stineret.  Da  ciò,  e non  altronde  nacque  la  favola,  cheGre- 
gorio  avesse  avuto  la  contessa  Matilde  per  sua  concubi- 
na, e che  nel  sinodo  tenuto  in  Wormazia  nel  1076,  fos- 
se stato  questo  pontefice  accusato  non  meno  di  negroman- 
zia, che  di  adulterio,  come  riferisce  Hoffman  in  Lexico 
verbo  Mathildis.  Ecco  come  appunto  narra  questo  fatto 
Lamberto  Scafnaburgense  ad  An.  1077,  p.  247.  MathH- 
da  derelicta  Ducis  Lotharingorum  Gozolonis,  filia  Boni- 
facii  Marchionis  , et  Beatricis  Comitissae.  Haec  vivente 
adhuc  viro  suo  quondam  viduitatis  speciem,  longissimis 
ab  eo  spatiis  exclusa  praetendebat , cum  nec  ipsa  mari- 
tum in  Lotharingiam  extra  natale  solum  sequi  vellet,  et 
ille  Ducatus,  quem  in  Lolharingia  administrabat,  nego- 
tiis  implicitus,  vix  post  tertium,  vel  quartam  annum  se- 
mel Marcham  Italicam  inviseret  : post  cujus  mortem  Ro- 
mani Pontificie  laleri  pene  Comes  individua  adhaerebat, 
eumque  miro  colebat  affectu.  Cumque  magna  pars  Italiae 
ejus  parerct  Imperio,  et  omnibus  quae  prima  mortalesdu- 
cunt,  supra  caeteros  Terrae  illius  principes  abundaret  ; 
ubicumque  opera  ejus  Papae  indiguisset , ocyus  aderat , 
et  tanquampatriyVel  Domino  sedulum  exliibebat  offeium. 
linde  nec  evadere  potuit  incesti amoris  suspicionem  ; pas- 
sim jactantibus  Regis  fautoribus , et  praecipue  Clericis , 
quibus  illicita,  et  contro  scila  Canonum  Conjugia  prolii- 
bebat,  quod  die  ac  nocte  impudenter  Papa  in  ejus  volup- 
taretur  amplexibus;  et  illa  furtivis Papae  amoribus prae- 
ocupata,post  amissum  Conjugem, retro  secundas  contra- 
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he  re  nuptias  detrectaret.  Sed  apud  omnes  saturni  aliquod 
sapientes  luce  clarius  constabat,  falsa  esse  quae  dicéban- 
tur.  Nani  et  Papa  eximie  , tamque  Apostolice  vitam  in- 
stituebat,  ut  nec  minimam  sinistri  amoris  maculata  con- 
versationis  ejus  sublimitas  admitteret;  et  illa  in  Urbe  ce- 
leberrima , atque  in  tanta  obsequentium  frequentia , oh- 
scaena  perpetrans  latere  nequaquam  potuisset. 

Fu  veramente  cosa  da  stupire , che  nel  nostro  regno 
ancorché  passato  poi  agli  Svevi  ed  agli  Angioini,  e che 
questi  principi  conformandosi  a tanti  e sì  innumerabili 
canoni  stabiliti  in  tanti  concilii,  avessero  ancora  essi  proi- 
bito il  concubinato  a’iaici:  anzi  Carlo  II  d’Angiò  impo- 
se pena  della  perdita  del  quarto  alle  concubine  scomu- 
nicate, se  passato  Fauno  non  si  emendassero  e persistes- 
sero nella  scomunica;  contuttociò  siccome  fu  facile  e- 
stirparlo  da’  laici , che  potendo  aver  mogli , lasciavano 
volentieri  le  concubine,  cosi  anche  in  questi  ultimi  tem- 
pi durò  la  medesima  difficoltà  per  estirparlo  da’preti,  i 
quali  non  essendo  loro  permesso  d’aver  moglie,  non  po- 
tevano a verun  patto  ridursi  a lasciar  le  concubine,  ed 
era  cosa  maravigliosa  il  vedere  che  pubblicamente  le  te- 
nevano nelle  proprie  case,  e passavano  come  gente  del- 
la loro  famiglia.  Ed  arrivarono  a tale  estremità,  che  pre- 
tesero di  dover  ancora  godere  dell’  esenzione  del  foro, 
come  loro  famigliari  ; nè  si  sono  vergognati  alcuni  scrit- 
tori stampare  ne’loro  volumi,  che  le  concubine  de’chie- 
rici  debbano  godere  dell’esenzione,  per  essere  de  f ami- 
ila  Clericorum,  e che  i principi  secolari  non  possano  fa- 
re statuti  penali  contro  di  esse,  nè  punirle  di  sorte  al- 
cuna; ed  Ancarano  essendo  stato  richiesto  da  Carlo  Ma- 
latesta,  se  poteva  imporre  pene  contro  le  concubine  dei 
preti,  rispose  francamente  di  no,  perchè  erano  esenti 
dalla  sua  giurisdizione,  come  rapporta  Fulvio  Pacciano 
de  Probationibus  lib.  1,  cap.  26,  nutn.  60.  Quibus  adden- 
da erunt,  quae  notavit  Ancharanus , de  quo  Marsiliusnon 
facit  mentionem  in  c.  3,  ex  n.  28  in  q.  23,  col.  46,  ext. 
de  Regul.  Jur.  in  6 ubi  consultus  a Carolo  de  Malatestis 
Principe  religiosissimo , respondit , quod  Principes  sae-, 
eulares  non  possunt  facere  Statata  poenalia  contra  Con- 
cubinas  Clericorum,  nec  itilo  modo  eas  punire. 
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Anzi  a’ tempi  del  re  Roberto  figliuolo  del  re  Carlo  II 
d'Angiò,  avendo  il  giustiziere  della  provincia  di  Princi- 
pato citra  voluto  procedere  contro  le  concubine  scomu- 
nicate de’preti  per  l’esazione  del  quarto,  in  esecuzione 
del  capitolo  del  re  Carlo  II  per  esser  passato  l’anno,  e 
non  curavano  farsi  assolvere  con  lasciare  il  concubina- 
to , alla  svelata  si  opposero  tutti  i chierici  della  città  e 
diocesi  di  Marsico,  querelando  il  giustiziere  al  re  Rober- 
to, che  ardiva  ancora  dalle  loroconcubineesigere  la  mul- 
ta; e furono  così  audaci  e fervorose  le  loro  domande,  che 
quel  buon  re  si  arrese  a’ioro  strepiti,  e nell’anno  1317 
ordinò  al  giustiziere,  che  non  procedesse  contro  le  loro 
concubine  in  virtù  del  suddetto  capitolo  del  re  Carlo  suo 
padre,  nè  tampoco  le  molestasse  nelle  persone,  nè  nelli 
beni,  ma  che  lasciasse  il  casligo  di  quelle  a’prelati  del- 
le Chiese,  come  si  legge  nel  suo  ordine  indirizzato  al  sud- 
detto giustiziere,  rapportato  da  Bartolommeo  Chiocca- 
relli  nel  tom.  X de’suoi  MS.  Giurisdizionali,  e fu  da  noi 
avvertito  nel  Lib.  19,  c.  ult.  § 3 della  nostra  Stona  Civile. 

Bisognò  pertanto  travagliar  lungamente  per  estirpa- 
re dall’ordine  ecclesiastico  il  concubinato,  e la  difficol- 
tà non  era  tanto  co’laici,  che  co’chierici;  e perchè  pres- 
so di  noi  già  i nostri  re  specialmente  dell’ illustrissima 
casa  d’Angiò,  non  solo  l’avevano  proibito  a’secolari,  ma 
vi  avevano  imposta  pena  della  perdita  del  quarto,  per- 
ciò per  estirparlo  da’chierici  bisognò  in  tutti  i concilii, 
che  si  tennero  appresso  declamar  tanto  contro  il  concu- 
binato; e perchè  ne  avessero  abborrimento,  e lo  lascias- 
sero con  effetto,  dipingerlo  per  una  congiunzione  ille- 
cita, abominevole  e peggiore  dell’adulterio,  dell’ince- 
sto, dello  stupro  e di  qualunque  altra  nefanda  libidine, 
e molto  più  orrenda  se  si  praticasse  dagli  ammogliati. 

Il  concilio  di  Basilea,  il  cuidecretoemanatonellaSess. 
20  è rapportato  da  Gonzalez  nel  cit.  6 de  Cohabit . Cleric . 
et  mulier,  e da  Labbè  tom.  12.  Condì,  con  serie  e gravi 
ammonizioni  lo  vietò  al  clero.  Lione  X nel  concilio  late- 
ranenseSess.9declamò  contro  i chierici, che  ritenevano 
sino  a’suoi  tempi  le  concubine,  stendendo  la  proibizione 
che  si  legge  l.  Decret.  1. 16,  c.  1,  non  solo  a’chierici,  ma 
ancora  a’Iaici,  inculcando  che  se  ne  astenessero  affatto. 
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E finalmente  il  concilio  di  Trento  nella  Sess.2ìde  Re- 
fonn.  c.  8,  lo  detestò  ed  abolì,  ed  i principi  del  secolo 
davano  tutto  il  favore  a’Ioro  divieti,  perchè  fossero  ese- 
guiti non  meno  contro  i chierici,  che  contro  i laici,  per 
quanto  s’apparteneva  alla  scomunica,  ed  altre  pene  spi- 
rituali, che  contrai  concubinari  stabilirono.  E perchè 
questa  materia  del  concubinato  si  vide  in  questi  ultimi 
tempi  più  trattata  da’canoni  che  dalle  leggi  de’principi, 
e le  incessanti  e spesse  proibizioni  si  facevano  più  dai 
prelati  della  Chiesa,  che  da’magistrati  secolari,  le  quali 
abbracciavano  non  meno  i chierici  che  i laici  ; quindi  for- 
se nacque  la  pretensione  degli  ecclesiastici  di  riputare 
il  concubinato,  non  meno  che  pretesero  dellTisure,  de- 
litto ecclesiastico,  e di  pretendere  perciò  la  cognizione 
anche  sopra  i laici,  o almeno  che  si  dovesse  stimare  di 
foro  misto,  e perciò  darsi  luogo  alla  prevenzione.  Ma  pres- 
so di  noi  questa  pretensione  non  fu  fatta  loro  valere,  nè 
si  è mai  permesso,  fuori  della  scomunica,  di  procedere 
contro  a’iaici  con  pene  temporali,  siccome  da  noi  fu  rap- 
portato nel  L.  33  della  nostra  Storia  Civile  cap.  7. 

Parimente  l’istesso  cap.  8 de  Reformatione  Sess.  24  del 
concilio  Tridentino  di  sopra  riferito  non  fu  presso  di  noi 
ricevuto,  per  quanto  concerne  le  pene  temporali,  che  si 
procurano  stendere  anco  a’iaici;  e fu  uno  de’notati  dal 
reggente  Villani  nella  relazione  che  fece  al  re  Filippo  II 
de’capi  di  quel  concilio,  che  non  si  dovevano  accettare 
nel  regno,  perchè  in  quello,  oltre  della  scomunica,  di 
che  non  si  muove  agli  ecclesiastici  alcun  dubbio,  si  vuo- 
le, che  i vescovi  possano  cacciarp  dalle  terre  delle  loro 
diocesi  le  concubine,  che  passato  Tanno  durando  nella 
scomunica  non  lasciassero  il  concubinato,  e di  vantag- 
gio siriserba  a’prelati  d’infliggere  loro  que’maggiori  ca- 
stighi, che  stimeranno  convenienti,  e per  maggior  di- 
sprezzo delTaulorità  secolare  si  soggiunge,  che  se  vi  sa- 
rà bisogno,  si  permette  loro  d’invocar  l’aiuto  del  brac- 
cio secolare:  quasi  che  se  lor  verrà  in  acconcio  di  farlo 
coll’opera  de’propri  esecutori,  bene  starà.  Ciò  che  nel 
nostro  regno  non  s’è  giammai  permesso;  ed  avendo  al- 
cuni vescovi  ardito  di  farlo,  e proceduto  alla  carcerazio- 
ne de’laici  per  cagion  di  concubinato,  ne  furono  ben  ri- 
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presi  da’nostri  viceré,  siccome  fu  praticalo  col  vescovo 
di  Gravina,  col  vescovo  di  Boiano,  coll’arcivescovo  di  Co- 
senza, e con  altri  prelati,  i di  cui  esempi  potranno  ve- 
dersi nella  nostra  Storia  Civile  al  L.  33  c.  3,  § 4. 

Cotanto  s’  ebbe  a travagliare  nel  nostro  regno  per  e- 
stirpare  affatto  il  concubinato  de’ laici,  e molto  più  dei 
chierici.  Cospirando  insieme  non  meno  le  leggi  de’prin- 
cipi,  che  i canoni  della  Chiesa  a severamente  proibirlo, 
quindi  il  concubinato,  che  a’tempi  antichi  era  riputata 
una  congiunzione  legittima  e permessa,  divenne  illeci- 
ta e obbrobriosa;  e se  ora  chiamiamo  pure  queste  con- 
giunzioni, concubinati  e concubine,  abutitur  vulgus  eo 
nomine,  come  ben  disse  Cuiacio,  poiché  tali  congiunzio- 
ni non  meritano  il  nome  di  concubinato,  ma  di  furtive 
congiunzioni,  si  fanno  di  soppiatto  e celatamente,  per- 
chè contro  il  prescritto  non  meno  de’ canoni,  che  delle 
leggi  civili,  e non  possono  dirsi  come  prima  legittime, 
perchè  non  hanno  al  giorno  d’oggi  veruna  assistenza  di 
legge,  anzi  sono  da  quelle  riprovate  ed  abborrite.  E le 
concubine  presenti  dovrebbero  dirsi  piuttosto  amiohe  o 
pel  1 ici , che  concubine.  Non  si  tengono  palesemente  in 
casa,  nè  si  commette  loro  l’economia  e la  cura  delle  co- 
se domestiche,  come  già  si  costumava,  quando  erano  ri- 
putate semi-mogli.  Non  si  attende  ora  a vedere,  se  quel- 
le siano  sciolte  o maritate,  ovvero  se  si  congiungono  con 
un  altro  parimente  sciolto  ; non  ai  cura  più,  se  in  tal  con- 
giunzione sia  serbata  la  dovuta  fede,  o violata  ; anzi  elle 
regolarmente  si  misohiano  con  altri,  nè  con  maritale  af- 
fetto si  ritengono. 

E se  ora  si  ritenessero  pubblicamente  in  casa,  tanto 
maggiore  sarebbe  lo  scandalo  e la  vergogna,  perchè  es- 
sendo state  severamente  proibite  da’canoni  e dalle  leg- 
gi, e non  ammettendosi  verun  altro  stato,  che  il  coniu- 
gale o il  celibato,  quel  terzo  stato,  che  posto  in  mezzo 
fra  questi  due  prima  era  riputato  un  congiungimento  le- 
gittimo, perchè  dalle  leggi  approvato,  ora  meritamente 
dovrà  stimarsi  per  illegittimo  ed  obbrobrioso;  e perciò 
non  doveva  alcuno  offendersi  di  quello,  che  io  soggiun- 
si nella  mia  Storia  Civile  nel  fine  del  lib.  14  quando  dis- 
si: « Così  il  tempo  muta  le  cose,  e fa  che  quel  che  pri- 
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ma  era  onesto,  rendasi  poi  biasimevole  e vergognoso». 
È forse  cosa  nuova  , che  le  cose  , le  quali  non  sono  in- 
trinsecamente cattive,  e che  secondo  i vari  costumi  del- 
le nazioni , secondo  i tempi,  e le  tant’ altre  circostanze 
possono  ricevere  vari  cambiamenti,  ora  abbianouna  sem- 
bianza, ed  ora  un’altra  ne  acquistano  varia  e difforme? 
Ciò  che  s’appartiene  al  governo  politico  deU’imperio,  o 
aliti  disciplina  della  Chiesa, sta  sottoposto  a tali  cambia- 
menti. Quante  volte  le  nostre  leggi , ciò  che  prima  sti- 
marono legittimo  riputarono  poi  proibirlo  e condannar- 
lo; quant’altre  la  Chiesa  stessa  ciò  che  prima  approvò, 
stimò  dipoi  riprovare  ed  abolire?  Non  si  verrebbe  mai 
a capo,  se  si  volessero  qui  annoverare  i tanti  esempi,  che 
confermano  questa  verità,  essendo  innumerabili.  Le  pur- 
gazioni per  mezzo  de’ferri  infocati,  o delle  acque  ferventi 
o gelate,  furono  non  men  da’principi  che  da’sommi  pon- 
tefici ammesse  e commendate,  insi  no  a prescriverne  par- 
ticolari riti  ed  esorcismi?  Di  poi  furono  riputate  non  men 
empie  che  ridicole.  A que’ tempi,  come  saviamente  av- 
vertì Aventino  Annui.  Bojor.  I.  4.  Istud  tane  erat  sape- 
re, fi Idem  in  Deo  habere,  omnern  spem  in  ipso  collocare. 
Nostro  saeculo  nihil  minus,  quippe  nihil  aliud  est,  quam 
delirare,  Deumque  immortalem  irritando  ad  iracundiam 
provocare.  Il  qual  autore  termina  il  suo  discorso  appun- 
to con  simile  epifonema,  dicendo  : Solet  idem  factum,  ut 
video,  diversis  Statibus,  hic  pietatis,  alibi  erroris  nomen 
accipere.  Potrebbe  ancora  essere  di  documento  ciò,  che 
del  divorzio  per  l’adulterio  della  moglie  la  Chiesa  gre- 
ca permise,  e la  latina  riprovò:  quello  che  la  Chiesa  stes- 
sa latina  praticò  del  celibato  de’preti,  la  quale  prima  ri- 
putò non  dovere  escludere  dal  sacerdozio  i maritati,  nè 
obbligarli,  assunti  a quello,  a lasciar  le  mogli  ; ciò  che, 
come  si  è veduto,  non  volle  negli  ultimi  secoli  più  per- 
mettere, obbligando  tutti  ad  una  esatta  continenza,  ed 
esigendone  perciò  voto  di  castità.  Prima  dunque  era  ri- 
putato lecito  ed  onesto  a’maritati  ascesi  al  sacerdozio  di 
poter  ritener  le  mogli  ; e quando  nel  concilio  di  Nicea  si 
pensò  da  alcuni  Padri  di  obbligare  i preti  a lasciare  : Cum- 
que  (dice  Socrate  l.  1,  c.  11)  hac  re  in  medium  proposi- 
to, singulorum  sententiae  rogarentur,  surgens  in  medio 
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Episcoporum  consessu  Paphnutius,  vehementer  vocifera- 
tus  est,  non  esse  imponendum  Clericis  et  Sacerdotibus  gra- 
ve hoc  jugum:  honorabiles  nuptias,  et  torum  immacula- 
tum  esse  dicens;  ne  ex  nimia  severitate  damnum  potius 
inferrent  Ecclesiae.  E pur  ora  sembrerebbe  cosa  non  pur 
non  dicevole  ed  onorabile,  ma  pur  troppo  vergognosa  e 
biasimevole,  se  fra  noi  si  vedessero  i preti  colle  mogli 
a lato.  Sarebbe  perciò  da  desiderare  ne’miei  accusatori 
un  più  caritatevole  zelo,  ed  una  maggior  perizia  e con- 
tezza di  quelle  cose,  delle  quali  non  essendo  bene  inte- 
si, si  vogliono  mettere  a censurarle,  e non  dar  alle  mie 
parole  interpretazioni  cosi  strane  ed  impertinenti,  che 
esse  non  meritano.  Io  ne’  due  luoghi  additati  parlo  del 
concubinato  di  que'primi  tempi,  quando  era  riputata  una 
congiunzione  legittima,  e perciò  non  dovevano  sì  rabbio- 
samente scagliarsi  contro  sentimenti  cotanto  puri  ed  in- 
nocenti, che  si  leggono  eziando  ne’  canoni  stessi  della 
Chiesa, e ne’suoi  più  santi  einsignidottori, ne’quali sen- 
za alcuna  maraviglia  orincrescimento,  anzi  con  ammira- 
zione e con  plauso  vengono  tutto  di  letti  e commendati  *. 

CAPO  XV. 

Reputa  superstiziosi  li  pellegrinaggi. 

Questa  imputazione  , non  meno  che  1’  altre  , dipende 
da  quel  pregiudizio,  per  cui  per  lo  più  gli  uomini  soglio- 
no misurare  con  li  costumi  presenti  l’usanze  antiche,  e 
colle  nuove  riforme  li  passati  abusi  de’secoli  più  incolti 
e barbari,  pieni  di  superstizione  e d’ignoranza.  Non  al- 
tro ho  io  esclamato , e grido  ancora,  se  non  che  la  mia 
Storia  non  si  legga  a pezzi,  ma  segui tamente,  perchè  l’im- 
magine di  un  secolo  sarà  tutt’altra  del  precedente  e del 
susseguente.  Non  bisogna  confondere  i costumi,  o gli  a- 
busi  antichi  con  li  nuovi.  Intanto  la  Storia  viene  com- 
mendata per  la  maestra  e condottiera  della  nostra  vita, 

1 Vedi  intorno  a questo  soggetto  Chemnit.  inExamin.  Condì.  Trident. 
far.  3,  pag.  494  et  seq.  Boehmer.  Jus  Eccles.  Protest.  tom.  2,  l.  3,  t.  2 
et  3.  Biugham.  Orig.  Eccles.  lib.  4,  c.  5.  Lenfant.  Praservatif  contre  la 
reunión  avec  le  Siege  de  Rome  tom.  4,  Let.  1. 
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perchè  ponendoci  innanzi  agli  occhi  i tanti  e varii  stati 
delle  cose  mondane,  possiamo  quindi  apprendere  un'e- 
satta norma,  onde  possiamo  regolare  i nostri  affetti,  le 
nostre  opinioni  e giudizii.  La  cagione,  onde  furono  mos- 
si alcuni  a dire,  che  io  riputassi  superstiziosi  i pellegri- 
naggi, non  fu  altra,  fuorché  descrivendo  io  nella  mia  Sto- 
ria L.  5,  cap.  ult.  lo  stato  lagrimevole  in  cui  si  vide  la 
disciplina  ecclesiastica  neU’otlavo  secolo,  la  prodigiosa 
ignoranza  in  cui  gli  uomini  vivevano, eladeplorabil cor- 
ruttela de’loro  costumi,  dico  de’pellegrinaggi  non  più  che 
queste  parole:  Per  l’ignoranza  e superstizione  de’popoli 
i pellegrinaggi  erano  più  frequenti. 

Chi  avesse  tenuto  avanti  gli  occhi  lo  stato  di  quel  se- 
colo e de’due  seguenti  ancora,  ne’quali  l’ignoranza  pres- 
so a’popoli  fu  veramente  prodigiosa,  e l’eccesso  e super- 
stizione de’frequenti  pellegrinaggi  fu  tale,  che  bisognò 
per  la  loro  corruttela  ed  abuso,  che  non  meno  li  parti- 
colari concilii  per  mezzo  de’loro  canoni,  che  i principi 
co’loro  capitolari  vi  dassero  freno  e riparo,  perchè  i di- 
sordini non  arrivassero.all'ultima  estremità;  assai  mo- 
derate e sobrie  avrebbe  dovuto  riputare  quel  le  mie  quat- 
tro parole. 

Chi  può  dubitare  che  il  pellegrinaggio  non  sia  un’  o- 
pera  pia  e meritoria,  e che  quando  s’intraprende  come 
un’opera  laboriosa  e di  penitenza,  non  sia  una  cosa  gra- 
tissima a Dio  ed  alla  sua  Chiesa?  Nè  io  aveva  potuto  dar 
sospetto  alcuno,  che  di  ciò  ne  dubitassi,  poiché  in  que- 
sta stessa  mia  opera  al  J.9,  inprinc.  vengono  da  me  co- 
tanto commendati  i pellegrinaggi  de’ nostri  primi  Nor- 
manni, intrapresi  veramente  con  ispirito  di  vera  pietà  e 
religione:  siccome  i tanti  altri  pellegrinaggi,  che  fra  noi 
si  costumavano  ne’santuarii  di  Monte  Cassino,  e delMon- 
te  Gargano  per  esercizio  di  penitenza  e di  somma  pietà, 
e per  lo  zelo  che  si  aveva  della  nostra  religione. 

Ma  l’ignoranza  profonda  di  que’secoli,  e specialmente 
dell’ottavo,  la  quale  siccome  gli  uomini  malvagi  preci- 
pita nell’ ultime  scelleratezze,  così  gli  uomini  religiosi 
gli  fa  passare  in  superstiziosi  aveva  corrotta  un’opera  sì 
pia  e meritoria,  facendo  divenire  superstizioso  un  atto 
si  religioso.  Non  vi  è altro  più  efficace  mezzo,  che  Tigno- 
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ranza  per  farpiùspeditamentequesto  per  altro  breve  pas- 
saggio, cioè  da  religione  a superstizione  non  essendo  al- 
tro la  superstizione,  come  la  definisce  S.  Tommaso  2, 
q.  93,  art.  2,  ed  i più  gravi  teologi,  che  superjluus  cui - 
tws,cioè  quel  culto  sregolato  ed  eccessivo,  che  da  se  non 
porta  l’uomo  a Dio , nè  raffrena  la  concupiscenza  della 
carne,  ma  per  un  certo  fanatismo,  ovvero  credendo,  che 
altrimenti  facendosi  le  divozioni  non  abbiano  tanta  for- 
za ed  efficacia,  gl’ignoranti  per  lo  più  s’inducono  ad  o- 
prarlo.  Cosi  il  famoso  Gio.Gersone  lib.de  directione cor- 
dis,  Considerai.  16,  mette  fra  le  superstizioni  quella  cre- 
denza, quod  Sanctus  Antonius  plus  habeat  virtutis  in  cu- 
rando sacrum,  ut  ajunt,  ignem , quam  alii  Sancti.  Pari- 
mente, quod  in  hac  Ecclesia  dedicata  Beatissimae  Vir- 
gini  ipsius  virtus  sit  potentior,  quam  in  alia  ad  facienda 
miracula,  et  succurrendum  invocantibus  se;  et  hoc  prae- 
sertim  ratione  talis,  vel  talis  imaginationis  suae,  vel  ra- 
tione  solitae  peregrinationis  illic  continuatae.  Nella  stes- 
sa classe  mette  quest’  insigne  teologo  il  culto  de’  Santi 
piuttosto  per  novena,  che  per  settimana,  o quintana.  Il 
padre  Jacopo  Passavanti  nel  suo  Specchio  della  vera  pe- 
nitenza novera  molte  di  consimili  superstizioni,  e le  con- 
danna nel  Cap.  5,  dove  tratta  della  terza  scienza  diabo- 
lica pag.  255.  Edit.  Fior.  A.  1725.  « E qujello,  ch’è  detto 
“ delle  parole,  si  dice  del  digiuno  del  silenzio,  delle  mes- 
« se,  delle  venie  e dell’andate  fatte  sotto  certe  osservan- 
« ze  di  tempo  o di  novero,  credendo  che  altrimenti  non 
*<  fossero  valevoli,  come  si  dice  de’12  lunedì  di  S.a  Ca- 
« ferina,  del  venerdì  di  S.Niccola,  delle  messe  di  S.  Gre- 
“ gorio,  del  mercoldi  di  S.  Lorenzo,  del  silenzio  de’do- 
“ dici  mila  martiri,  e di  tutte  simili  cose.  E non  si  dica 
« però,  che  le  messe,  il  digiuno,  l’orazione,  e gli  altri 
« beni  non  sia  bene  a fare,  ma  quelle  osservanze  di  tem- 
<*  po,  del  novero  e di  certi  modi  non  sono  nè  lecite,  nè 
« buone.  E che  la  vanità  e la  cupidità  delle  genti  mor- 
« tali  voglia  porre  leggi  alla  Divina  Giustizia , che  per 
« loro  opere,  o loro  parole,  o loro  andate,  o loro  offerte 
« si  traggano  infra  certo  tempo  anime  di  Purgatorio,  que- 
« sta  è grande  presunzione,  e pericoloso  errore  a crede- 
* re,  o a dire  ».  Il  dottor  Navarro  in  Enchiridio  C.  11 , 
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n.  24  , ne  porta  altri  esempi  : Qualis  est  ( come  ei  dice  ) 
Caeremonia  quacdam  orandi  antesolisorlum,velaudien- 
di  sacrum  a Sacerdote,  qui  vocetur  Joannes,  vel  dicendi 
bis  Alleluja,  vel  Pater  Noster,  quando  semel  est  dicendum. 
E moltissimi  altri  possono  vedersi  presso  Genettoinpri- 
rnum  praeceptum  Decalogi  quaest.  9. 

Ora  i pellegrinaggi  in  questi  secoli  incolti  si  resero 
frequenti,  non  perchè  erano  regolati  dallo  spirito  diDio, 
a cui  non  piacciono,  se  non  quando  s’intraprendono  co- 
me un’opera  laboriosa  e di  penitenza,  ma  per  una  super- 
stiziosa credenza,  che  adorar  Dio  e’  Santi  in  una  chiesa 
più  che  in  un’altra,  fosse  cosa  più  santa,  e di  maggior 
perfezione;  o perchè  credeano,  che  prendere  i sacra- 
menti,© le  indulgenze  in  una  chiesa,  fosse  assai  meglio, 
che  prenderle  nella  propria  parocchia,  o in  altre  chiese 
di  sua  patria,  dove  potevano  ugualmente  guadagnarsi. 
Ma  se  la  superstizione  si  fosse  contenuta  sin  qui,  sareb- 
be stata  comportabile.  Molti  avevano  opinione,  che  visi- 
tando la  tomba  di  un  Santo,  o d’altro,  con  lasciarvi  una 
limosina,  ovvero  con  erigere  una  magnifica  chiesa,  sa- 
rebbero saldati  già  tutti  li  conti  con  Dio,  e sarebbe  fatta 
una  buona  pace  con  lui,  senza  passare  alla  contrizione 
de’peccati,  alla  restituzione  della  roba  maltolta,  ed  alla 
emendazione  della  vita.  Folco  conte  d’Angiò  angariava 
i suoi  sudditi,  rubava,  e non  vi  era  rapina  che  non  com- 
mettesse sopra  i deboli,  e credeva  saldar  con  Dio  que- 
ste partite  con  andare  in  pellegrinaggio  sino  a Geru- 
salemme, per  farsi  quivi  flagellare  da  due  suoi  servidori 
colla  fune  al  collo  dinanzi  al  sepolcro  di  Nostro  Signo- 
re, siccome  rapporta  Michele  signor  di  Montagna  ne’suoi 
Saggi  LA,  e.  40,  e co’danari  che  aveva  rubati  fondò  dai 
fondamenti  una  magnifica  chiesa  nella  campagna  di 
Tours,  e voleva,  che  l’arcivescovo  di  Tours,  nella  di  cui 
diocesi  era  quella  stata  fabbricata,  venisse  a consecrar- 
la.Ma  il  santo  Vescovo  rifiutò  di  andarvi,  e gli  fece  dire, 
come  rapporta  Glabro  Ridolfo  scrittore  contemporaneo 
dell’XI  secolo  lib.  2.  Hist.  c.  4,  che  hoc  potius  illi  vide- 
batur  competere , ut  primitus  si  quid  injuste  diripuerat 
alicui,  restitueret;  sicque  deinceps  justo  judici  Beo  pro- 
pria, quae  voverat,  off  erre  deberel.  Ma  furono  in  ciò  trop- 
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po  diversi  i sentimenti  del  romano  pontefice  ; e quel  che 
n’avvenne  sopra  questo  rifiuto,  della  collera  di  Folco  , 
dell’avarizia  ed  ambizione  di  Roma,  e della  divina  indi- 
gnazione, perchè  non  s’imputi  a mia  temerità,  meglio 
sarà  trascriverlo  colle  parole  stesse  del  S.  abbate  Ridol- 
fo, che  l.  c.  così  siegue  questa  veramente  memoranda  e 
degna  storia.  Cumque  igitur  ista  Fulconi  a suis  periata 
fuissent,  dhitina  feritate  resumpta , nimium  indigne  fe~ 
rens  Episcopi  responsa,  insuper  comminatus  illumvalde, 
ac  sublimius  inde,  quod  valuit,adegit  consilium.  Mox  de- 
nique  copiosa  argenti,  ac  auri  assumpta  pecunia  Romani 
pergens,  ac  Joanni  Papae  causam  suae  profectionis  ex- 
posuit;  ac  deinde  poscens  quod  ab  ilio  optaverat,  plurima 
ei  munerum  dona  obtulit.  Qui  protinus  misit  cum  eodem 
Fulcone  ad  praediclam  Basilicam  sacrandam  unum  ex 
illis,  quos  in  B.  Petri  Apostolorum  Principis  Ecclesia 
Cardinales  vocant,  nomine  Petrum,  cui  etiam  praecepit 
veluti  Romani  Pontifìcis  authoritate  assumpta,  quidquid 
agendum  Fulconi  videbatur,  intrepidus  expleret.  Quod 
utique  audientes  Galliarum  quique  Praesules,  praesump- 
tionem  sacrilegam  cognoverunt  ex  caeca  cupiditate  pro- 
cessisse;  dum  videlicet  unus  rapiens,  alter  raptum  suci- 
piens,  recens  in  Romana  Ecclesia  schisma  creavissent  ; 
universi  etiam  pariter  detestantes,  quoniam  nimium  in- 
decens  videbatur,  ut  is  qui  Apostolicam  regebat  sedem  , 
Apostolicum  primitus  ac  Canonicumtransgrediebatur  fe- 
nomeni. Cum  insuper  multipliciter  sit  antiquitus  authori- 
tate roboratum,ut  non  quispiam  Episcopomm  in  alterius 
Dioecesi  istud  praesumat  exercere,  nisi  Praesule  , cujus 
fuerit , compellente  seu  permittente.  Igitur  die  quadam 
mensis  Maji  congregata  est  innumerabilis  populi  multi- 
tudo  ad  dedicationem  scilicet  praedictae  Ecclesiae.  Ex 
quihus  multo  etiam  plures  illue  Fulconis  terror  ob  suae 
elationis  pompavi  convenire  compulit.  Episcopi  tantum, 
qui  ejus  ditione  premébantur , coacti  interfuere.  Caepta 
igitur  die  constitulo  satis  pompatice  hujusmodi  dedica- 
tione,  atque  peracta,  missarumque  ex  more  solemniis  ce- 
lebratis,  postmodum  quique  ad  propria  rediere.  Denique 
imminente  ipsius  diei  hora  nona,  cum  flabris  lenibus  se- 
mentini undique  consisterei  Caelum,  repente  supervenit  a 
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plaga  Australi  vehementissimus  turbo,  ipsarn  impellens 
Ecclesiam,  ac  replens  eam  turbido  Aere,  din,  multumque 
concutiens.  Deinde  vero  solutis  laquearibus  universae 
ejusdem  Ecclesiae  trabes,  simulque  tota  per  pinnam  tem- 
pli ejusdem  Occidentalem  in  terratn  corruentes  eversum 
ierunt.  Quod  cum  multi  per  regionem  factum  comperis- 
sent,  nulli  venit  in  dubium,  quoniam  insolens  praesump- 
tionis  audacia  ir  ritum  constituissctvotum;  simulque  prae- 
sentibus , ac  futuris  quibusque , ne  huic  simile  agerent , 
evidens  judicium  fuit.  Licet  namque  Pontifex  B.  Eccle- 
siae oh  dignitatem  Apostolicae  Sedis  caeteris  in  orbe  con- 
stitutis  reverentior  habeatur,non  tamen  ei  licet  transgre- 
di  in  aliquo  Canonici  moderaminis  tenorem.  Sicut  enhn 
unusquisque  orthodoxae  Ecclesiae  Pontifex,  ac  sjwnsus 
propriae  sedis,  uniformiter  speciem  gerit  Salvaloris,  ita 
generaliter  nulli  convenit  quippiam  in  alterius  procaci- 
ter  patrare  Episcopi  Dioecesi. 

Moltissimi  altri  per  lo  solo  pellegrinaggio,  che  per 
Roma  intraprendevano,  credevano  di  rimaner  liberi  e 
sciolti  da  tutti  li  delitti  commessi,  senza  che  fosse  lor 
bisogno  della  contrizione  de’peccati,  della  penitenza  ed 
assoluzione  de’propri  sacerdoti  ; e questa  perniciosa  su- 
perstizione si  dilatò  tanto  nella  moltitudine  del  volgo 
stolto  ed  ignorante,  che  fu  d’uopo  per  toglierla  dalla 
mente  degli  sciocchi,  che  il  concilio  di  Selingstad  tenu- 
to nell’ anno  1022  nel  canone  18  espressamente  lo  con- 
dannasse. Ecco  le  parole  del  citato  canone:  Quia  multi 
tanta  mentis  suae  falluntur  stultitia,  ut  in  aliquo  capitali 
crimine  inculpati,  poenitentiam  a Sacerdotibus  suis  ac- 
cipere  noli'nt,  in  hoc  maxime  confisi,  ut  Romam  euntibus 
Apostolicus  omnia  sibi  dimittat  peccata;  Sancto  visum  est 
Concilio , ut  talis  Indulgentia  illis  non  prosit , sed  prius 
juxta  modum  delieti  Poenitentiam  sibi  datam  a suis  Sa- 
cerdotibus impleant,  et  tunc  Romani  ire  si  velini,  ab  Epi- 
scopo proprio  lìcentiam,  et  litteras  ad  Apostolicum  defe- 
rendas  accipiant. 

S’intraprendevano  ancora  tali  pellegrinaggi  special - 
mente  in  Gerusalemme,  e nella  spedizione  di  TerraSan- 
ta  in  Palestina,  da  giovanetti  e da  femine,  li  quali  me- 
scolandosi insieme  ne’lunghi  e disastrosi  viaggi,  non  vi 
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era  laidezza  che  non  commettessero,  e non  si  contami- 
nassero di  abbominevoli  libidini. Si  tralasciavano  le  arti 
ed  i mestieri,  non  senza  gravissimo  danno  della  repub- 
blica, e sovente  intraprendendosi  da’capi  di  casa,  que- 
sto portava  l’abbandonamento  delle  famiglie;  cosa  che 
S.  Paolo  I.  ad  Timoth.  5,  disse  esser  peggiore  dell’apo- 
stasia e dell’infedeltà.  Non  si  teneva  conto  delle  robe  , 
delle  mogli  e de’figliuoli  ; ma  i mariti  ed  i padri  abban- 
donando le  loro  case,  non  si  curavano  esporre  a pericolo 
■l’onore  delle  loro  mogli  e figliuole.  Memorabili  sono  pe- 
rò le  parole  di  Guglielmo  arcivescovo  di  Tiro  nel  l.  1 , 
c.  6 della  sua  Storia,  che  compilò  di  questa  Guerra  Sa- 
cra : Dividebatur,  ei  dice,  maritus  ab  axore,  uxor  a ma- 
rito, patres  a fìliis,  filii  a parentibus,  nec  erat  charitatis 
vinculum,  quod  huic  fervori  posset  facere  praejudicium , 
ila  ut  et  claustris  multi  egrediebantur  Monachi,  et  inclusi 
de  Carceribus  ; nec  tamen  apud  omnes  erat  in  causa  Deus, 
sed  quidam  ne  amicos  descrcrent,  quidam  ne  desides  ha- 
berentur,  quidam  sola  levitatis  causa , aut  ut  suos  decli- 
nantes  deluderent , alris  se  adjungebant.  Omnes  ergo  ex 
causis  variis  properabant.  Non  erat  in  fìegnis  Occiden- 
talibus,  qui  aut  aetatis,  aut  sexus  vellet  esse  memor,  aut 
aliquibus persuasionibus  deterritus  ab  incepto  desisterei. 
Sed  omnes  indifferenter  manus  dabant;  omnes  unanimi- 
tcr  corde  et  ore  votum  profitebantur. 

Sin  da’ tempi  di  S.  Girolamo  un’opera  cotanto  pia, 
quanto  era  il  pellegrinaggio,  cominciò  a contaminarsi; 
ond’egli  lodò  tanto  S.  Ilarione,  che  essendo  nato  in  Pa- 
lestina, ed  ivi  dimorando,  non  avesse  visitato  Gerusa- 
lemme, se  non  una  volta  sola  per  la  vicinanza  del  luo- 
go, e per  non  mostrar  far  poco  conto  de’luoghi  sacri.  Or 
se  a ragione  viene  lodato  S.  Ilarione,  che  tutto  vicino 
che  fosse  a Gerusalemme  sia  stato  così  ritenuto  ad  an- 
darvi, per  non  parere  di  rinchiuder  Dio  in  un  luogo  an- 
gusto; come  non  potrà  dirsi,  che  da  ignoranza  e super- 
stizione non  procedesse  in  que’secoli  barbari  tanta  fre- 
quenza di  pellegrinaggi  intrapresi  da  una  turba  infinita 
di  gente,  che  abbandonavano  le  proprie  case  e’fìgliuoli, 
e tutti  coloro  di  cui  dovevano  aver  maggior  cura  e pen- 
siero? Perciò  esclamava  S.  Girolamo  Epist.  ad  Paxdin. 
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de  Institut.  Monachi.  Non  Hierosolymis  faisse,  sed  file- 
rò soli/ mis  bene  vixisse  laudandum  est.  Can.  71.  Gloria 
C.  12,  q.  2. 

La  malvagità,  che  negli  uomini  è più  comune  e con- 
naturale, che  la  probità  secondo  che  Dio  stesso  nel  Gen. 
Vili,  21  ce  ne  fece  accorti  dicendo  : sensus  enim,  et  co- 
gitano humani  cordis  in  malum  prona  sunt  ab  adolescen- 
ti sua,  ci  sforza  a credere  che  quando  ad  un’azione  pos- 
sono concorrere  più  fini,  uno  legittimo,  ma  laborioso  ed 
arduo,  l'altro  pravo,  ma  comodo  e vantaggioso;  i più, 
donde  nasce  la  frequenza  di  quell’azione,  siati  mossi  dal- 
l'utile, anzi  che  dall’onesto.  Ciò  posto,  noi  ravvisiamo 
nelle  storie  de’secoli  andati,  che  tali  pellegrinaggi  go- 
devano varie  franchigie  e privilegi,  onde  ci  si  fa  crede- 
re, che  la  moltitudine  piuttosto  da  questo  spinta  fosse, 
che  da  altro,  e per  conseguenza  si  può  ben  giudicare, 
che  sia  stata  la  loro  più  superstizione  che  religione.  Dei 
loro  privilegi  fa  lunga  menzione  il  Du-Cange  in  Glossar, 
voc.  Crucis  Privilegium  n.  2 e ’l  gesuita  Giacomo  Gret- 
sero  ne’suoi  libri  de  Sacris  Peregrinationibùs  , et  Reli- 
gitmis  causa  Peregrinantibus , il  quale  nel  lib.  2,  c.  12, 
afferma  : llaec  Peregrinorum  Romani  concurrentium 
mullitudo  causam  dedit  nonmdlis  abusibus. 

Ma  quel  che  poteva  più  adescare  l’ umana  debolezza, 
era  il  beneficio  della  tregua,  di  cui  si  fa  menzione  al 
tit.  delle  Decretali,  de  Tregua  et  pace,  in  vigor  della  qua- 
le credevasi,  che  in  certe  stagioni  dell’anno  dovessero 
cessare  tutte  le  ostilità  private,  accordandosi  quindi  si- 
curezza e favore  a’pellegrini,  i quali  durante  il  lor  pel- 
legrinaggio non  potevano  esser  molestati  da’loro  credi- 
tori, come  se  fossero  Legati  causa  Reipublicae,  come  di- 
ce Gio.  Andrea,  secondo  il  testo  nella  l.  2,  § 3,  legatis  ff. 
de  Judiciis;  ed  il  cardinale  Ostiense  appresso  ilPanor- 
mitano  in  c.l,  n.  6,  de  Clericis  peregrinai . insegna  che 
non  si  possa  procedere  contro  di  un  pellegrino  da  un 
giudice  ordinario,  o delegato,  se  prima  non  sia  fatta  la 
prevenzione.  Vid.  Du-Cange  in  Glossar,  voc.  Crucis  Pri- 
vilegium et  voc.  Tregua.  Grande  incentivo  in  vero  era 
questo  per  la  gente  rovinata  e decotta. 

L’altro  stimolo  per  l’umana  cupidità  era,  il  non  es- 
Gian.none,  Op.  Post. —Voi.  I.  18 
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sere  obbligati  a pagar  dazi  ed  altre  gravezze.  Dal  conci- 
lio Vernense  celebrato  sotto  Pipino  nell’anno  755  fu  ciò 
stabilito  nel  canone  22  con  tali  parole:  Peregrini , qui 
propter  Detim  vadunt,  telonium  non  solvant.  E che  que- 
sto sia  il  significato  della  voce  telonium,  può  vedersi 
presso  il  Du-Cange  nel  suo  Glossario.il  medesimo  si  ha 
dal  canone  Si  quis  Romipetas  23,  caus.  24,  q.  3. 

La  storia  ancora  ci  assicura,  che  in  que’secoli  per  tali 
fini  mondani  s’intraprendevano  i pellegrinaggi.  Alcuni 
sotto  abito  mentito  di  pellegrini  andavano  tramando  con- 
giure; altri  per  isfuggire  le  pene  dovute  a’ loro  delitti. 
E questo  abuso  era  si  allargato  e pernicioso  , che  biso- 
gnò reprimerlo  anche  con  leggi  de'principi  ; siccome  fe- 
ce Carlo  Magno  col  famoso  Capitolare  d’Aquisgrana  del- 
1’  anno  789,  c.  77  ( apud  Balut.  Capitili.  Regum  Frane, 
tom.  1,  p.  239)  il  quale  per  estirparlo  stabili  questa  leg- 
ge : Rem  ut  isti  mangones,  et  cocciones,  qui  sine  omni  le- 
ge  vagabundi  vadunt,  per  istam  terram  non  sinantur  va- 
gati, et  deceptiones  hominibus  agere.  Nec  isti  nudi  cu/n 
ferro,  qui  dicunt  se  data  sibi  poenitentiairevagantes.  Me- 
lius  videtur , ut  si  aliquod  inconsuetum,  et  capitale  cri- 
men  commiserint,  ut  in  uno  loco  permaneant  laborantes, 
et  servientes,  et poenitentiam  agentes,  secundum  quod  si- 
bi canonice  impositum  sit. 

Moltissimi  altri  erano  mossi , o da  curiosità  di  veder 
paesi,  o da  voglia  di  procacciarsi  da  vivere,  o da  spiri- 
to di  libertinaggio  o d'allegria  per  andare  cosi  in  tresca, 
eh’  è quello  che  dicesi  dal  nostro  volgo,  far  la  birbate 
bene  allo  spesso  si  azzuffavano,  e facevano  questioni  e 
risse  nelle  stesse  chiese  che  andavano  a visitare,  sicco- 
me della  chiesa  di  S.  Giacomo  di  Compostelia  ci  attesta 
Gonzalez  ad  tit.  de  Cleric.  Peregrin.  Quindi  i n tutti  li  con- 
cilii  tenuti  in  questi  medesimi  secoli,  de’quali  io  parlo, 
furono  tali  pellegrinaggi  qualificati  per  superstiziosi,  e 
di  pernicioso  scandalo;  e sopra  tutto  il  concilio  Gabilo- 
nese  li  celebrato  nell'anno  813  stabilì  un  canone,  che  è 
il  45  le  di  cui  parole  rapportateanchedalBaronio  aquel- 
l’anno,  sono  le  seguenti:  Nam  et  a quibusdam,  qui  Ro- 
mam  , Turonumve , et  alia  quaedam  loca  sub  praetextu 
oralioni s inconsulte  peragrant,  plurimum  erratur.  Sant 
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Presbyteri,  et  Diaconi,  et  caeten  in  Clero  constituti,  qui 
negligenter  viventes,  in  eo  se  purgavi  a peccatis  putant, 
et  mìnisterio  suo  fungi  debere,  sipraefala  loca  attingane 
Sunt  nihilominus  laici,  qui  putant  se  impune  aut  pecca- 
re, aut  peccasse,  quia  haec  loca  oraturi  frequentant.  Sunt 
quidam  potentum,  qui  acquirendicensusgratia,subprae- 
textu  Romani,  seu  TuroniciilinerismuUaacquirunt,  mul- 
tosque  pauperum  opprimunt,  et  quod  sola  cupiditate  fa- 
ciunt,  orationum,sive  sanctorumlocorumvisitationis  cau- 
sa se  facere  videri  affectant.  Sunt  pauperes,  qui  vel  ideo 
hoc  faciunt,  ut  major em  habeant  rnateriam  mendicandi; 
de  quorum  nutnero  sunt  illi,  qui  circumquaque  vagantes, 
ilio  se  pergere  mentiuntur , vel  quia  tantum  sunt  vecor- 
des,  ut  putent,  se  sanctorum  locorum  sola  visione  a pec- 
catis purgavi  : non  attendentes  quod  ait  B.  Ilieronymus  : 
Non  Hierosolijmam  ridisse,  sed  llierosolymis  bene  vixis- 
se  laudandum  est.  De  quibils  omnibus  Domini  Imperato- 
re, qualiter  sint  emendando,  s ententia  expectetur. 

Quindi  leggiamo  ancora  ne’trapassati  secoli,  essendo 
la  moltitudine  di  tali  pellegrinaggi  veramente  prodigio- 
sa, come  suole  accadere  quando  simili  frenesie  ingom- 
brano la  plebe  ignorante,  che  Roma  stessa  fu  costretta 
sotto  pena  di  scomunica  a proibirgli,  vietando  cheniuno 
più  andasse  in  pellegrinaggio  a Gerusalemme  ; siccome 
si  legge  nell’Appendice  in  Ottone  Frisi  ngensec.  40  e pres- 
so Alteserra  in  Decretai.  Innocentii  III  in  c.  3 de  Cler. 
Peregr.  E sebbene  il  divieto  si  appoggiasse  ancora  alla 
ragione,  perchè  si  pagava  perciò  un  certo  dazio  a’Sara- 
ceni,  contuttociò  bisognava  credere,  che  oltreil  gran  pro- 
fitto che  ne  veniva  a’Saraceni  per  quel  numero  infinito  di 
pellegrini,  dovette  conoscere  il  papa,  che  quelle  grande 
caraVane  di  pellegrini  erano  piuttosto  menate  da  igno- 
ranza e superstizione,  che  da  spirito  di  vera  religione; 
imperciocché  se  avesse  ravvisato , esser  quelle  dirette 
da  lodevol  fine,  non  avrebbe  sì  aspramente  vietato  a’Cri- 
stiani  opera  cotanto  fruttuosa,  per  quel  solo  motivo  che 
si  pagasse  un  dazio  agl’infedeli,  poiché  veggiamocheog- 
gi  per  il  mantenimento  de’luoghi  sacri  permette, checol 
danaro  ad  redimendam  vexationem  si  appaghi  l’ingordi- 
gia de’ Turchi. 
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E qual  maraviglia  poteva  nascere  da  quelle  mie  poclie 
parole,  die  gli  abusi  introdotti  ne’pellegrinaggi  avesse- 
ro tanto  deformato  la  loro  frequenza,  che  da  atti  di  pe- 
nitenza e di  religione  gli  avesse  trasformati  in  vane  o- 
pere  di  superstizione  ed  ignoranza,  se  lo  stesso  abbia- 
mo veduto  intervenire  nelle  spedizioni  delle  crociate? 
Egli  è certo  appresso  tutti  li  Cattolici, cheprender  lacro- 
ee,  e con  essa  le  armi  per  la  liberazione  di  Terra  San- 
ta, sia  opera  grandemente  accetta  a Dio.  Ma  chi  dices- 
se clie  la  frequenza  delle  crociate  avesse  avuto  fomento 
più  dall’ignoranza  e dalla  superstizione,  che  dalla  pru- 
denza e dallo  spirito  di  Dio,  per  avventura  non  sarebbe 
errato,  nè  altro  direbbe  che  quel  che  confermano  tutte 
le  storie,  e quel  che  dimostra  il  disuso,  in  cui  sono  ite, 
e l’infelice  fine  a cui,  toltone  la  prima,  che  si  fece  sotto 
Gotofredo  Buglione,  quasi  tutte  l’altre  mal  capitate  ter- 
minarono; anche  quella  che  s’intraprese  dal  re  Luigi  di 
Francia,  e l’altra  predicata  da  S.  Bernardo,  ove  promi- 
se glorioso  evento,  che  poi  non  riuscì;  e non  solo  gran 
mortificazione  recò  al  Santo,  ma  lo  costrinse  fare  di  se 
stesso  l’apologià  a papa  Eugenio  nel  lib.  2 de  Considera- 
lione  c'ap.  1. 

Nè  ad  altra  cagione  comunemente  si  attribuiscono  tali 
sventurati  eventi,  se  non  che  allacorruttela, dissolutezza 
e ribalderia  de’crociati,  che  credevano  presa  quella  cro- 
ce e la  spada  per  causa  di  Dio,  esser  loro  lecita  ogni  bru- 
talità, rapina  e crudeltà;  onde  dobbiamo  persuaderci  , 
che  l’infinita  giustizia  di  Dio  avesse  in  abominazione  di 
benedire  queU’armi,  che  benché  prese  per  giusta  cau- 
sa, erano  però  maneggiate  da  gente  cosiscellerata  e rea, 
siccome  ne  fanno  testimonianza  Ottone  Frisingense  de 
<jestis  F rider ici  lib.  1,  c.  60.  Ruggiero  Hovedeno  ne’suof 
Annali,  Giacomo  de  Vitriaco  cap.  82,  e da  essi  il  P.Maim- 
bourg  Hist.  des  Croisades  lib.  4,  nell’anno  1149. 

Ma  finalmente  che  direbbero  costoro,  se  negli  ultimi 
nostri  tempi  un  cardinale,  qual  fu  il  P.  Francesco  Ma- 
ria d’Arezzo  nelle  sue  prediche  recitate  nel  palazzo  apo- 
stolico, impresse  prima  in  Roma,  e poi  ristampate  in  Mi- 
lano, condannasse  per  le  ragioni  stesse,  come  dannevoli 
piuttosto  che  salutari,  i pellegrinaggi  che  con  tanta  fre- 
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quetiza  s’intraprendono  per  visitare  i santuarii  di  Roma 
istessa?  Egli  nella  predica  4 al  tom.  1,  § 12,  p.  44  secon- 
do l’edizione  di  Milano,  scongiura  e declama  contro  co- 
lorò che  si  portano  a Roma  a questo  fine,  i quali  creden- 
dosi migliorare  nello  spirito,  miseramente  vanno  in  per- 
dizione; e si  vale  delie  parole  stesse  di  cui  S.  Girolamo 
si  valse  per  dissuadere  S.  Paolino  suo  grand'amico,  che 
sospirava  di  visitare  i santi  luoghi  di  Gerusalemme,  di 
andarvi.  Ecco  le  sue  parole:  « Lesse  l’eruditissimo  vec- 
“ chio(intendendo  di  S.  Girolamo), che  Paolinosuo  gran- 
« d’amico  sospirava  di  visitare  Gerusalemme.  Egli  non 
« approvò  tal  pensiero:  però  riscrisse  al  l'infervorato  col- 
“ lega  con  sentimenti  sì  liberi,  che  cagionano  meravi- 
“ glia.  Uditeli.  Che  vuoi  tu  fare  a Gerusalemme?  Santi- 
« licarti?  Più  facile  ti  sarà  farlo,  ove  sei,  che  ove  pensi 
« venire.  Nella  santa  città  vi  sono  innumerabili  santi 
« morti,  ma  i vivi  non  vivono  tutti  da  santi.  Vi  sono  l’os- 
« sa  de’  profeti  defunti,  ma  tra’successori  de’ profeti  vi 
« sono  ossa,  e vi  è carne;  vi  è la  croce  di  Cristo,  ma  ta- 
« luno  della  croce  non  vuole  altro  che  il  titolo.  V’è  l’A- 
« gnello  di  Sion,  ma  vi  sono  a tendergli  insidie  e lupi  e 
« lupe.  Qui  sono  molte  indulgenze,  ma  vi  sono  moltissi- 
« mi  peccati  ; e non  si  sa,  se  tutte  l’iridulgenze  si  guada- 
« guano;  si  sa,  che  si  commettono  tutt’i  peccati  ».  E do- 
po aver  rapportate  consimili  esprjssioni,  soggiunse  le 
parole  stesse  di  S.  Girolamo,  le  quali  sono:  De  toto  Or- 
be huc  concurrilur  : piena  est  Civitas  universi  generis  ho- 
minum,  et  tanta  utriusque  sexus  constipatio,  ut  quod  a- 
libi  ex  parte  fugiebas , totum  hic  sustinere  cogaris  in  Ur- 
be celeberrima , in  qua  Curia,  scorta,  mimi,  scurrae,  et 
omnia  sunt,quae  solent  esse  in  cacteris  Urbibus.  Summae 
ergo  stultitiae  est  dimittere  Patriam,  et  inter  majoresPo- 
pulos  periculosiue  vivere,  quam  eros  victurus  in  Patriu. 
Poi  il  savio  oratore  apostolico  si  rivolge  a Roma,  e sì  gli 
dice:  « Roma,  per  amor  di  Dio  vivi  in  maniera,  che  il  li- 
« vore  e l’eresia  con  maschere  di  zelo  non  abbiamo  da 
“ strappar  la  penna  dalla  mano  di  S.  Girolamo  e scrive- 
“ re  di  te  a’popoli  lontani,  quanto  egli  scrisse  di  Giero- 
“ solima  a Paolino.  Quanti  vengono  a Roma  per  miglio- 
* rare  Io  spirito,  se  vedessero  in  Roma  non  solamente  vi- 
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« vere,  ma  passeggiare  con  baldanza,  et  scorta,  et  scur- 
ii ras,  et  mimos,  ritornati  a’ioro  regni,  o fedeli,  o iufe- 
u demanderebbero  vociferando  per  le  piazze  e per  li  cir- 
« coli,  che  il  concorrere  a Roma  non  è ormai  divozione, 
« ma  frenesia  ».&ummaestultitiaeestdimitterePatriam, 
et  inter  majores  Populos  periculosius  vivere. 

Che  diranno  dunque  ora  li  miei  censori?  Che  pure  San 
Girolamo,  il  concilio  Cabilonese,  e l’altro  di  Selingstad, 
le  leggi  de’ principi,  le  costituzioni  de’sommi  pontefici, 
tutti  i gravi  canonisti  e teologi , ed  il  cardinale  Arezzo 
stesso,  riputassero  perciò  tutti  i pellegrinaggi  inutili  e 
supertiziosi? 

Est  modus  in  rebus,  disse  colui,  snnt  certi  denique  fines. 

Quos  ultra  citraque  nequit  consistere  rectum. 

Non  perchè  alcuno  rapporti  gli  abusi  e le  corruttele, 
e ponderi  in  que’ secoli  barbari  ed  incolti  la  frequenza 
di  tali  sregolati  pellegrinaggi  esser  derivata  da  super- 
stizione ed  ignoranza,  può  da  ciò  inferirsi,  che  assolu- 
tamente condanni  il  pellegrinaggio.  Quanti  autori  catto- 
lici hannocondannato  lafrequenza  dellacomunionestes- 
sa  dell’altare?  Sarebbe  pur  troppo  ingiusta  conseguen- 
za inferire  da  ciò,  che  abbiano  condannata  fa  comunio- 
ne medesima. Molto  più  ingiusti, iniqui  e maligni  saran- 
no coloro,  che  da  quelle  mie  poche  parole  vorranno  in- 
ferire, che  io  perciò  riputassi  inutili  e superstiziosi  tutti 
i pellegrinaggi,  che  s’intraprendono  da’fedeli  ne’più  fa- 
mosi e celebri  santuari  delle  provincie  del  mondo  cat- 
tolico. 

CAPO  XVI. 

Reputa  inutili  e superstiziose  le  orazioni  e'  sagrifizi , 
affine  di  liberar  l’anime  de’defunti  dal  Purgatorio. 

Più  sfacciata  e nera  calunnia  non  si  è giammai  inte- 
sa di  questa,  che  ora  si  propone,  cosi  se  si  riguardano 
le  mie  parole,  che  tutt’ altro  contengono,  come  l’animo 
maligno  e perverso  di  avermi  voluto  attaccare  in  cosa 
così  grave,  quanto  si  è un  articolo  stabilito  di  fede.  Se 
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si  riguardano  le  mie  parole,  la  calunnia  è chiara;  poi- 
ché io  dopo  aver  parlato  de' pellegrinaggi  (nella  mede- 
sima p.  del  1. 1)  non  soggiunsi  altro,  « che  in  questi  me- 
« desimi  tempi,  cioè  nell’ Vili  secolo  le  orazioni,  ed  i 
« sacrifizi  affine  di  liberar  l' anime  de’ loro  defunti  dal 
« Purgatorio,  erano  vie  più  raccomandati,  e molto  più 
« praticati  ».  Si  parla  quivi  dell’orazioni  e suffragi  per 
i morti , non  come  cosa  allora  introdotta  per  supersti- 
zione, ovvero  per  ignoranza,  come  lividamente  mi  s’im- 
puta ; ma  che  in  questi  tempi  tali  suffragi  erano  più  che 
prima  raccomandati,  e molto  più  praticati,  poiché  si  vi- 
dero con  frequenza  moltiplicare  le  private  messe  in  più 
cappelle,  che  si  erigevano  nelle  chiese,  quando  prima 
in  un  altare,  che  era  il  maggiore,  al  cospetto  di  tutto  il 
popolo  una,  o al  più  due  solenni  se  ne  celebravano,  e 
nulla  più,  come  ne  possono  esser  a noi  testimoni  le  no- 
stre antichissime  chiese,  le  quali  secondo  la  loro  anti- 
ca architettura  mostrano  ancora,  che  un  altare  sola- 
mente, che  era  il  maggiore,  era  collocato  in  mezzo  nel- 
la parte  più  alta  delle  chiese,  e non  vi  erano  picciole 
cappelletto,  le  quali  si  veggono  aggiunte  di  poi,  secon- 
do che  la  frequenza  de’sagrifizii  in  appresso  più  racco- 
mandata, e molto  più  praticata  ricercava.  Nè  dee  sem- 
brare cosa  strana,  che  in  un  secolo  ora  siensi  rese  più 
frequenti  alcune  particolari  divozioni,  ora  meno  in  un 
altro,  dando  sovente  le  antiche  alle  nuove  luogo,  sic- 
come tutto  dì  veggiamo  intervenire  in  moltissimi  altri 
riti  ed  usanze. La  prudenza  però  e lo  spirito  di  Dio  dee 
regolare  tutte  queste  cose;  altrimenti  se  la  regola  del 
proprio  comodo,  qualche  mondano  interesse  n’è  il  di- 
rettore , il  passaggio  è molto  corto  e spedito , che  un 
opera  di  pietà  e di  religione  passi  in  superstizione , o 
in  empietà. 

Qual  cosa  più  santa  e meritoria  può  riputarsi  giam- 
mai , che  pregare  per  l’anime  de’ defunti,  e per  mezzo 
del  sacrifizio  delle  messe  intercedere  per  la  loro  libe- 
razione dalle  pene,  nelle  quali  gemono  nel  Purgatorio. 
Eppure  in  ciò  vi  può  essere  superstizione  e perniciosa 
lusinga,  che  in  cambio  di  recar  suffragio  all’anime  dei 
morti,  si  cagioni  la  perdizione  dell’anime  de’vivi.  Quan- 
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ti  ripongono  il  presidio  della  salvezza  della  loro  anima, 
non  già  allo  studio  di  tenerla  monda  dalla  contagione 
del  secolo,  ed  a procurar  in  vita  di  sollevar  le  vedove  e 
gli  oppressi,  ma  credendo  di  saldare  ogni  conto  con  Dio, 
sono  tutti  intesi  a fabbricar  cappelle  sontuose,  molti- 
plicare i sagrifizi , e far  celebrare  delle  messe  in  tutti 
gli  altari?  Quanti  rubano  in  vita  alle  chiese  vive,  cioè 
a'fedeli,  che  sono  nella  comunione  della  chiesa,  per  la- 
sciare alle  chiese  morte,  ampliandole,  ed  erigendovi 
cappelle,  ed  altari  luminosi  e risplendenti  di  agate  e di 
topazi?  Leggasi  il  famoso  teologo  Bossuet  vescovo  di 
Meaux , il  quale  nella  sua  Politica  estratta  dalla  Scrit- 
tura Sacra  al  lib.  7,  par.  2,  propos.  11,  fa  vedere  quanto 
pernicioso  sia  quest’abuso  introdotto  nel  cristianesimo. 

Del  rimanente  il  volere  da  ciò  dedurre,  che  io  ripu- 
tassi inutile  il  pregare  per  i morti,  ovvero  negassi  il 
Purgatorio  , è una  calunnia  pur  troppo  sfacciata.  Io  in 
più  luoghi  della  mia  Storia  detesto,  come  errore  gravis- 
simo, una  tale  bestemmia  ; anzi  riputando,  che  i Greci 
scismatici  fossero  in  questa  credtenza,  parlando  al  t.  1, 
(della  nostra  Ed.  t.  2,  l.  8,  c.  3),  della  diocesi  di  Catta- 
lo, la  quale  era  tutta  sottoposta  al  metropolitano  di  Ba- 
ri , dico , presentemente  in  buona  parte  è occupata  dai 
Turchi , e che  il  rimanente  ritiene  ancora  il  rito  greco 
scismatico,  e con  esso  molti  perniciosi  errori,  e fra  gli 
altri  di  negare  il  primato  al  pontefice  romano,  di  nega- 
re il  Purgatorio,  e la  processione  dello  Spirito  Santodal 
Padre  e dal  Figliuolo. 

Ancora  rapportando  io  al  t.  4,  (della  nostra  Ed.  t.  5, 
lib.  32,  cap.  5,  § 1),  l’empie  eresie  di  Lutero,  fra  le  al- 
tre sue  follie  reputo  quella  di  negare  il  Purgatorio. 

Parimente  nello  stesso  t.  4,  p.  82  (della  nostraEd.  t. 5, 
p.  539),  narrando  l’insidiose  maniere,  che  praticava  in 
Napoli  Pietro  Martire  Vermiglio  per  insinuare  in  quella 
città  di  soppiatto  la  perniciosa  dottrina  di  Lutero  sopra 
questo  punto  del  Purgatorio,  dico,  che  costui  spiegando 
quel  passo  di  S.  Paolo  Epist.  I ad  Corinth.  c.  3.  Siquis 
■autem  super aedificat,  diede  gran  sospetto,  che  non  ben 
sentisse  del  Purgatorio,  talché  dal  viceré  D.  Pietro  di 
Toledo  gli  fu  fatto  proibire  l’esposizione,  che  egli  l’ace- 
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va  in  S.  Pietro  ad  Ara  sopra  l’epistole  di  S.  Paolo.  Dun- 
que non  vi  è uomo,  per  quanto  maligno  e velenoso  sia, 
thè  possa  sopra.di  ciò  sospettare  della  mia  sana  dottri- 
na; donde  parimente  si  convince,  che  i miei  detrattori 
hanno  contro  di  me  usate  le  armi  più  ree  ed  infernali, 
che  potesse  loro  somministrare  l'astio  ed  il  livore,  ed 
una  malignità  pur  troppo  sfacciata  e detestabile. 

« 

CAPO  XVII. 

Qual  forza  e vigore  debbano  avere  le  proibizioni  dei 
libri  fatte  in  Roma,  e massime  nel  regno  di  Napoli. 

Dalle  animose  imputazioni,  che  io  con  troppa  libertà 
e Jivore  abbia  favellato  della  corte  di  Roma,  e delle  sue 
sorprese,  che  tutto  di  per  istabilirsi  nella  pretesa  mo- 
narchia tenta  sopra  la  giurisdizione  ed  imperio  de’prin- 
cipi , e che  avessi  perciò  disseminate  nella  mia  Opera 
dottrine  false,  temerarie,  scandalose  e scismatiche,  e pur 
troppo  ingiuriose  alla  gerarchia  ecclesiastica  ed  a tutti 
gli  ordini  della  Chiesa,  fu  mossa  Roma  nel  di  1°  luglio 
1723  con  suo  decreto  a proibirla. 

Il  decreto  della  proibizione  de’miei  libri  interposto  in 
Roma  dalla  congregazione  del  S.  Uffizio  il  dì  1°  luglio 
del  1723,  fa  conoscere  con  molta  chiarezza  ed  evidenza, 
che  i qualificatori  che  furono  deputati  ad  esaminargli, 
con  tutto  che  premuti  e stretti  da  un  inondamento  di 
frati  e monaci,  che  innalzarono  i loro  gridi  e schiamaz- 
zi, tanto  che  insino  a Roma  se  ne  sentì  il  fremito  ed  il 
rumore,  con  tutto  che  il  nunzio  di  Napoli  Vicentini,  che 
si  credette  offeso  da  questa  Storia,  avendo  io  per  dura 
necessità  del  mio  istituto  dovuto  narrare  ciò  che  accad- 
de a lui  in  Napoli,  ed  al  suo  tribunale  della  nunziatura 
in  tempo  del  governo  del  conte  di  Daun,  avesse  fatte  in 
quella  corte  pur  tcoppo  animose  relazioni  contro  tali  li- 
bri, rappresentandogli  per  empii«ed  ereticali,  e che  bi- 
sognava usar  rimedi  forti  ed  esemplari  non  men  contro 
di  essi,  che  contro  l’autore,  nulladimeno  i qualificatori 
stessi  così  agitati  e scossi  da  tanti  e sì  furiosi  venti  non 
poterono  stender  tanto  il  loro  vigore  ed  animosità,  sic- 
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chè  potessero  qualificare  i miei  libri  per  ereticali,  che 
contenessero  proposizioni  d’eresia,  come  esageravano  i 
miei  detrattori,  cioè  che  io  negassi  il  Purgatorio,  l’or- 
dinazione ne’vescovi,  essere  inutili  le  orazioni  per  i morti 
e molti  altri  consimili  errori;  falsamente  attribuitimi  , 
secondo  che  s’è  potuto  vedere  dalle  imputazioni,  che  si- 
nora si  sono  intese. 

Eppure  essi  sono  cosi  proclivi  a ciò  fare  nella  censu- 
ra de’libri  che  loro  si  commette,  che  nelle  più  ordinarie 
proibizioni  si  leggono  quasi  sempre  queste  parole:  Con- 
tinentes  doctrinas',  etpropositiones  quamplurimas  falsas, 
temerarietà,  scandcilosas,  haeresim  sapientes,  imo  etiam 
haereticas.  Il  decreto  fu  in  cotal  forma  concepito: 

Decretum  Feria  quinta,  die  1 Julii  1723. 

In  Congregatione  Generali  S.  Romanae,  et  Universali 
Inquisitionis , etc.  H abita  in  Palatio  Apostolico  cor  am  SS. 
Domino  Nostro  Innocenti  Divina  Providentia  Papa  XIII 
ac  Eminentissimi  et  Reverendissimi  Domini  Cardina- 
libus  in  tota  Republica  Christiana  contro  haereticam  pra- 
vitatem  Generalibus  Inquisitoribus  a S.  Sede  Apostolica 
specialiter  deputatisi  SS.DominusNosterlnnocentiusXIII 
habitis  prius,  pluriumque  insignium  in  S.  Theologia  Ma- 
gistrorum  ac  Professoi'um,  necnon  Venerandae  Congre- 
gationi  S.  R.  E.  et  Venerabili  Inquisitionis  Qualificato- 
rum  consultationibus,  ac  auditis  voti  Dominorum  Emi- 
neniiss.  et  Reverendiss.  DD.  S.  R.  E.  Cardinalium  in  tota 
Republica  Christiana  Generalium  Inquisitorum  libros  ty- 
pis  editos,  et  in  4 Tomos  divisos,  quibus  Titulus  est:  Del- 
l’Istoria Civile  del  Regno  di  Napoli  libri  40,  scritti  da 
Pietro  Giannone  Giureconsulto  ed  Avvocato  Napoletano 
in  Napoli  1723.  Per  lo  Stampatore  Niccolò  Naso  : prohi- 
hendos  atque  damnandos  censuit,  pr&ut  praesenti  Decre- 
to , authoritate  Apostolica  omnino  ptrohibet  et  ddmnat, 
uti  continentes  doctrinas  et  propositiones  quamplurimas 
falsas,  temerarias,  scandalosas,  seditiosas,  per  summam 
calumniam  injuriosas  omnibus  Ecclesiae  Ordinibus , et 
toti  Ecclesiae  Hierarchiae,  praesertim  S.  Sedi  Apostoli- 
cae,  erroneas,  schismaticas , atque  impias , et  haeresim 
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ut  minimum  sapiente s.  IJos  igitur  libros  sic  prohibitos  et 
damnatos  Sanclitas  Suavetat,  ne  quis,  cuiuscumque  sit 
status  et  conditionis,  ulto  modo,  et  sub  quocumque  prae- 
textu  iterum  imprimere,  vel  imprimi  facere,  neque  jam 
quocumque  loco,  et  quocumque  idiomate  impressos  apud 
se  retinere,  et  legere  audeat,  sed  eos  Ordinariis  locorum, 
aut  haereticae  pravitatis  Inquisitoribus  statim , et  cu'm 
effectu  tradere  et  consignare  teneatur  sub  in  Indice  Li- 
brorum  prohibitorum  contentis,  aliisque  poenis  arbitrio 
Sanctitatis  suae  infligendis. 

Antonius  Lancionus  S.  II.  et  Universalis  Inquisitionis 
Notarius.  • L.  S. 

Die  6 Julii  supradictum  Decretum  affuxum  et  publica- 
tum  fuit  ad  Valvas  Basilicae  Principis  Apostolorum,  Pa- 
lata S.  Officii  in  acie  Campi  Florae , ac  aliis  locis , et 
consuetis  Urbis , per  me  JPetrum  Remolatium  Sanctissi- 
mae  Inquisitionis  Cursorem.  Romae  typis  Reverendiss. 
Camerae  Apostolicae  1723. 

Questo  decreto  smentì  i miei  calunniatori,  che  decla- 
mavano in  ogni  angolo  i miei  libri  per  ereticali  poiché 
per  appoggiare  il  divieto  bisognò  ricorrere  ad  altri  mez- 
zi. Il  concilio  di  Costanza  distinse  negli  autori  vari  gra- 
di d’errori,  che  bisogna  rapportargli  colle  parole  di  Mel- 
chior Cano,  il  quale  nel  suo  famoso  trattato  de  Locis 
Theol.  I.  12,  c.  6 in  fine,  intorno  a ciò  si  distinse  sopra 
tutti  gli  altri  teologi.  Accepimus  enim , ei  dice,  et  Con- 
cilio praesertim  Constantiensi  aliaspropositiones  haereti- 
cas  esse  (e  di  queste  i censori  romani  non  ne  poterono 
qualificare  neppur  una  ne’ miei  libri),  alias  erroneas, 
alias  sapientes  haeresim,  alias  temerarias,  alias  scanda- 
losas,  alias  piarum  aurium  offensivas. 

Hanno  i curiali  di  Roma  stabiliti  pure  certi  gradi  in 
queste  proibizioni,  che  furono  accuratamente  osservati 
da  valenti  teologi,  ed  ultimamente  dal  P.  Martino  Har- 
ney  Domenicano  teologo  di  Lovanio,  il  quale  nel  libro 
che  compose  contro  Antonio  Arnaldo  de  S.  Scriptura  lin- 
gule vidgaribus  legenda  (al  Lib.  1,  cap.  20,  n.  3,  p.  275) 
dice:  RabentLibrorumcondemnationesgradussuos  ; nani 
inter  communiter  usitatas  aliud  est  e.  g.  Decretum  quod 
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edit  Sacra  Congregatiti  ad  Indiceva,  aliud  est,  quod  Con- 
gregano S.R.Inquisitionis;  itera  an Sanctissimus  annuat 
tantum,  an  etiarn  marnici;  rursus  an  Pontifex  Maximus 
in  tertia  persona  loquens  inducatur , et  an  in  prima , et 
peculiari  Diplomate,  sive  Brevi  ( nam  hoc  est  multo  gra- 
vius)  librum  damnct,praesertim  sipoena  excommunica- 
tìonis  latae  sententiae  cura  derogantibus,  ut  ajunt,  clau- 
sulis  apponatur.  Così  credevano  questi  miei  accusatori, 
che  la  proibizione  de’miei  libri  dovesse  l'arsi  con  parti- 
colar  diploma  e breve,  e non  per  via  di  semplice  decre- 
to. Credevano,  che  dovessero  alcune  proposizioni  dichia- 
rarsi non  solo  scandalose  e temerarie,  ma  anche  ereti- 
cali; ma  poi  videro,  che  quanto  si  potè  a duri  stenti  ar- 
rivare, i qualificatori  non  poterono  far  altro  (senza  però 
disegnarle)  che  di  dire,  hacresis  ut  minimum  sapientes. 

Si  credevano,  che  la  proibizione  dovesse  stendersi  anco 
a'MSti,  ma  si  vide  poi  ristretta  a’soli  impressi,  o da  im- 
primersi; che  il  papa  dovesse  introdursi  a parlare  in 
persona  prima,  e non  in  terza,  con  quel  prohibet  et  darn- 
nat;  che  dovessero  fulminarsi  scomuniche  terribili  con- 
tro i detentori  e lettori,  l’assoluzione  delle  quali  fosse 
riserbata  al  solo  sommo  pontefice:  e non  dirsi  semplice-  j 
mente,  sub  poenis  in  Indice  Librorumcontentis,  che  nien- 
te ha  di  positivo;  poiché  al  proposito  notò  Van-Espen 
Juris  Eccles.  part.  1 , tit.  22,  c.  4,  n.  19.  Poenae  variae 
sunt  prò  varìetate  Librorum  prohibitorum  ; neque  juxta 
hodiernum  Congregationis  stylurn  solet  exprimi,  quo  ex 
capite  liber  proscribatur  ; incerta  quoque  manet  poena , 
quam  contravenientes  incurrunt. 

Credettero,  che  premurosamente  dovesse  comandar- 
si, che  i libri  dovessero  consegnarsi  agl'inquisitori,  ov- 
vero agli  ordinari  de’luoghi,  qui  exemplaria  sibi  tradita 
illico  flamini»  aboleri curent ; siccome  suol  ordinarsi  nel- 
leproibizioni  de’perniciosi  libri.  Ma  poi  videro,  che  nien- 
te di  questo  si  leggeva  nel  decreto,  ma  usandosi  le  con- 
suete forinole,  solamente  si  dice:  Sed  eos  Ordinariis  lo- 
corum  , aut  haereticae  pravilatis  Inquisitoribus  statini , 
et  cum  éffectn  tradere  et  consigliare  teneantur.  Si  mara- 
vigliavano ancora  , che  non  si  leggessero  nel  decreto 
quelle  presenti  e gravi  formole  etiam  de  motuproprio, 
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et  ex  certa  scientia,  et  matura  deliberatione  nostra,  de- 
nique  Apostolicae  polestatis  plenitudine;  ed  altre  simili 
spaventose  e terribili  clausole. 

Questa  istessa  proibizióne  dunque  così  semplice  ed 
ordinaria,  e fuori  d’ogni  loro  aspettazione,  avrà  dovuto 
smentirgli  di  tante  ree  calunnie,  che  imputarono  a’miei 
libri;  ed  avrà  potuto  ancora  bastantemente  chiarirgli, 
che  Roma  stessa  non  gli  ha  riputati  cotanto  scellerati, 
empi  e sacrileghi,  quanto  essi  gli  andavano  per  le  piaz- 
ze, ne’confessionarii,  e sin  sopra  i pulpiti  declamando; 
e tanto  maggiormente  avranno  potuto  di  ciò  ricredersi, 
se  della  mia  proibizione  avranno  fatto  confronto  colle 
proibizioni,  che  gli  anni  scorsi  nel  pontificato  di  Cle- 
mente XI  uscirono  per  i libri  stampati  in  Napoli  in  di- 
fesa dell’editto  del  nostro  augusto  monarca,  col  quale 
si  vietava  potersi  conferire  benefizi  del  regno  a fore- 
stieri. Uscirono,  come  ciascun  sa,  nell’anno  1709  tre  no- 
bili scritture,  dettate  sopra  questo  soggetto  da  tre  insi- 
gni giureconsulti  napoletani,  nelle  quali  non  fu  altro  lo 
scopo  di  questi  celebri  scrittori,  se  non  che  di  mostrare, 
che  l’editto  del  re  di  doversi  conferire  tutti  i benefizi 
del  regno  a’suoi  nazionali,  fosse  conforme  non  meno  alle 
consuetudini  e statuti  dell’altre  nazioni  del  mondo  cat- 
tolico, ma  a’canoni  stessi  in  più  concili  stabiliti,  alle  co- 
stituzioni medesime  de’sommi  pontefici,  alla  dottrina  dei 
Padri  antichi  della  Chiesa,  ed  alla  comune  sentenza  dei 
più  gravi  teologi  e canonisti. 

Tanto  bastò  a Clemente  XI  per  proibirle  tutte  e tre , 
non  già  per  via  di  decreti,  ma  con  due  suoi  terribili  bre- 
vi, uno  sotto  la  data  de’17  febbraio  dell'anno  1710,  l’al- 
tro sotto  i 24  marzo  dell’anno  stesso,  co’quali  le  dichia- 
rò false,  temerarie,  sediziose,  erronee  ed  ingiuriose  alla 
sede  apostolica, eversive  dell’unità  eprimatodella Chie- 
sa romana,  distruttive  della  libertà  ed  immunità  eccle- 
siastica, sospette  d’eresia,  imo  etiam  haereticas.  Di  più, 
motu  proprio,  ex  certa  scientia,  et  matura  deliberatione 
degne  Apostolicae  polestatis  plenitudine  le  condanna , 
proibisce,  le  riprova  anche  MS.  e che  debbano  tosto  con- 
segnarsi agl’inquisitori,  ovvero  ordinarii  de’luoghi,  qui 
esemplarla  sili  tradita  ittico  flammis  aboleri  curent.  E 
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coloro  che  contravverranno,  siano  scomunicati  ipso  fa- 
cto, absqueuliadeclaratione,  dallaquale  scomunica  nemo 
per  quemlibet , nisi  per  nos,  sive  Romanum  Pontifìcem 
prò  tempore  existenjtemabsolvipossit.  Perchè  chiaramen- 
te si  comprenda , non  meno  quanto  perversi  ed  iniqui 
fossero  stati  gli  empii  giudizi,  che  sopra  i miei  libri  fe- 
cero costoro  , che  di  quanto  peso  debbano  a noi  essere 
simili  proibizioni  ; non  ci  rincresce  di  trascrivere  qui 
in  grazia  di  coloro,  che  non  gli  hanno  letti,  le  copie  di 
questi  due  brevi,  a fine  che  ciascuno  maggiormente  co- 
nosca al  loro  confronto  il  gran  divario,  che  vi  è fra  l'una 
e l’altra  proibizione;  e che  se  della  prima  non  si  tenne 
fra  noi  conto  alcuno,  molto  meno  debba  tenersi  di  que- 
st’ ultima. 

Copia  del  primo  breve. 

« Sanctissimi  D.  N.  Clementis , Divina  Providentia 
« Papae  XI  damnatio  et  prohibitio  nonnullorum  libro- 
« rum  sub  titulis:  Ragioni  del  regno  di  Napoli  nellaCau- 
« sa  de’suoi  Benefizi  Ecclesiastici,  che  si  tratta  nel  Reai 
« Consiglio  della  Maestà  del  Re  nuovamente  a tal  affare 
« ordinato  eie.  De  re  Beneficiaria  Dissertationes  tres, 
x ubi  Caroli  Austrii,  Hispaniarum  Regis,  Pii,  Felicis  Vic- 
x loris  P.  P.  Augusti  Ediclum,  quo  fructuum  capionern 
x in  Sacerdotiis  externorum , et  vacantium  Clericoruni 
x jubet,  tum  summo,  tum  oplimo  jure  recte,  atque  ordi- 
x ne  factum  demonsO’afnrefc.  Considerazioni  Teologico- 
x Politiche  fatte  a prò  degli  Editti  di  S.  M.  Cattolica  in- 
x torno  alle  rendite  Ecclesiastiche  del  regno  di  Napoli 
x etc  .ClemenspapaXI  ad  perpetuam  rei memoriam. Cimi, 
x sicut  nobis  innotuit,  in  lucem  prodierint  nonnulli  libri 
x sub  titulis  infrascriplis  etc.  Ragioni  del  regno  di  Na- 
x poli  nella  Causa ,de'suoi  Benefizi  Ecclesiastici,  che  si 
x tratta  nel  Reai  Consiglio  della  Maestà  del  Re  nuova- 
x mente  a tale  affare  ordinato  17  giugno  1708.  De  re  Be- 
x nefi ciaria  Dissertationes  ubi  Caroli  III.  Austrii,  Ilispa- 
x niarum  Regis  Felicis,  Victoris,  P.  P.  Augusti Edictuni, 
x quo  fructuum  capionern  in  Sacerdotiis  externorum,  et 
x vacantium  Clericorum  jubet,  tum  s limino,  twn  optimo 
x jure  recte,  atque  ordine  factum  demonstratur.  Rex  qui 
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« sedet  in  solio  judicii  dissipat  ornile  rnalum  intuìtu  suo. 

Prov.  20.  An.  Domini  1708.  Considerazioni  Teologico- 
u Politiche  fatte  a prò  degli  Editti  di  S.  M.  C.  intorno 
•*  alle  rendite  Ecclesiastiche  del  regno  di  Napoli;  parte 
« pri ma  nel l’an no  1 708.  Venerabiles  F ratres  nostri  S. li.  E. 
« Cardinales,  in  tota  Republica  Christiana  contra  haere- 
« ticam  pravitatem  Generale s Inquisitores,  a Sede  Apo- 
« stolica  specialiter  deputati,  audilis  librorum  hujusmo - 
« di  censuris  sibi  relatis,  illos  tanquam  continentes  pro- 
« positiones  falsas  , male  sonantes , temerarias , seditio- 
« sas,  erroneas.  Sedi  Apostolicae  iiijuriosas,  Unitatis  et 
« Primatus  ejusdem  S.  R.  E.  eversivas,  libertatis  et  im- 
“ munitatis  Ecclesiasticae  penitus  destructivas,  suspectas 
« de  haeresi,  schismati  et  haeresi  proximas:  immo  etiam 
« haereticas  respective,  omnino  damnandos  et  prohiben- 
« dos  esse  censuerint.  Ilincest,  quodnospro  commissa 
« nobis  divinitus  Gregis  Dominici  cura,  Animarum  pre- 
« tioso  Salvatoris,  et  D.  N.  J.  C.  sanguine  redemptarum 
<*  periculis  atque  detrimenti s,  quae  ex  illorum  librorum 
« lectiope  et  usu  provenire  possent,  pastorali  sollicitudi- 
u ne,  quantum  in  Domino possnmus,  occurrere  v olente s, 
>■  de  memoratorum  Cardinalium  consilio,  ac  etiam  motu 
« proprio , ac  etiam  ex  certa  scientia , et  matura  delìbe- 
« ratione  nostri , deque  Apostolicae  Potestatis  plenitudi- 
« ne  libros  supradictos,  et  eorum  quemlibet,  ubicumque 
“ alio  idiomate,  seu  quavis  Editione,  et  versione  huc  us- 
« que  impressos,ac  manu  descriptos,aut  in  posterum  im- 
« primendos  et  describendos,  tenore  praesentium  damna- 
« »nus  et  reprobamus,  ac  legi  et  retineri  prohibemus;  ip- 
« sorumque  librorum,  et  eorum  cujuslibet  impressionerà. 
« descriplionem , retentionem,  lectionem  et  usum  ornili- 
« bus,  et  singulis  Christi  (ìdelibus , etiam  specifica  et  in- 
« dividua  mentione  et  expressione  dignis,  sub  poena  ex- 
« communicationis  per  contrafacientes  ipso  facto,  absque 
« alia  declaratione  incurrenda , a qua  nemo  per  quem- 
« quam,  nisiper  nos,  seu  R.  Pontificem  prò  tempore  exi- 
« stentem  , praeter  quam  in  mortis  articulo  constitutus 
« assolvi  possit,  omnino  intcrdicimus.  Volentes,  et  Apo- 
« stolica  authorìtate  praecipientes , ut  quicumque  libros 
« praedictos,  vel  aliquem  eorum  penes  se  habuerint,  illos, 
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« seit  illuni  statini  ac  praesentes  litterae  ad  eorum  noti- 
« tiam  pervenerint , teneantur  tradere  atque  consigliare 
« locorum  Ordinariis,  vel  haereticae  pravitatis  Inquisi- 
ti toribus,  qui  excmplaria  sibi  tradita  illico  flammis  abo- 
ti Ieri  curent.  In  conlrarium  facientibus,  non  obstantibus 
a quibuscumque  etc.  Ut  ipsae  praesentes  litterae  omnibus 
..  facilius  innotescant  ,nec  quisquam  illarumignorantiain 
ti  valeat  allegare,  volumus  pariter,  et  auctoritate  prae  fa- 
ti la  decernimus,  ut  illae  ad  Valvas  Basilicae  Principis 
tt  Apostolorum,  et  Cancellariae  Apostolicae,  nec  non  Cu- 
ti riae  Generalis  in  Monte  Citorio,  et  in  acie  Campi  Flo- 
u rae  de  Urbe  per  aliquem  ex  Cursoribus  noslris,  ut  mo- 
ti ris  est,  publicentur,  illarumque  exempla  ibidem  affixci 
a relinquantur . Sic  vero  publicatae , omnes  et  singulos , 
u quos  concermmt,  perinde  afficiant  et  arctent,  ut  si  uni- 
ti cinque  illorumpersonaliter  intimatae  etnotificataefuis- 
u sent,utque  earum praesentium  litterarum  transumptis , 

« seu  exemplis  etiam  impressis,  manti  alicujus  Notarti 
a publici  subscriptis,  et  sigillo  personae  in  Ecclesiastica 
a dignitate  constitutaè  muniti 8 eaque  prorsusfides  ubique 
it  locorum,  tam  in  judicio,  quam  extra  iUud  habeatur , 
tt  quae  haberetttr  ipsis  praesentibus , si  forent  exhibitae, 
a vel  ostensae. 

a Datum  Iìomae  apud  S.  Petrum  sub  annido  Piscalo- 
tt  ris  die  27  Februarii  1710.  Pontificatus  Nostri  Anno  X. 
a F.  Oliverius. 

a Anno  a nativitate  D.  N.  J.  C.  1710.  Februarii  Indic- 
tt  tione  3.  Pontificatus  summi  in  Chrislo  Patris,  et  D.  N. 
tt  I).  Clementis  Divina  Providentia  Papae  XI.  Anno  X, 
a supradictae  literae  Apostolicae  a ffixae  et  publicatae  f ite- 
ti runt  ad  Valvas  Basilicae  Pnncipis  Apostolorum,  Can- 
ti cellariae  Apostolicae , et  aliis  locis  solitis  et  consuetis 
» Curiae  Generalis , in  Monte  Citorio,  et  in  acie  Campi. 
a Florae  per  me  Andream  Graecum  Apostolicum  Curso- 
u rem. 

♦ 

tt  Joseph  Bertioli  Promagister  Cursorum. 

a Romae  ex  Tgpographia  Reverendae  Camerae  Apo- 
tt  slolicae  1710  ». 
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Copia  del  secondo  breve. 

“ Sanctissimi  D.  N.  D.  Clementis  divina  Providenlia 
« Papae  XI.  Nova  damnatio  ac  prohibìtio  libri  sub  Titu- 
« lo:  Considerazioni  Teologico-Politiche  fatte  a prò  de- 
« gli  Editti  di  S.  M.  C.  intorno  alle  rendite  Ecelesiasti- 
« che  del  Regno  di  Napoli,  damnavimus et reprobavimus, 

“ ac  legi,  seu  retineri  prohibuimus,  et  alias  prout  inprae- 
« dictis  nostris  litteris  die  17  Februarii  proxime  praete- 
« riti  expeditis,  quarum  tenorem  praesentibus  prò  piene, 
u et  suf/icienter  expresso,  ac  de  verbo  ad  verbum  inserto 
« haberi  voluimus,uberius  continelur.  Curn  autem  in  no- 
ti stris  litteris  praefatis  titxdo  libri  liujusmodi  ex  priori 
« ejus  pagina  transcripto,  praeter  superius  relata  legan- 
ti tur  etiam  haec  verba,  Part.  1 nell’Anno  1708,  atque 
« exinde,  sicut  ad  Apostolatus  nostri  notitiam pervenit,  a 
« nonnullis  dubitatimi  fuerit,  num  ejusdem  libri  damna- 
ti tio  ac  prohibitio  etiam  ad  secundam  ejus  partem  Anno 
u 1709,  ut  accepimus  in  lucetn  editam,  extendfilur , seu 
« potius  ad  primam  ejus  partem  dumtaxat  Anno  1708, 

« ut  praeferlur,  typis  impressam,  restricta  sit.  Hinc  est, 

« quod  nos  ex  injuncto  nobis  caelitus  Apostolicae  servi- 
ti tutis  munere  quamcumque  dubitandi  ansam,  hac  in  re 
« penitus  praecidere,  animarumque  periculis  parare,  ut- 
« potè  continentem  propositione s falsas,  temcrarias,  se- 
« ditiosas,  erroneas,  Sedi  Apostolicae  praefatae  injurio- 
« sas,  Jurisdictionis  et  Libertatis  Ecclesiasticae  deslruc- 
« tivas , usque  etiam  in  schisma  manifeste  tendentes,  et 
“ haeresi  proximas,  damnandas  et  prohibendas  esse  cen- 
“ suimus, consilio,  ac  etiam  motuproprio,  ex  certa  scien- 
ti tia,  et  matura  dcliberatione  nostri,  deque  Apostolicae 
» potestatis plenitudine,  librum  praedictum  quoadutram- 
« que  ejus  partem  ubicumque,ct  quocumque  alio  idioma- 
a te , seu  quavis  editione,  et  versione  Ime  usque  impres- 
ti sum,  vel  manu  descriptum , aut,  quod  absit,  in  poste- 
li rum  imprimendum  , et  descrtbendum , tenore  praesen- 
« tium  denuo  damnamus  et  reprobamus,  ac  legi,  seu  re- 
ti tinen  prohibemus , ipsiusque  libri,  ac  cujuslibet  ejus 
a partis  impressionem,  descriptionem,  retentionem,  lec- 
Gunnone,  0p.  Poti.—  Voi.  I.  19 
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« tionem,  et  usutn  omnibus,  et  singulis  Christi  fidelibus, 
« etiam  specifica  et  individua  mentione  et  expressione  di- 
ti gnis,  sub  poena  excommunicationis  per  contrafacientes 
« ipso  facto,  absque  ulta  alia  declaratione  incurrenda,  a 
« qua  nemo  a quoquam,  praelerquam  a nobis,  seu  Roma - 
« no  Pontifice  prò  tempore  existente,  nisi  in  mortis  arti- 
« culo  constitutus  absolutionis  beneficiumobtinerevaleat, 
« omnino  interdicimus.  Volentes,  et  authoritate  Aposto- 
li lica  mandantes,ut  quicumque  librum  supradictum,  vel 
u aliquam  ejus  partem  penes  se  hàbuerit , illum  , seu  il- 
« lam,  statim  atque  praesentes  littcrae  ei  innotuerint,  lo- 
ti corum  Ordinariis,  vel  haereticae  pravitatis  Inquisito- 
ti ribus  tradere  atque  consigliare  teneatur.  Ilaec  vero  ex- 
it emplaria  sibi  sic  tradita  illico  flammis  aboleri  curent. 
a In  contrariam  facientibus,  non  obstantibus  quibuscum- 
« que  etc. 

« Ut  autem  eaedem  praesentes  litterae  ad  omnium  no- 
ti titiam  faciliusperducanlur,nec  quisquam  illarum  igno- 
ti rantiam  allegare  possit,  volumus,  et  authoritate  prae- 
•t  fata  de.cernimus , Mas  ad  valvas  Basilicae  Principis 
ti  Apostolomm,  ac  Cancellariae  Aposlolicae,  nec  non  Cu- 
ti riae  Generalis  in  Monte.  Cilorio,  et  in  acie  Campi  Flo- 
ii  rae  de  Urbe  ab  aliquo  ex  Cursoribus  nostris,  ut  moris 
u est,  publicari,  iUarumque  exempla  ibidem  affixa  relin- 
u qui;  ita  ut  sic  publicalae  omnes  et  singulos , quos  con- 
•i  cernunt,  perinde  affìciant,  ac  si  unicuique  illorum per- 
ii sonaliter  notìficatae  et  inlimatae  fuissent.  Ipsarum  ve- 
ti ro  litterarum  transumplis,  seu  cxemplis  etiam  impres- 
ti sis,  manu  alicujus  Notarli  publici  subscriptis,  et  sigillo 
it  personae  in  Ecclesiastica  dignitate  constitutae  munitis, 
ti  eandem  prorsus  fidem,  tam  injudicìo,  quam  extra,  ubi- 
ti que  locorum  haberi,  quae  haberetur  eisdem  praesenti- 
n bus,  si  exhibitae  forent,  vel  ostensae. 

u Dalum  Romae  apud  S.  Petrurn  sub  annulo  Piscato- 
u ris  die  24  Martii  1710.  Pontificatus  nostri  Anno  X.  F. 
u Oliverius. 

» Anno  a nativitate  SS.  D.  N.  D.  in  divisto  Patris,  et 
<t  D.  N.  D.  Clementis  Papae  XI.  Anno  X,  supradictae  lit- 
“ terae  Apostolicae  affìxae  et  publicatae  fuerunt  ad  Vai- 
ti vas  Basilicae  Principis  Apostolomm , Cunqe  Generalis 


Digitized  by  Google 


PARTE  SECONDA  291 

« in  Monte  Citorio,  et  in  acie  Campi  Florae,  et  aliis  locis 
« solitis  et  consuetis  Urbis  per  me  Ludovicum  Capelli  A- 
« postolicum  Cursorem.  Joseph  Bertioli  Magnus  Cursor. 

“ Romae  ex  Typographia  Reverendae  Camerae  Apo- 
« stolicae  1710  ». 

Ora  se  queste  proibizioni  non  isgomentarouo  anche  le 
coscienze  timorose  e pavide , sicché  non  proseguisse- 
ro di  leggere  quelle  scritture,  le  quali  non  contengono, 
che  una  valida  difesa  delle  ragioni  del  regno,  e de’  di- 
ritti di  Sua  Maestà  intorno  a’ suoi  benefizi;  molto  meno 
dovrà  sgomentare  quest’ultimanoncotantorigorosae  ter- 
ribile, sicché  tralascino  la  lezione  di  questi  libri,  i quali 
non  trattano,  che  delle  cose  accadute  nel  regno  nef  corso 
di  quindici  secoli,  perciò  che  si  appartiene  alla  tempora- 
le ecclesiastica  polizia  di  quello,  e ne’quali  vengono  so- 
stenute le  supreme  regalie  ed  altre  preminenze  de’ no- 
stri principi  contro  gli  attentati  ed  abusi  dell’ecclesia- 
stica giurisdizione. 

Non  si  sgomenti  dunque  alcuno  di  questa  proibizione 
perchè  i curiali  romani  dovevan  farla,  ed  avrebbero  man- 
cato al  loro  debito,  se  gli  avessero  lasciati  correre  liberi 
e franchi;  ed  avrebbero  gravemente  offeso  le  leggi,  on- 
de la  corte  di  Roma  regola  ora  quest’importante  affare 
della  proibizione  de’libri,  se  avessero  fatto  altrimenti. 
Essi  credono,  che  qualunque  libro,  che  non  vada  a se- 
conda delle  loro  stravaganti  massime,  specialmente  iri 
cose  giurisdizionali,  debba  subito  proibirsi  ; affinchè  poi 
se  venisse  nelle  occasioni  di  qualche  contesa  allegato  in 
contrario,  si  possa  tosto  rispondere,  che  non  fa  autori- 
tà, perchè  proibito  dalla  sede  apostolica. 

Nè  dee  alcuno  sorprendersi , quando  legge  in  simili 
proibizioni  quelle  spaventoseparolerproposiftonesquam- 
plurimas,  falsas,  temerarias,  scandalosas,  seditiosas,  in- 
juriosas  omnibus  Ecclesiae  Ordinibus,  et  loti  Ecclesiasti- 
cae  IJierarchiae  , praesertim  Sanctae  Sedi  Apostolicae , 
erroneas.,  schismaticas,  atque  impias,  et  haereses  ut  mi- 
nimum sapientes;  poiché  queste  parole,  che  ora  si  sono 
introdotte  in  Roma  per  formolario  in  quasi  tutte  le  proi- 
bizioni, non  hanno  più  quel  senso,  del  quale  parla  il  con- 
cilio di  Costanza  e dottamente  espose  Melchior  Canofoc. 
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cìt.  I.  12,  c.  IO;  ma  hanno  significazione  tutto  diversa  e 
lontana  dal  comune  parlare  e dal  comune  scrivere  dei 
più  savi  teologi,  e dinotano  tutt’altro  secondo  l’applica- 
zione ed  il  nuovo  vocabolario  di  Roma. 

Tutto  ciò  che  si  scrive  contro  l' intraprese,  che  fa  la 
corte  di  Roma  sopra  la  giurisdizione  ed  imperio  de’prin- 
cipi,e  perciò  che  debbano  questi  procurare  dicontenerla 
ne’  suoi  limiti  con  opporsi  a’ di  lei  attentati,  si  chiama 
dottrina  sediziosa  ed  eversiva  della  loro  pretesa  monar- 
chia, che  essi  cuoprono  sotto  il  manto  di  primato:  quel- 
lo che  si  scrive  per  porre  argine  alla  loro  pretesa  liber- 
tà e licenza,  si  chiama  dottrina  destruttiva  dell’ immu- 
nità ecclesiastica:  si  chiamano  proposizioni  false,  e te- 
merarie ed  ingiuriose  quelle,  che  si  raggirano  sopra  la 
rilasciata  disciplina,  ed  i corrotti  ed  abominevoli  loro 
costumi.  Se  si  vogliono  scoprire  le  molte  superstizioni, 
dalle  quali  essi  ricavano  profitto,  e mantengono  per  ri- 
spetti mondani,  si  dice,  che  siano  sentimenti  scandalo- 
si, empi  e che  pizzicano  d’eresia,  o che  offendono  le  pie 
orecchie.  Se  si  detestano  i rilasciati  costumi  de' frati  e 
de’monaci,  e le  loro  empietà  e scelleraggini,  si  qualifi- 
cano per  espressioni  ingiuriose  a tutti  gli  ordini  della 
Chiesa;  e se  del  clero  ancora,  si  aggiunge  a tutta  l’ec- 
clesiastica gerarchia.  E con  nuovo  vocabolario  si  chia- 
mano gli  Ordini  religiosi  de’  frati  e de’  monaci,  ordini 
della  Chiesa,  e la  corte  di  Roma  si  cuopre  sotto  il  nome 
di  gerarchia  ecclesiastica  e di  sede  apostolica.  Tutto  ciò 
che  abbatte  la  loro  pretesa  monarchia,  si  chiama  dottri- 
na erronea,  scismatica,  e sediziosa;  per  sediziosi  e sci- 
smatici essi  intendono  tutti  coloro,  che  non  riconosco- 
no il  papa  per  supremo  monarca  non  meno  dello  spiri- 
tuale , che  del  temporale. 

Or  se  vorranno  esaminarsi  le  proposizioni  notate  nei 
miei  libri  per  temerarie,  sediziose,  false,  erronee,  sci- 
smatiche, con  questo  nuovo  vocabolario,  certamente  che 
molte  ve  ne  saranno;  ma  se  si  vogliono  ridurre  a’veri  e 
propri  sensi,  secondo  che  dottamente  ne  scrisse  Melchior 
Cano  nel  citato  cap.  10  del  l.  12,  non  se  ne  troverà  pur 
una  falsa,  temeraria,  ingiuriosa,  ovvero  empia,  o erro- 
nea, e molto  meno  sediziosa  e scismatica. 
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Non  si  potrà  certamente  ritrovar  ne’miei  libri  propo- 
sizione alcuna  falsa,  perchè  io  contro  il  costume  degli 
altri  storici  ho  voluto  astringermi  a leggi  pur  troppo  du- 
re e strette;  cioè  di  nondoversicredereallasolamianar- 
razione  , ma  con  ogni  studio  ho  procurato  additare  nel 
margine  gli  scrittori  contemporanei,  o almeno,  i più  e- 
satti , per  prova  di  quauto  io  veniva  di  rapportare.  Sa- 
ranno costoro  falsi  e non  io.  Forse  vi  saranno  delle  pro- 
posizioni erronee,  avendo  io  facilmente  potuto  prende- 
re degli  abbagli,  onde  in  alcuna  parte  avrò  potuto  er- 
rare; ma  non  sarà  certamente  stato  l’errore  volontario, 
ma  cagionato  dalla  debolezza  de’miei  pochi  talenti,  ov- 
vero dal  tempo,  del  quale  io  non  abbondava  per  esami- 
nare più  esattamente  le  cose;  e di  ciò  nella  prefazione 
ne  ho  dimandato  a’miei  lettori  scusa  e perdono,  dicen- 
do loro  che  alcune  cose  avrebbero  per  avventura  richie- 
sto più  pesato  e sottile  esame,  ma  che  non  potendomi 
molto  giovar  del  tempo,  sarebbe  stato  lo  stesso,  che  non 
venirne  mai  a capo.  Gli  errori  involontari  meritano  scu- 
sa e compatimento,  e sempre  che  mi  saranno  manifesta- 
ti, non  solo  renderò  le  dovute  grazie  a chiunque  con  ca- 
rità cristiana  me  ne  avvertirà , ma  sarò  prontissimo  ad 
emendargli,  e rimarrò  contento, che  scoperti  non  daran- 
no occasione  agli  altri  di  errar  meco. 

Molto  meno  potranno  riputarsi  alcune  mie  proposizio- 
ni ingiuriose,  ovvero  temerarie  e scandalose,  perchè  io 
da  semplice  storico  abbia  rapportato  del  clero  e degli 
Ordini  religiosi  ciò,  che  rielle  antiche  loro  cronache  ed 
annali  trovasi  notalo,  ed  in  che  di  poi  l’umana  fragili- 
tà gli  ha  fatti  cadere.  E molto  meno,  se  della  loro  rila- 
sciata disciplina  e de’ pravi  costumi  della  corte  di  Roma 
avessi  io  alcune  volte  favellato.  Non  debbono  queste  co- 
se più  riputarsi  scandalose,  o temerarie;  pur  troppo  si 
sono  rese  familiari  e comuni,  nè  ora  fanno  più  ingiuria, 
nè  per  la  loro  notorietà  apportano  più  nota  di  temerità 
a chi  è costretto  rapportarle.  Il  mondo  già  n’è  pieno,  e 
sta  persuaso,  che  molto  più  si  fa  di  quello  si  dice» 

Ma  se  mai  alcuni  libri  potranno  imputarsi  di  licenzio- 
si e temerari,  certamente  non  potranno  questa  taccia  me- 
ritare i miei;  poiché  io  in  quelli  nou  assumo  di  proprio 
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arbitrio  il  carattere  di  declamatore,  o che  avessi  forse 
a disagio,  e senza  che  il  mio  uffizio  ed  istituto  il  ricer- 
casse, voluto,  come  hanno  fatto  moltissimi,  entrare  a 
biasimare  i loro  corrotti  costumi  e la  deformità,  nella 
quale  hanno  ridotta  la  Chiesa  di  Dio.  Ma  cotali  miei  cen- 
sori doveano  riguardare  , che  io  aveva  assunto  in  que- 
st’Opera  il  carattere  di  storico,  ed  agli  storici  non  è rac- 
comandato altro,  che  di  scrivere  le  cose  come  avvenne- 
ro senza  adulazione  o detrazione,  ma  con  nettezza  e ve- 
rità. Non  dee  lo  storico  essere  commosso  nè  dal  timore, 
nè  dall’amore,  non  dee  esser  corrotto  da  doni,  nè  atter- 
rito da  minacce:  dee  esser  libero,  ed  amante  non  men 
della  verità,  che  della  libertà.  Gravissimo  in  ciò  è ram- 
mollimento del  famoso  Luciano,  conforme  per  altro  agli 
ammaestramenti  de’più  antichi  savi  della  Grecia,  il  qua- 
le nel  suo  Trattato,  Quomodo  Historia  conscribenda  sit, 
dice  quelle  memorande  parole  nel  §41.  Talisigiturmihi 
sit  historicus,  metus  expers,  incorruptus,  liber,  fìduciae 
et  veritatismnicus,  qui  Comici  verbo,  Ficum  vocet  ficum, 
Scapham  dicet  scapham  : Non  odio , neque  amicitia  tri- 
bnens  cuiquam  quidquam , non  porcene , non  misericor- 
dia, aut  pudore  vel  verecondia  tactus,  judex  aequus,  be- 
nevolus  omnibus  eatenus,  ne  quid  alteri  justoplustribuat, 
hospes  in  libris  suis , nullius  Civitatis , suis  ipse  legibus 
vivens,regem  agnoscens  nullum,non  quid  hic  vel ille  exi- 
stimaturus  sit  reputati s , sed  dicens  quid  factum  sit.  Ri- 
cercando dunque  l’istituto  della  mia  Storia  Civile  delre- 
gno  di  Napoli  di  dover  favellare  non  men  della  polizia 
e stato  civile  di  questo  regno,  che  dell’ecclesiasticae  spi- 
rituale, non  dovevo  badare  ad  altro  che  alla  verità,  e do- 
vevo posporre  ogni  altro  interesse  , o contemplazione  : 
Unum  enim  'hoc,  dice  l’istesso  Luciano  § 39.  Historiae 
est  proprium,  et  soli  litandum  ventati,  si  quis  adscriben- 
dam  historiam  accedat;  reliquorum  vero  omnium  cura 
abjicenda. 

Nè  io  poteva  sfuggire,  trattando  della  polizia  del  re- 
gno, di  rapportare  ancora  la  polizia  dell’Ordine  eccle- 
siastico in  quello  stabilita.  Poiché,  siccome  si  è potuto 
osservare  da  ciò  che  si  legge  nella  mia  introduzione,  il 
sistema  presente  del  mondo  cattolico  non  può  compor- 
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tare,  che  la  storia  civile  di  ciascheduna  regione  possa 
andare  disgiunta  dal  la  storia  ecclesiastica  ; poiché  Io  sta- 
to ecclesiastico  gareggiando  ool  politico  e temporale  dei 
principi,  si  è per  mezzo  de’ suoi  regolamenti  così  forte 
stabilito  nell’imperio,  e cotanto  in  quello  radicato  e con- 
giunto, che  orano»  possono  esattamente  ravvisarsi  i cam- 
biamenti dell'uno  senza  la  cognizione  dell’altro.  E seciò 
ha  luogo  in  tutte  le  provincie  cristiane , molto  più  nel 
regno  di  Napoli,  che  è il  più  assorbito  dall’Ordine  ec- 
clesiastico di  tutti  gli  altri  regni  della  cristianità.  Sic- 
ché rapportando  io  nella  mia  Storia  i principii,  i progres- 
si e gl’incrementi  di  quest’Ordine,  e come  siasi,  così  se 
si  riguarda  l’infinito  numero  e qualità  delle  loro  perso- 
ne, come  gl’immensi  loro  acquisti  e ricchezze,  cotanto 
innalzato  per  modo  che  poco  gli  resta  per  assorbire  tutte 
le  robe  de’privati  è l’imperio  stesso  temporale  de’suoi 
regi , e le  sue  più  alte  e supreme  regalie  : non  dee  ciò 
sembrare  ad  altri  temerario  ed  ingiurioso  ; perchè  sic- 
come l’istorico  viene  astretto  da  tante  leggi  e legami  di 
sopra  rapportati,  cosi  aM'incoutró  non  si  dee  offendere 
alcuno,  se  scrivendosi  il  vero,  venga  forse  l’istorico  ad 
altrui  esser  molesto,  nè  dee  incolparsi  colui,  non  essen- 
do egli  l’autore,  ma  un  semplice  rapportatore,  siccome 
dice  l’istesso  Luciano  loc.cit. Narri  quod  est  justissimum, 
nemo  sanae  mentis  existimabit  eum  in  culpa  esse,  siquae 
infeliciter,  aut  slulte  gesta  sunt , narrabit:  siquidem  ta- 
lium  non  est  auctor,  sed  nuncialor. 

Oltre  che  somma  calunnia  fu  quella,  che  tra  que’ po- 
polari rumori  sparsero  i frati , che  io  del  pontefice  ro- 
mano e della  sua  autorità  parlassi  con  molto  strapazzo, 
quando  sebbene  io  non  acconsenta  con  gli  adulatori  del- 
la corte  romana  di  farlo  monarca,  e di  aver  la  Chiesa  di 
Dio  per  sua  serva,  non  ho  negato  però  nella  sua  perso- 
na il  primato,  ed  avutolo,  se  non  per  principe,  per  ca- 
po certamente  della  Chiesa  universale  : anzi  ho  pur  trop- 
po stesj  i confini  delle  regioni  suburbicarie,  e la  sua  po- 
testà patriarcale  sopra  di  quelle,  la  quale  altri  in  trop- 
po angusti  termini  aveano  ristretta  ; ed  ho  condannate 
come  attentati  le  sorprese , che  li  patriarchi  di  Costan- 
tinopoli col  favore  degl’imperadori  d’Oriente  fecero  so- 
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pra  le  chiese,  che  appartenevano  al  trono  romano,  e com- 
mendati i nostri  principi  normanni,  che  sottrattele  poi 
dal  costantinopolitano  l’ehbero  restituite  al  romano. 

Si  aggiugne  ancora,  che  scoprendo  io,  secondo  che  il 
filo  della  storia  portava,  i molti  attentati,  che  si  anda- 
vano commettendo  di  tempo  in  tempo  dagli  ecclesiasti- 
ci in  quel  regno  sopra  la  giurisdizione  e l’ imperio  dei 
nostri  principi,  era  mancare  al  mio  debito,  se  avessi  ta- 
ciuto i torti  manifesti  che  usavano, ovvero  con  istilelan- 
guido  e servile  avessi  voluto  scusare  le  loro  intraprese 
contro  le  regalie  e preminenze  reali,  che  si  vedeano  co- 
si miseramente  oltraggiate.  E pretendendo  io  non  solo 
di  soddisfare  all’altrui  curiosità,  ma  che  i leggitori  dei 
miei  libri  dovessero  ricevere  qualche  frutto  dalla  loro  le- 
zione, ho  creduto,  che  non  in  altra  maniera  potessi  lo- 
ro giovare,  se  non  palesando  le  cagioni  de’mali,  affin- 
chè potessero  quindi  con  facilità  trovar  efficaci  rimedi 
per  guarire  le  piaghe  della  ferita  giurisdizione  de’ loro 
principi. 

Non  poteva  ancora  Iradire  la  mia  patria,  dissimulan- 
do i torti  che  tutto  dì  da  Roma  si  ricevono,  in  defrauda- 
re i suoi  nazionali  de’propri  benefizii , ed  in  permette- 
re un  cosi  eccessivo  acquisto  de’beni  temporali  all’Or- 
dine ecclesiastico;  e perciò  ho  creduto  potermi  valere 
della  stessa  libertà,  della  quale  i nostri  eletti  in  più  me- 
moriali dati  alla  maestà  del  nostro  augustomonarca,che 
si  leggono  nel  secondo  volume  de’Capitoli  e Grazie  del- 
la città  e regno,  si  sono  valuti  come  per  propria  difesa, 
perchè  si  sottraesse  il  regno  da’tanti  aggravi  ed  abusi  in- 
trodotti dagli  ecclesiastici,  specialmente  ponendo  freno 
a’  loro  smoderati  ed  eccessivi  acquisti.  E se  senza  nota 
di  temerità  e di  scandalo  si  leggono  ivi  tante  giuste  que- 
rele, molto  meno  dovranno  perciò  i miei  libri  riputarsi 
per  temerari  e scandalosi. 

Il  voler  poi  riputare  alcune  proposizioni  in  quelli  con- 
tenute per  ingiuriose  a tutti  gli  ordini  della  Chiesa,  a 
tutta  l’ecclesiastica  gerarchia,  e spezialmente  alla  sede 
apostolica,  sol  perchè  de’frati  e de’monaci  (che  nel  de- 
creto s’appellano  Ordini  della  Chiesa)  si  sia  parlato,  e 
forse  molto  meno  di  quanto  si  avrebbe  potuto  ; ovvero 
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perchè  della  corte  di  Roma  (cui  si  dà  il  nome  di  sede 
apostolica)  e de’suoi  corrotti  costumi  siasi  sovente  ragio- 
nalo per  occasione  de’suoi  attentati  sopra  la  giurisdizio- 
ne de’nostri  principi,  ovvero  sopra  i diritti  e ragioni  dei 
popoli  oppressi:  questo  è una  pur  troppo  animosa  cen- 
sura de’nostri  qualificatori.  Tralasciando,  che  io  non  as- 
sunsi mai  il  carattere  di  declamatore,  siccome  hanno 
fatto  moltissimi,  quanto  è loro  convenuto  parlare  degli 
abusi  di  quella  corte,  ma  contenendomi  nel  mio  istitu- 
to non  ho  fatto  altro,  che  rapportare  istoricamente  ciò 
che  a noi  è accaduto;  nè  debbono  cotali  rapporti  ripu- 
tarsi ingiuriosi,  sempre  che  sono  fondati  in  una  fedele 
e vera  storia,  ed  appoggiati  ad  autori  gravi  e d’intiera 
probità  e dottrina. 

E che  direbbero  dunque  questi  qualificatori,  se  sotto 
la  loro  censura  cadessero  l’opere  diS. Bernardo, ilquale 
perpetuamente  declama  contro  tanti  e si  abominevoli  co- 
stumi della  corte  di  Roma,  e contro  i tanti  abusi  che  ve- 
deva introdotti , i quali  col  suo  zelo  procurava  togliere 
ed  estirpare?  Che  delle  opere  di  Gio.  Gersone  e di  tanti 
altri  insigni  PP.  della  Chiesa,  e di  tanti  dotti  rinomati 
teologi?  Saranno  pur  costoro  riputati  ingiuriosi  alla  San- 
ta Sede  ed  a tutta  la  gerarchia  ecclesiastica? 

Ma  intorno  a ciò  io  voglio  espormi  ad  un  cimento,  il 
quale  sarà  forsedamoltistimatopericoloso.cioèd’espor- 
re  i miei  libri  al  confronto  delle  prediche  del  cardinale 
d’ Arezzo  cappuccino  ed  oratore  apostolico.  Che  se  «e 
faccia  il  paragone  con  conferire  i miei  luoghi,  che  for- 
se costoro  reputano  ingiuriosi , cogl’innumerabili  che  tro- 
veranno in  quelle  prediche,  e dopo  fattone  il  paragone, 
non  altro  giudice  voglio,  che  essi  stessi  a determinare, 
se  l’Opera  mia  al  confronto  di  quelle  possa  notarsi  di  te- 
meraria ed  ingiuriosa.  Io  sono  sicuro,  che  a tal  confron- 
to qualificheranno  la  mia  per  modesta  e sobria. 

Se  alcune  volte  sono  stato  tirato  dalla  necessità  del 
mio  istituto  a favellare  della  palese  ed  a tutti  nota  dis- 
solutezza e deformità  di  Roma,  odasi  quel  che  sopra  ciò 
ne  scrisse  il  cardinale  d’Arezzo  nella  predica  4 del  pri- 
mo tomo  p.  44  dell’edizione  di  Milano,  dove  scongiura  e 
declama,  che  debbano  divertirsi  i popoli  ed  ammonirsi 
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che  non  vadano  a Roma,  per  migliorare  forse  nello  spi- 
rito, perchè  per  gli  esempi  perniciosi  e mali  costumi 
degli  ecclesiastici  ne  riceveranno  detrimento  e corru- 
zione. Si  vale  però  delle  riferite  parole  di  S.  Girolamo, 
che  dissuadeva  S.  Paolino  di  andare  in  Gerusalemme  ; 
e rivolgendo  ed  adattando  quel,  che  il  S.  Padre  diceva 
di  quella  città,  a Roma,  eccocomeegli  esclama:  « Roma, 
« per  l’amor  diDio  vivi  in  maniera,  che  il  livore,  e l’ere- 
« sia  con  maschera  di  zelo  non  abbiano  a strappar  la  peri- 
« na  dalla  mano  di  S.  Girolamo,  e scrivere  di  te  a’popoli 
« lontani,  quanto  egli  scrisse  di  Gerosolima  a Paolino. 
« Quanti,  che  vengono  a Roma  per  migliorare  lo  spiri- 
« to , se  vedessero  in  Roma  non  solamente  vivere,  ma 
« passeggiare  con  baldanza  et  scorta,  et  scurras,  et  mi- 
« mos  ritornati  a’ioro  regni,  o fedeli,  o infedeli,  ande- 
« rebbero  vociferando  per  le  piazze  e per  i circoli,  che 
« il  concorrere  a Roma  non  è ormai  divozione,  ma  fre- 
« nesia!  Summae  stultitiae  est  dimittere  Patriam,  et  in- 
« ter  majores  populos  perìcidosius  vivere.  Quanti  venuti 
« a Roma  per  abbracciare  la  fede,  accomodando  la  loro 
« credenza  non  a’suoi  dogmi,  ma  a’suoi  costumi,  urlereb- 
« ber  o , non  credami  Però  ti  supplicoavivere  sìsantamen- 
« te,  che  come  il  mondo  crede  per  le  leggi,  che  da  te  ode, 
« creda  altresì  per  gli  esempi  che  in  te  rimira,  affinchè  i 
« suoi  nemici  non  abbiano  occasione  di  corrompere  l’E- 
« vangelio  e farne  satira,  e dove  Cristo  dice  a Tommaso, 
« quia  vidisticredidisti;  essi  non  possano  mai  dire  de’po- 
« poli,  che  ti  credono  e non  ti  vedono,  crediderunt,  quia 
« non  viderunt  ». 

Io  certamente  dell’ambizione  ed  ingordigia,  che  han- 
no gli  ecclesiastici  d’arricchirsi,  e de’ruinosi  danni  che 
all’ordine  ecclesiastico  hanno  apportato  le  ricchezze, 
non  ne  parlo  con  tanta  abominazione,  facendo  paragone 
tra  Roma  chiamata  la  città  santa  e Roma  idolatra,  come 
fa  questo  cardinale  nel  toni.  1 nella  predica  12,  p.  139 
dove  dopo  di  aver  rapportato,  che  in  Roma  idolatra  per 
salire  al  delubro  della  Concordia,  che  era  fabbricato  sul 
Campidoglio,  vi  era  una  scala  di  cento  gradini , e che 
quel  tempio  nella  più  elevata  parte  racchiudeva  la  cassa 
della  moneta,  per  lo  che  non  poteva  ben  divisarsi,  se 
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chi  andava  al  tempio,  andasse  per  fermarsi  a piè  dell’al- 
tare, o per  avanzarsi  all'erario,  soggiunge  di  Roma  cat- 
tolica queste  parole:  « Iddio  guardi  la  Chiesa,  che  la 
« superstizione  di  Roma  idolatra  fosse  stata  ereditata 
« con  altri  riti  poco  religiosi  da  Roma  cattolica,  e che 
« fosse  anco  a’ di  nostri  il  tempio  di  sotto  e l’erario  di 
« sopra,  l’altare  nell’infimo  luogo  e nel  supremo  il  ga- 
« zofìlacio,  però  che  in  cotal  guisa  si  potrebbe  restare 
« in  duhbio.se  chi  entra  nel  servizio  della  Chiesa  aspiri 
« a’misterii  del  tabernacolo,  o al  profitto  che  si  ritrae 
« dall’erario.  Io  credo  costantemente,  che  lo  spirito  de- 
« gli  ecclesiastici  sia  sincero:  ad  ogni  modo  questo  ve- 
« dere  tanta  calca  su  per  le  scale  del  tempio , e tanti 
« sforzi  per  salire  più  alto,  e tanti  urti  per  respingere 
« in  dietro  i competitori, può  fare,  che  si  sospetti  da  chi 
« non  penetra  i santissimi  fini  della  prelatura  romana, 

« che  sopra  il  tabernacolo  ci  sia  l’erario,  ove  si  aspiri  ». 

E parlando  nella  predica  56  al  tom.  2 ,p.  152  de’danni, 
che  apportano  agli  ecclesiastici  le  ricchezze,  dice  cosi: 
« Roma,  questi  tuoi  tanti  tesori  a te  fanno  sperare,  a me 
« fanno  temere.  Vengono  Babilonii  a Roma  rapiti  dallo 
« strepito  de’miracoli  del  Vangelo,  e trovano  che  in  vece 
« di  parlare  si  ostentano  tesori.  Tu  speri,  che  i tuoi  te- 
“ sori  ti  conciliino  riverenza,  ed  io  temo,  che  stuzzichi- 
« no  l’invidia  de’ tuoi  nemici,  ut  auferant  omnia  in  Bn~ 
« bylonem.  Temo  che  Iddio,  il  quale  ha  fondato  la  Chie- 
« sa  sopra  i miracoli,  non  sopra  i tesori,  vedendo  che 
« a’miracoli  siano  succeduti  i tesori,  e che,  come  pian- 
« geva  Salviano,  quantum  tibi  copia  accessit,  tantum  di- 
“ sciplina  recessit,  per  addurti  agli  antichi  miracoli  non 
“ li  abbia  un  giorno  a spogliare  degli  accumulati  tesori  ». 

E nella  predica  79  al  § 20,  p.  433,  proseguendo  il  fa- 
vellare della  stessa  materia,  pur  dice:  « Che  la  Chiesa 
« cresciuta  in  grandezza,  in  favore,  in  opulenza,  comin- 
« ciarono  a temersi  i scapiti,  perchè  l’amore  fu  da  ta- 
« luno  trasferito  dalla  Chiesa  agli  emolumenti  ed  agli 
« onori  che  dalla  Chiesa  sperava:  e perchè  si  cominciò 
« a prezzare  più  la  manna  delle  prebende,  e la  verga 
« del  dominio,  che  le  Tavole  della  Legge,  però  si  videro 
« rinnovati  nella  Chiesa  i rigori  dell’Arca,  e si  provocò 
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« la  pesante  mano  di  Dio  con  ribellioni,  con  laceramen- 
« ti,  con  scismi,  con  eresie  ». 

Leggasi  ancora  la  predica  22  del  1. 1 ,p.  273,  dove  di- 
ce, che  lodevolmente  la  potestà  secolare  dee  prender  la 
cura  di  correggere  le  dissolutezze  degli  ecclesiastici  ; e 

10  comprova  coll’autorità  di  S.  Isidoro  Pelusiota,  il  quale 
narra,  che  ne’ suoi  tempi  la  licenza  de’ chierici  per  la 
dissimulazione  de’prelati  era  passata  sì  oltre,  che  i prin- 
cipi secolari  si  prendevano  la  libertà  di  correggerli,  e 
di  far  argine  con  la  loro  autorità  ad  inondazione  così 
perniciosa;  e perchè  un  tal  vescovo  per  nome  Cirillo  si 
doleva  con  Isidoro , che  i laici  si  arrogassero  tanta*au- 
torilà  sopra  i ministri  dell’altare,  esenti  per  privilegio 
divino  dalla  loro  giurisdizione,  rispose  il  Santo  all’ac- 
corato pastore:  «Monsignore  non  vi  dolete,  imperocché: 
« Bene  consulunt , aguntque  Reges;  non  enim  Sacerdo- 
« tium  laedere  propositum  est  iis,  sed  laesam  dignitatem 
« ab  iis,  qui  non  debite  administrant,  sataguntvindicare  ». 

Si  faccia  ancora  confronto  di  quello,  che  io  dico  de- 
gli spogli  crudeli,  che  soffrono  i vescovi  nella  loro  mor- 
te, anzi  di  quello  che  scrissero  gli  stessi  Ghiumazzero  ed 

11  vescovo  di  Cordova  nel  loro  celebre  Memoriale  dato  a 
Filippo  IV  con  quel  che  ne  declamò  questo  insigne  ora- 
tore apostolico  nella  predica  31  del  f.l,  §9,jj.383.  « Po- 
« sti  questi  infelici  prelati  neH’ultima  agonia  di  morte 
« (dice  questo  cardinale),  i parenti,  i farnigliari,  gli  amici, 
« i collettori  delle  spoglie  a che  pensano?  All’aniina  del 
« vescovo?  No.  Al  conforto  del  moribondo?  No.  Ad  assi- 
« stergli  da  prelati  cristiani?  No.  Altri  pensano  a suc- 
« cedergli  nella  dignità,  altri  ne’titoli,  altri  a consegui- 
« re  parte  di  sue  pensioni,  di  sue  badie,  prima  ancora 
« che  vachino,  e pensano  tutti  assieme  allo  spoglio.  Gi- 
« rano,  s’aggirano,  scorrono  da  per  tutto.  Incatenano  i 
« celiai  ed  i granai  ; chiudono  e segnano  con  più  sigilli, 
« che  non  aveva  il  libro  veduto  da  S. Giovanni,  sì  le  cas- 
« se,  come  i scrigni.  Registrano  quanto  racchiudono  le 
« credenze  e le  guardarobe.  Si  assicurano  de’ libri  dei 
« conti  dell’entrate  e de’crediti  (che  quanto  a’debiti  non 
« pensano  soddisfarli);  fanno  esatti  inventarii  e rigoro- 
« si  sequestri , e tutto  ciò  talora  sugli  occhi  per  anche 
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“ non  chiusi  dell’agonizzante  prelato,  et  antequam  mor- 
“ tuus  sit  Aaron,  expoliant  eum  vestibus  suis.  Tutti  si  af- 
“ fannano,  tutti  contendono,  e tutti  dicono  con  voci  tu- 
« multuanti,  velocius  spolìa  detraile,  cito praedare.  E se 
« trovano,  che  questi  moribondi  Leviti  non  abbiano  con- 
« segnale,  come  già  S.  Lorenzo,  nelle  mani  de’poveri  le 
« facoltà  delle  loro  chiese,  affinchè  fossero  trasportati 
« da  essi  ne’tesori  del  cielo:  se  trovano  horrea  impleta 
« saturitate,  et  torcxdaria  redundantia  vino:  se  trovano 
« quod  argentimi  thesaurizaverint,  et  aurum,  et  non  fue- 
« rit  finis  acquisitionibus  eorum,  e se  trovano  finalmente 
« che  lo  spoglio  sia  dovizioso  ; laetantur  coram  eis,sicut 
« exultant  victor es,  capta  praeda,  quando  dividunt  spo- 
« Ha,  quia  omnis  violenta  praedatio  cum  tumulti i.  E l’a- 
« nima  del  vescovo,  che  amareggiata  dalla  memoria  del- 
« le  negligenze  passate,  tormentata  dalle  angustieedal- 
« le  trafitture  de’rimordimenti  presenti , e spaventala 
« dall’imminenza  del  Giudizio  futuro,  e dall’eternità  vi- 
«cina,  prova  doppia  agonia.  Chi  ci  pensa,  diciamo  il 
« vero,  o signori,  chi  ci  pensa,  chi?  Nessuno  ». 

Odasi  ancora  questo  cardinale,  quando  nella  predica 
12  del  tom.  1,  § 10,  p.  142,  declama  contro  l’abuso  di 
darsi  facoltà  a’ vescovi  di  testare,  e de’loro  ambiziosi  te- 
stamenti, per  aver  posto  costoro  nel  fango  ogni  loro  cu- 
ra. u Se  taluno  assunto  ài  vescovado  (dice  questo  insi- 
« gne  oratore)  si  dolesse  con  incessanti  querele  di  non 
« esser  provveduto  a sufficienza,  di  non  poter  mantelle- 
“ re  con  decoro  i suoi  familiari,  imbandire  modestamen- 
“ te  le  tavole  ,.e  sovvenire  opportunamente  alla  neces- 
« sità  del  suo  popolo  e della  sua  Chiesa  ; se  appena  no- 
“ minato  ad  un  vescovado,  invece  d’informarsi  dello  sta- 
“ to  delle  anime  e di  meditare  la  riforma  de’ costumi, 
« si  ponesse  ad  esaminare  accuratamente  i registri  del- 
« le  rendite,  delle  vigne,  degli  oliveti,  e ciò  che  spre- 
« merebbe  dagli  occhi  e da'cuori  di  tutti  i buoni,  gemiti 
« d’alto  dolore,  e lagrime  di  vivo  sangue:  che  sarebbe, 
“ se  dopo  tante  amare  doglianze  di  scarsi  provvedimen- 
« ti,  facesse  poi  alla  morte  a favore  de’nipoti  testamen- 
« ti  sì  alieni  della  moderazione  Evangelica,  che  lascias- 
« se  un  ragionevole  timore  di  sua  eterna  salute?  Io  non 
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« dico,  vedete,  che  de’beni  paterni  e delle  facoltà  acqui- 
« state  con  lodevoli  industrie  fuori  del  santuario  non  si 
« possa  testare  dagli  ecclesiastici  a favore  de’loro  con- 
« giunti.  Si  può,  chi  non  lo  sa?  Lo  permettono  i sacri 
“ canoui:  non  vi  è legge  umana  o divina  che  lo  vieti. 

« Ma  che  un  ministro  del  sacro  altare,  che  è mero  di- 
« spensatore  de’beni  della  sua  Chiesa,  dopo  avere  spre- 
“ muto  dentro  i scrigni  e dentro  gli  erarii  quanto  sangue 
« di  Cristo  è avanzato  a’suoi  calici,  lo  faccia  poi  colare  c 
«<  alla  morte  dentro  i pozzi  di  casa;  che  con  la  penna 
« destinata  a commentar  gli  Evangeli,  da’quali  è tanto 
« commendata  la  povertà,  scriva  testamenti  e codicilli,  ’ 
« che  paiono  copiati  da  quello  del  riccone  descritto  da 
« S.  Luca,  e condannato  da  Dio  ;.che  un  sacerdote,  il 
« quale  quanto  tempo  ha  servito  all’altare,  altrettanto  si  1 
« è doluto  di  non  poter  mantenersi  con  decoro  convene-  5 
« vole  al  suo  grado,  smentisca  tra  le  agonie  quelle  que- 
« rimonie,  con  lasciare  monti  d’oro  per  feudi,  per  mag- 
« gioraschi,  per  principati  : Che  sappia,  che  qualunque 
« superfluità  ritenuta  da’sacerdoti,  singolarmente  se  prò-  * 

« viene  dal  gazofìlacio  del  tempio,  è un  furto  solenne  ' 
« fatto  agli  altari,  a’ seminari,  a’p.overi,  a chi  marcisce  1 
« nelle  prigioni,  ed  a chi  pericola,  o nell’onestà  fra  le  * 
« insidie  de’licenziosi,  o nella  fede  fra  le  catene  de’Bar- 
« bari.  Che  non  possa  negare  essergli  superfluo  tutto 
«<  ciò,  che  gli  avanza  all’onesto  sostentamento,  e che  a- 
« vanzandogli  tanto,  quanto  forse  non  lasciano  alle  loro  i 
« illustri  famiglie  i senatori  del  secolo;  ad  ogni  modo 
et  viva  quieto,  e muoia  senza  temere  condjennagionisem- 
« piterne.  Sacri  prelati,  non  so  che  dire.  Ego  nonjudi- 
u co  quemquam ; ma  non  oso  neppure  oppormi  a S.  Ber- 
« nardo  , che  dice:  Ministri  Ecclesiae  qui  slipendiorum 
« superflua , quibus  egeni  subslentandi  forent,  impie  sa- 
ie crilegeque  sibi  retinent , duplici  profeclo  peccant  ini- 
ee  quitate,  quod  et  aliena  diripiant , et  sacris  in  suis  va- 
te nitatibus  abutantur.  Non  oso  oppormi  a’ sacri  canoni, 

« i quali  detestano  somiglianti  disposizioni,  e le  danno 
« per  nulle,  e francamente  risolvono  : Ut  generaliter  bo- 
ti na  quaelibet  per  Ecclesiam  acquisita , ad  eam  in  Cle- 
ti ricorum  obiti*  deferantur  ». 
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Io  ciascheduna  quasi  delle  sue  prediche  sono  molti 
altri  luoghi,  che  fanno  vedere  non  doversi  attribuire  a 
temerità  o licenza , favellare  in  si  fatta  guisa  della  ca- 
duta della  disciplina  della  Chiesa.  Dovranno  dunque  le 
prediche  di  costui  riputarsi  ingiuriose  agli  Ordini  del- 
la Chiesa  ed  alla  gerarchia  ecclesiastica?  Dovranno  for- 
se riputarsi  perciò  temerarie,  scandalose,  ovvero  offen- 
sive delle  pie  orecchie?  E se  si  dirà,  che  a costui  era 
lecito,  come  oratore  apostolico,  dentro  le  pareti  del  sa- 
cro palazzo  declamare  contro  i depravati  costumi  della 
corte  di  Roma,  e l’ambizione  de’ suoi  prelati;  ma  non 
sarà  lecito  ciò  fare  ad  altri,  che  non  sono  deputati  a que- 
sto sacro  ministerio  di  predicare  la  parola  di  Dio.  Si  ri- 
sponde, che  tutto  andava  bene,  se  la  cosa  si  fosse  fini- 
ta nella  sola  declamazione,  che  si  faceva  a viva  voce  so- 
pra il  pulpito  a porte  chiuse  ; ma  il  papa  poi  permise, 
che  queste  medesime  prediche  si  fossero  impresse  in 
Roma,  e pubblicate  per  tutta  l’Italia  in  lingua  popolare, 
sicché  sino  il  volgo  l’intendesse;  anzi  ne  fu  permessa 
una  seconda  edizione  in  Milano,  tanto  che  ora  quest’o- 
pera corre  per  le  mani  di  tutti,  nè  però  è riputata  scan- 
dalosa, temeraria  ed  ingiuriosa  agli  Ordini  della  Chie- 
sa, rna  è tutto  dì  letta  e commendata  da  uomini  pii  e re- 
ligiosi, poiché  si  declama  contro  abusi  già  palesi  e noti. 
Nè  si  fa  perciò  ingiuria  ad  alcuno,  ovvero  si  cagiona 
scandalo,  nè  meno  alla  minuta  gente  ed  a’pusilli,  i qua- 
li ne  sono  pure  abbastanza  intesi,  e consimili  detti  cor- 
rono già  come  proverbi  per  le  loro  bocche. 

Anzi,  come  saviamente  avverte  il  famoso  teologo  Mel- 
chior Cano  I.  12  de  locis  Theolog.  c.  10,  non  debbono  i 
teologi  prudenti  qualificare  le  proposizioni,  che  leggono 
in  alcun  libro,  per  male  sonanti,  per  ingiuriose,  per  of- 
fensive delle  pie  orecchie,  ovvero  empie,  perchè  il  vol- 
go sciocco  ed  imperito  se  ne  scandalizza,  e le  sente  con 
orrore;  sarà  questo  scandalo  farisaico,  e perciò  da  non 
curarsene.  I Farisei  trovarono  anche  di  che  scandalez- 
zarsi  nelle  parole  istesse  di  Cristo  S.  N.  e perciò  la  sto- 
lida e superstiziosa  moltitudine  imbevuta  di  false  opi- 
nioni intorno  agli  abusi delleparticolari  divozioni  a’San- 
ti,  delle  idolatrie  che  fanno  alle  immagini,  e di  tante 
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altre  loro  superstizioni,  non  dee  dar  regola  e norma  al- 
la condannagione  de’libri.  Costoro  subito  ti  qualifiche- 
ranno per  Luterano,  se  non  consenti  alle  vane  loro  su- 
perstizioni. Non  è questo  giudizio  da  commettersi  all’ot- 
tuso e grossolano  ingegno  del  volgo,  ma  dee  in  ciò  ave- 
re la  maggior  parte  più  la  prudenza,  che  la  teologia  stes- 
sa. Ecco  come  prudentemente  sopra  ciò  discorre  il  sa- 
vio Melchior  Cario  l.  c. 

Pharisaei,  audito  Christi  verbo,  scandalizabantur.ple- 
risque  discipulis  durus  erat  illius  sermo:  turbis  habere 
Daemonium  videbatur.  Nec  est  ambiguum  hoc  tempore 
esse  Pharisaeos  quosdam,  esse  stolidam  turbam,  et  mul- 
titudinem  falsis  opinionibus  obtusam,  certos  demum  esse 
discipulos , quibus  est  sermo  veritatis  durissimus.  Hi,  si 
abusus  reprehendas,  qui  in  imaginibus  et  colendis,  et  or- 
nandis  in  Sacellis  , templi s , monasteriis,  sepulcrorum 
monumentis , sempiternisque  memoriis  condendis  , sunt 
plurimi:  si  affirmes  in  liujuscemodi  interdum,  velpotius 
nimium  saepe  plus  vanitatem  valere,  quam  Religionem, 
Diabolum,  quam  Christum;  hi,  inquam,  fortasse  dicent, 
te  Lutheranis  opinionibus  occupatum  intolerabiles  sonos 
fundere.  Non  est  igilur  habenda  ratio  valgi  promiscui, 
imbecilli,  perturbati,  imprudentis,  sed  prudentis,  since- 
ri , pii,  incorrupti.  Nec  Theologia  modo  requirenda  est, 
sed  pietas  ac  prudentia , sine  qua  nullae  aures  possunt 
consentaneos  soìios,  abhorrentesque  discernere. 

Non  dovevano  dunque , e per  gli  esempi  e per  le  ra- 
gioni addotte  riputare  i miei  qualificatori  niuna  propo- 
sizione de’miei  libri  per  temeraria,  scandalosa  ed  ingiu- 
riosa agli  ordini  della  Chiesa,  e potevano  certamente  ri- 
sparmiare quell’espressione  animosa,  che  vi  fossero  del- 
le proposizioni,  per  somma  calunnia  ingiuriose;  e non 
attribuire  ad  altri  quello,  che  è proprio  de’frati  e de’mo.- 
naci  loro  compagni,  poiché  in  calunniare  essi  ne  tengo- 
no il  vanto;  onde  non  è di  ragione,  che  altri  usurpi  que- 
sta, che  è lor  dovuta  parte.  Egli  è vero,  che  secondo  il 
loro  linguaggio,  e pur  troppo  loro  familiare  ed  ordina- 
rio, non  suona  tanto  disonorata  questa  voce  calunnia, 
perchè  si  vede  che  il  cardinale  Bellarmino  istesso  non 
fece  difficoltà  di  dire  nella  risposta  all’Apologià  di  Gio. 
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Gersone,  che  questo  insigneteologo  aveva  calunniato  so- 
pra il  senso  e l’intelligenza,  che  si  potrebbe  dare  anco- 
ra alle  parole  di  S.  Gregorio.  È una  frase  troppo  lor  pronta 
e familiare,  che  l’usano  spessamente  senza  consolazio- 
ne alcuna  di  parole.  S’è  potuto  scorgere  dalle  calunnie 
di  sopra  riferite,  inventate  contro  la  mia  Opera,  quanto 
in  quest’arte  fossero  eccellenti.  Oltre  che  non  si  sa  ve- 
dere, qual  calunnia  si  possa  imputare  a’miei  scritti,  quan- 
do io  non  rapporto  se  non  la  pura  storia  de’successi,  co- 
si come  avvennero  ; nè  ho  voluto  che  si  credessealla  mia 
sola  narrazione,  ma  ho  sempre  additatone!  margine  gra- 
vissimi autori,  e per  Io  più  contemporanei  che  gli  rap^ 
portano.  Saranno  dunque  essi  calunniatori,  e non  io.  Ma 
che  ci  vuole  per  dire  così  a caso  due  parolette?  Costaciò 
poca  fatica.  Bisogna  provarlo,  e non  fare  come  il  cieco 
irato  o furioso  che  a torto  ed  a dritto  fracassa  e calca  ciò 
che  gli  è fra  piedi,  e gli  si  para  avanti. 

Qualificar  poi  proposizioni,  che  sappiano  d’eresia,  è 
una  cosa  molto  pericolosa.  Ci  vuole-  molta  prudenza,  ed 
un  animo  assai  pacato  e placido,  per  darne  diritto  giu- 
dizio; ciò  che  non  era  da  sperare  da’miei  censori  cotan- 
to agitati  e scossi  da  tumultuosi  stuoli  di  frati  e di  mo- 
naci. Non  dipende  dalla  sola  teologia,  specialmente  da 
quella  che  è professata  ne’ chiostri  dat-sopra  ciò  esatto 
parere  ; ma  si  richiede  unfinodiscernimentoed  unacon- 
sumata  prudenza. Non  bastano  ledefinizioni scolastiche, 
e gli  argomenti  di  una  specolativa  disciplina;  ma  biso- 
gna riguardar  più  cose , ed  attentamente  osservare  le  più 
minute  circostanze.  Alcune  proposizioni  che  si  leggono 
negli’ Evangelio  stesso,  lette  ne’ libri  degli  Ariani  da- 
ranno altro  sapore;  e come  dice  Melchior  Cano  loc.  cit. 
di  S.  Attanasio  : Quae  in  Evangelio  Chrisli  dulcis  erat 
super  mel  et  favum,  eadem  propositio  in  Arii  libros  tran- 
sfusa sapiebat  lxaeresim,  eratque  ejus  gustili  vel  amaris- 
sima. Atque  ut  idem  vinum  ex  vase  uno  sapit  picem,  ex 
altero  non  sapit,  et  res  eadem  illud  olet,  unde  sit,  e cae- 
no  male,  ex  arcala  muliebri  bene  ; sic  una  et  eadem  ora- 
tio  ex  uno  corde  et  ore  odorem  spirat  jucundissimum,  ex 
altero  teterrimum  ; ex  uno  saporem  suavem  servat,e x al- 
tero insuavem.  Quemadmodum,  etiam  videmus  aquam  e 
Gunnone,  0p.  Post.  — X ol.  I.  20 
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radicibus,  et  canalibus  per  quos  transit,  aliud  atque  aliud 
olere  et  sapere.  Non  ilaque  e rerum  ipsarum,  orationurn- 
que  natura  sapor,odorve  omnis  existimandus  est,  sedtum 
res  tum  orationes  ipsae  e venisaliquando,etviis,perquas 
permeant,  saporem  et  odorem  accipiunt.  Saporem  iqitur 
propositionum,  ut  dixi,  non  tam  scientia,  quam  pruden- 
tia  dijudicat.  Quocirca  quae  proposilio  haeresim  sapiat, 
quae  contra  non  sapiat;  non  Theologi  quivis,  sedpruden- 
tes  solum , atque  experientes  poterunt  judicare. 

I miei  libri  non  potevano  dar  sapore  alcuno  che  offen- 
desse l’altrui  palato,  nè  odor  molesto  che  lo  fastidisse, 
•nè  di  ciò  alcun  sospetto.  Erano  scritti  da  un  cattolico  in 
una  città,  che  passa  piuttosto  per  superstiziosa,  che  per 
miscredente;  stampati  con  permissione  pubblica  delcon- 
siglio  supremo  del  principe;  pubblicati  non  di  soppiat- 
to ; ma  palesemente,  e che  portano  in  fronte  il  nome  pro- 
prio dell’  autore,  e dedicati  al  più  pio  e religioso  prin- 
cipe del  mondo  cattolico.  Furono  esposti  nelle  più  fre- 
quenti librerie,  e palesati  al  mondo  con  tutta  la  buona 
fede,  e con  confidenza  che  non  vi  fossero  cose, che  offen- 
dessero la  nostra  santareligione  ; e quel  che  è più,  scritti 
da  me;  assumendo  il  carattere  di  un  semplice  storico,  e 
con  unico  intendimento  di  scrivere  la  storia  civile  di  un 
regno  e di  non  intrigarmi  in  questioni  di  dogma,  ed  iti 
controversie  di  religione,  non  essendo  ciò  nè  del  mio  i- 
stituto,  nè  della  mia  professione,  ma  di  tessere  una  sto- 
ria, che  fosse  di  profitto  a’nostri  compatrioti,  e special- 
mente  a’magistrati,  agli  avvocati,  ed  a coloro  che  fosse- 
ro curiosi  delle  nostre  memorie.  Non  ho  preteso  di  ri- 
formare li  rilasciati  costumi  dell’ordine  ecclesiastico,  nè 
i loro  abusi,  ma  semplicemente,  portando  cosi  l’istituto 
di  una  storia  civile,  far  avvertiti  i nostri  magistrati  e co- 
loro che  hanno  in  mano  le  redini  del  governo,  a non  far- 
si sorprendere  da’continui  attentati,  che  si  commettono 
sopra  la  giurisdizione  del  principe,  e sopra  le  ragioni  e 
prerogative  de’popoli  e della  nazione.  Non  era  perciò  da 
dar  io  sospetto  alcuno  di  miscredenza,  nè  le  mie  propo- 
sizioni dovevano  prendersi,  se  non  in  senso  cattolico  e 
pio  lontano  affatto  da  ogni  mal  odore  e sapore. 

Non  ho  insegnata  alcuna  nuova  dottrina  che  fosse  so- 
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spetta,  nómi  sono  avanzato  ad  asserire  proposizione,  che 
fosse  pure  poco  lontana  dalla  sana  dottrina,  e dal  sin- 
cero sermone  della  Chiesa.  Alcuni  nonsisono  arrischiati 
nè  meno  qualificar  per  sospette  d’eresia  e male  sonanti 
queste  proposizioni , cioè  : Graduationes  , et  Magisteria 
Vniversitatum  esse  vana  gentilitate  introducta,  et  tantum 
prodesse  Ecclesiae , quanlum  Diabolum.  Silvestrum,  et 
Constantinum  errasse  Ecclesiatn  dotando.  Ecclesiam  Ilo- 
manam  esse  Synagogam  Satanae.  Electionem  Papae  a 
Cardinalibus  per  Diabolum  fuisse  introductam.  Item  Pa- 
pam  non  debere  dici  sanctissimum  propter  officium  ; a- 
lioquin  Diabolus  diceretur  sanctus,  quia  est  ofjicialis  Dei. 
Item  plures  Romae  nunc  saivari  ex  conjugatis,  quarn  ex 
Clericis.  Item  Monachatum  non  esse  pietatem.  Item  Ro- 
mani Episcopi  Monarchiam  post  D.  Hieronymi  tempus 
exortam  esse.  Item  Phocam  instituisse,  Romanam  Eccle- 
siam omnium  esse  Ecclesiamm  caput. 

Di  queste  e consimili  ne  fece  catalogo  Melchior  Cano 
nel  cit.  lib.  12  de  locis  Theologicis  c.  10  il  quale  dice  cj»e 
giudicare,  che  queste  proposizioni  abbiano  sapore  d’ere- 
sia, sia  d’un  palato  pur  troppo  dilicato. 

Or  dove  mai  ne’miei  libri  si  potranno  trovare  propo- 
sizioni a queste  consimili,  sicché  si  possano  qualifica- 
re per  male  sonanti,  e che  sappiano  d’eresia?  Ne  mo- 
strino pur  una,  che  volentierLemenderemo  l’involonta- 
rio errore,  e cambieremo  le  nostre  parole,  conforman- 
dole a’veri  e cattolici  sensi,  affinchè  ogni  equivoco  o dis- 
sonanza sia  da  quelle  lontana. 

Ma  il  fatto  sta, che  non  pur  non  potràadditarseneuna, 
che  abbia  sapore  d’eresia,  ma  nemmeno  che  sia  scanda- 
losa. Dice  Melchior  Canotoc.cit.che  quella  propriamen- 
te sia  scandalosa  proposizione,  in  qua  scandalum  nota- 
ripotest.  E quali  sono  gli  esempi, che  questoinsigue  teo- 
logo adduce  di  queste  proposizioni  scandalose?  Eccogli. 
Qualis  illa  fuit  enumeratio  incommodorum  auricularis 
confessionis  ; in  qua  incommodorum  enumeratione  tanto 
cum  Gcrmaniae  scandalo  Erasmus  versatus  est.  Tales  il- 
lae  sunt  sive  commentitiae  fabulae,seunarrationesctiam 
verae,  quibus  Monachorum  occulta vitiavelfmguntur,  vel 
deteguntur.  Sicpropositiunesillaescandalosaesunt.Prae- 
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latus  malus  vere  est  fur  et  latro.  Per  Censuras  Ecclesia- 
sticas  Clerus  Populum  suppeditat,  et  avaritiam  multipli- 
cat.  Sacerdotes  criminose  viventesSacerdotiipolluuntpo- 
testatem.  Clerici  Epistolis  Decretalibus  studentes  stulti 
sunt.  Dantes  eleemosynam  Fratribus  Mendicantibus  sunt 
excommunicati.  Confirmatio  Juvenum,  Clericorum  ordi- 
nano, locorum  consecratio,reservanturEpiscopispropter 
cupiditatem  lucri  temporalis,  et  honoris  Universitates,  et 
Collegia  vanitatc  hominum  sunt  inducta.  Leguminibus , 
et  piscibus  venter  inflatur,  et  target,  atque  adeo  ad  con- 
cubitum,  et  venereas  voluptates  aptissimus  redditur. 

Mostrino  pur  una  i miei  qualificatori  di  queste,  o con- 
simili proposizioni  ne’mieilibri,epoiconragionelequa- 
lificheranno  per  scandalose. 

È un  gravissimo  errore,  come  saviamente  avverti  Mel- 
chior Cario,  confonder  lo  scandalo  del  volgo  ignorante, 
che  si  dice  farisaico,  e lo  scandalo  che  produce  il  mal 
esempio,  talché  i deboli  ed  imbecilli  siano  spinti  ad  i- 
mitarlo  ed  a precipitarsi  negli  stessi  vizi  e dissolutezze. 

Scandalose  certamente  saranno  (o  siano  favole,  ovve- 
ro storie  ) quelle  tante  novellette  , che  manifestano  gli 
occulti  vizi  de’monaci,  le  loro  laidezze,  le  nefande  libi- 
dini, e gli  altri  loro  impudici  costumi;  perchè  la  gente 
volgare  e semplice  dal  di  loro  esempio  si  rende  più  pro- 
clive ad  imitarli.  Ma  se  si  riprendono  gli  abusi,  che  fan- 
no delle  loro  particolari  divozioni,  le  tante  superstizio- 
ni introdotte  per  tirar  dal  volgo  non  men  la  riverenza  e 
l’ossequio,  che  danari;  i tanti  traffichi  indegni,  che  so- 
pra ciò  commettono,  i tanti  miracoli  finti  per  fini  mon- 
dani; e le  tante  cabale  e negoziati  per  arricchire;  se  ri- 
prende nell’ordine  ecclesiastico  l’ambizione,  l’ardente 
sete  dell’oro  e dell’argento,  di  dominare  e di  stendere 
la  loro  giurisdizione  sopraquellade’principi  : non  èque- 
sto  recar  scandalo,  ma  rimedio  e salute.  Scandalose  cer- 
tamente, se  fosse  così,  sarebbero  1’  opere  tutte  de’PP. 
antichi  della  Chiesa,  di  S.  Bernardo,  di  Gio.  Gersone  e 
di  tanti  altri,  e sopra  tutte,  come  s’è  veduto,  le  predi- 
che del  cardinale  d’Arezzo.  Non  bisogna  dunque  dall'a- 
nimosità farci  bendar  gli  occhi,  e ciò,  che  sembra  mo- 
lesto e dispiacente,  qualificarlo  per  temerario,  scanda- 
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loso,  malsonante  ed  ingiurioso.  Non  basta  per  saldar  que- 
ste piaghe  un  rimedio  cotanto  facile  e pronto:  ci  vuole 
emendazione  e riforma,  e ritirarsi  indietro  ne'primi  i- 
stituti,  che  furono  incorrotti  e puri,  ed  in  cotal  guisa  si 
sottrarranno  da  questi  rimproveri;  altrimenti  sin  tanto 
che  durerà  la  loro  corruttela,  non  ostante  le  proibizio- 
ni e divieti,  saranno  sempre  rinfacciati  e ripresi  de’lo- 
ro  scandalosi  vizi.  E che  ci  vuole  a fare  un  decreto  proi- 
bitorio, senza  sentire  l’autore  del  libro,  che  si  preten- 
de condannare,  senza  additare  le  proposizioni,  nè  spe- 
cificare, quali  siano  le  scandalose,  quali  le  offensive,  le 
temerarie,  le  sediziose,  o scismatiche?  A ragione  dun- 
que di  consimili  decreti  nel  nostro  regno  di  Napoli,  spe- 
cialmente quando  siano  proferiti  daliacongregazione  del 
S.  Uffìzio,  non  si  tiene  conto,  e molto  più  quando  non 
sia  a quelli  conceduto  regio  Exequatur,  senza  di  cui  qua- 
lunque decreto  o scrittura  che  vien  da  Roma,  non  ha  pres- 
so di  noi  forza  o vigore  alcuno;  ciòchedimostreremo  nel 
capitolo  seguente. 


CAPO  XVIII. 

Che  consimili  decreti  nel  regno  di  Napoli  non  possano 
aver  forza  e vigore  alcuno , e molto  meno  debbano 
obbligare  le  coscienze  degli  uomini  ad  osservargli. 

Non  accade  qui  ripetere  quanto  degli  abusi  di  questi 
decreti  proibitorii  fu  da  noi  lungamente  rapportato  nel 
l.  27  della  Storia  Civile  al  c.  4,  § 2.  Chi  avrà  dinanzi  a- 
gli  occhi  quel  capitolo,  conoscerà  manifestamente,  che 
è un  abuso  intollerabile  ciò,  che  si  pretende  da  Roma, 
di  far  valere  questi  suoi  decreti  proibitorii  in  tutte  lepro- 
vincie  della  cristianità,  senza  che  i principi  gli  appro- 
vino, e senza  che  i popoli  gli  accettino.  Conoscerà  an- 
cora, che  tutti  i principi  non  hanno  mai  voluto  soffrire, 
che  ne'loro  dominii  un  tal  abuso  s’introducesse,  ma  han- 
no comandato  a’ loro  vescovi  nazionali,  ed  alle  univer- 
sità de’loro  regni,  che  prima  tali  decreti  esaminassero; 
e quelli  esaminati  e corretti  sipresentasseroadessi,  per 
interporvi  il  regio  placito,  e se  ne  comandasse  poi  l’os- 
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servanza,  secondo  il  loro  Exequatur  e la  loro  censura  , 
non  già  per  quelladiRoma.  E ciòeziandioquando  le  proi- 
bizioni si  siano  fatte  con  particolar  bolla  o breve  del  pa- 
pa stesso.  Anzi  l’istesso  Indice  proibitorio,  che  chiama- 
no Tridentino,  non  ostante  la  bolla  del  pontefice  Pio  IV 
che  voleva  che  da  tutti  fosse  osservato,  fu  posto  in  Ispa- 
gna  sotto  rigoroso  esame  ; e dal  re  Filippo  II  fu  commes- 
so a’collegii  ed  università  di  ciascun  regno,  che  atten- 
tamente lo  rivedessero.  Fu  ciò  eseguito  con  molta  pron- 
tezza; ed  alcuni  libri,  fra  gli  altri  l’opere  di  Carlo  Mo- 
lineo,  che  nell’Indice  tridentino  era  arrolato  fra  gli  au- 
tori di  prima  classe,  non  furono  vietati;  alcuni  furono 
permessi,  altri  con  picciole  espurgazioni  parimente  con- 
cessi. Quindi  sursero  in  Ispagna  ed  altrove  gl’indici  E- 
spurgatorii;  perchè  i prelati,  e l’università  ed  i collegi 
di  ciascuna  provincia  vollero  in  ciò  avervi  anche  la  lo- 
ro parte,  e credettero  che  la  loro  censura  fosse  più  esatta 
per  le  provincie  ove  dimoravano,  e che  il  principe  sa  me- 
glio ciò,  che  nel  suo  stato  possa  apportar  quiete,  inco- 
modo, o disordine  che  non  si  sa  di  fuori.  Cosi  in  Ispa- 
gna  s’introdusse  lo  stile  di  farsi  questi  indici;  e dall’in- 
dice espurgatorio  fatto  compilare  per  comandamentodel 
cardinale  Gasparo  di  Quiroga  arcivescovo  di  Toledo  , e 
generale  inquisitore  diSpagna,edimpressoneH601  ma- 
nifestamente si  vede,  che  in  Ispagna  l’Indice  tridentino 
istesso  non  fu  giammai  in  tutto  e secondo  il  suo  rigore 
ricevuto,  come  rapporta  Van-Espen  de  Usu  placiti  Regii 
por.  4,  c.  2,  § 3.  Questo  scrittore  istesso  rapporta  esser- 
si fatta  osservare  in  Fiandra  dal  medesimo  re  Filippo  II 
l’istessa  vigilanza,  poiché  divolgato  che  fu  quell’indice 
in  quelle  provincie,  non  fu  perciò  ciecamente  ricevuto, 
ma  per  autorità  regia  fu  dato  anche  quivi  ad  esamina- 
re; ed  essendosi  osservato  che  in  quello  si  proscriveva- 
no molti  libri  d’ogni  facoltà  e scienza,  di  alcuni  de’quali 
castigati  e purgati  da  alcuni  errori,  o false  opinioni  po- 
teva aversi  buon  uso,  e leggersi  con  utilità  e profitto,  il 
duca  d’Àlva  allora  governatore  di  quelle  provincie,  in 
nome  del  re  Filippo  II  comandò,  che  si  fossero  conser- 
vati que’libri  proscritti  dall’Indice  romano,  e solamen- 
te fece  bruciare  le  opere  degli  eresiarchi  : ed  affinchè 
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da  quei  riserbati  non  si  cagionasse  danno,  commise  ai 
prelati,  alle  università,  ed  alle  persone  letterate  di  quel- 
le provincie  che  esaminassero  tali  libri , notasserogli  er- 
rori 6 gli  espurgassero,  con  farne  particolari  indici.  Fu 
con  ogni  diligenza  ciò  eseguito,  e presentati  poi  al  du- 
ca gl’  indici,  istituì  egli  in  Anversa  un  collegio  di  cen- 
sori, al  quale  per  l’ordine  ecclesiastico  presedè  un  ve- 
scovo, ed  in  nome  del  re  vi  fu  preposto  il  famoso  teologo 
Arias  Montano,  ch’era  intervenuto  al  concilio  di  Trento. 

Questi  censori  esaminarono  di  nuovo  i libri  contenu- 
ti in  questi  cataloghi.  Conferirono  i luoghi  notati  da’pri- 
mi  censori  con  gli  esemplari,  e ne  formarono  un’esatta 
censura;  dando  di  poi  fuori  un  libro,  al  quale  diedero 
questo  titolo:  Index  expur gatorius.  Questo  Indice  poi 
nel  4570  per  ispezial  diploma  del  re  Filippo  II  fu  appro- 
vato, e per  sua  regia  autorità  fu  comandato  che  s’impri- 
messe, come  fu  fatto;  e di  quello  si  servirono  di  poi  tut- 
te quelle  provincie,  non  già  del  romano.  Erano  questi 
due  indici  fra  di  loro  differenti.  In  questo  espurgatorio 
di  Fiandra  più  libri,  che  per  l’Indice  romano  erano  as- 
solutamente proscritti,  furono  ritenuti,  e permessa  la 
loro  lezione  ; essendosi  solo  in  alcuni  usata  qualche  es- 
purgazione ed  emendazione,  siccome,  per  tralasciarne 
molti,  fu  fatto  riell’opere  istesse  di  Carlo  Molineo,  affat- 
to proscritte,  e totalmente  condannate  dall’Indice  roma- 
no. Il  commentario  alle  Consuetudini  di  Parigi  fu  sen- 
za alcuna  correzione  ritenuto,  dicendosi:  In  hoc  opere 
nihil  est,  quod  haeresim  sapiat,  quapropter  illud  admit- 
titur.  De’suoi  Trattati  de  Donatione,  et  inofficioso  Testa- 
mento, pur  si  disse:  Nihil  hàbent,  quod  Religioni  adver- 
setur,  aut  pias  aures  offendere  possit,  quapropter  admit- 
titur.  Scrisse  ancora  questo  giureconsulto  un’esposizio- 
ne sopra  alcune  leggi,  e questi  espurgatori  pur  dissero: 
Nihil  continent , quod  repurgari  debeat,  quapropter  ad- 
mittantur.  Di  più  scrisse  un  nuovo  ed  analitico  commen- 
tario sopra  alcune  altre  leggi,  e pur  dissero  : Nihil  re- 
purgatione  dignurn  habet,  quapropter  admittatur.  Van- 
Espen  Jus  Eccles.  Univ.  par.  4,  t.  22,  c.  4,  n.  35. 

Lo  stesso  fu  praticato  in  Francia,  in  Germania  e nel- 
l’altre  provincie  de’principi  cattolici.  Van-Espen  de  usu 
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Placiti  Regii  par.  4,  c.  6.  E la  ragione  era  evidente,  non 
solo  perchè  per  legge  fondamentale  nata  col  principato 
stesso  non  dee  ammettersi  scrittura  alcuna,  che  viene 
di  fuori,  senza  il  debito  esame  e beneplacito  de’princi- 
pi,  ne’di  cui  dominii  si  vuole  introdurre  e far  ubbidire, 
siccome  da  noi  ampiamente  s’é  dimostrato  nel  lib.  33, 
c.5  della  Storia  Civile;  ma  anche  perchè  in  questa  mate- 
ria di  proibizione  di  libri  è la  più  parte  che  tocca  a’prin- 
,cipi  del  secolo,  che  a’prelati  della  Chiesa.  Poiché  se  si 
riguarda  l’antica  disciplinadellaChiesastessa, solamen- 
te la  censura  de’libri,  non  già  la  proibizione  s’apparte- 
neva a’vescovi,  laqualeeraunicamenteriserbataalprin- 
cipe.  Così  osserviamo  per  molti  esempi , che  ci  sugge- 
riscono i Codici  di  Teodosio  e di  Giustiniano  ed  i più 
gravi,  e rinomati  autori,  che  gl’imperadori  dopo  la  cen- 
sura de’vescovi  e del  concilio  essi  proibivano  i libri  de- 
gli eretici , e gli  condannavano  al  fuoco.  Il  proibire,  il 
bruciare,  e molto  più  il  vietarne  la  vendita  e la  stampa, 
il  farne  inquisizione  o ricerca,  il  comandare,  che  si  por- 
tino i libri  al  vescovo,  o all'inquisizione,  sospendere  i 
stampatori  dal  loro  uffìzio,  impor  loro  sovente  pene  pe- 
cuniarie, come  si  pretende,  anzi  si  comanda  ora,  erano 
riputati  atti  di  giurisdizione  sopra  cosa  temporale,  non 
semplice  censura.  I PP.  del  concilio  Niceno  I dannaro- 
no semplicemente  i codici  di  Ario,  e poi  Costantino  Ma- 
gno fece  editto  proibendogli  e condannandogli  ad  esser 
bruciati;  e l’istesso  fu  fatto  de’libri  di  Porfirio,  sicco- 
me rapporta  Filesaco  de  Sac.  Episcop . Auctor . c.  1,  § 7, 
fol.  14.  I PP.  del  concilio  Efesino  dannarono  gli  scritti 
di  Nestorio,  e l’imperadore  promulgò  legge,  proibendo- 
ne la  lezione  e la  difesa,  come  può  vedersi  presso  Libe- 
rato Breviar.  cap.  10  e nella  l.  6.  C.  Just,  de  ffaeret.  Il 
concilio  di  Calcedonia  condannò  gli  scritti  di  Eutiche, 
e gl’imperadori  Valentiniano  e Marciano  fecero  legge, 
dannandogli  ad  essere  bruciati;  come  si  legge  nel  Co- 
dice di  Giustiniano  L.  quicumque  § nulli,  et  § omnes  C. 
de  Haereticis,  e presso  Evagrio  l.  1,  c.  2,  e Socrate  1. 1, 
c.  6.  Tanto  che  fu  stimato  un  grave  attentato  sopra  la 
potestà  de’ principi  quello  di  papa  Lione,  quando  nel- 
l’ anno  443  fece  bruciare  in  Roma  molti  libri  de’  Mani- 
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cliei  ; non  appartenendo  alla  Chiesa  se  non  la  censura, 
ma  la  proibizione  e bruciamento  al  principe,  siccome 
avvertì  Fevret  de  l’Abus  l.  8,  c.  2,  n.  7.  Lo  stesso,  resti- 
tuito l’imperio  in  Occidente  da  Carlo  Magno,  vediamo 
essersi  praticato  da  questo  savio  imperadore,  come  è 
chiaro  da’ suoi  Capitolari  l.  1,  c.  78;  e cosi  fecero  tutti 
gli  altri  principi  ne’nuovi  dominii,  che  si  stabilirono  in 
Europa;  e senza  andar  lontano,  Carlo  V nel  1550  pub- 
blicò in  Brusselles  un  terribile  editto  contro  i Luterani, 
nel  quale  fra  l’altre  cose  proibì  rigorosamente  i libri  di 
Lutero,  di  Gio.  Ecolompadio,  di  Zuinglio,  di  Bucero  e 
di  Gio.  Calvino,  i quali  da  30  anni  erano  stati  impressi  ; 
ed  avendo  commesso  a’ teologi  di  Lovanio,  che  gli  faces- 
sero u-n  indice  di  tutti  i libri  di  eretici  ed  altri  sospetti 
d’eresia,  l’università  de’teologi  di  Lovanio,  al  primo  che 
fecero,  ne  aggiunse  un  più  diffuso;  e l’imperadore  con 
suo  speciale  editto  emanato  nel  1556  fece  pubblicare 
quest’indice,  ed  insieme  la  proibizione  da  esso  fatta  dei 
libri  in  quello  contenuti,  come  rapporta  Tuano  IJist.  I. 6, 
e si  legge  l’editto  nella  compilazione  fatta  degli  editti  di 
Fiandra part.i,  LI,  rubr. 7,  di  che  fece  anche  menzione 
Va n-Espen  in  Jure  Èccles.  Univer.  par.  1 , tit.  22,  c.  4, ».  5. 

È cosa  manifesta,  che  a’ principi  debba  ciò  apparte- 
nere, poiché  ad  essi  importa,  che  lo  stato,  non  solamen- 
te da’libri  satirici,  sediziosi,  scostumati  e pieni  di  falsa 
dottrina  non  venga  perturbato,  ma  anche  da  perniciose 
eresie.  E siccome  a’ vescovi  s’appartiene  perciò  la  cen- 
sura, perchè  la  disciplina  e la  dottrina  della  Chiesa  non 
sia  corrotta;  così  a’principi  importa,  che  lo  stato  non  si 
corrompa,  e che  i suoi  sudditi  non  s’imbevino  d’opinio- 
ni, che  ripugnano  al  buon  governo. 

La  Chiesa  oltre  la  censura  non  si  attribuì  per  più  se- 
coli questa  autorità  di  proibire,  o far  bruciar  libri.  E 
sebbene  si  legga  un  decreto  sotto  nome  del  concilio  ro- 
mano convocato  nell’anno  494  sotto  il  pontificato  di  Ge- 
lasio I nel  quale  si  dichiara  di  quali  libri  debba  la  Chie- 
sa romana  valersi,  e di  quali  non  debba  permetterne  la 
lezione,  nulladimeno,  siccome  fu  osservato  da’savi  teo- 
logi, ed  è chiaro  dalle  parole  del  decreto  istesso,  quivi 
si  parla  della  pubblica  lezione,  che  si  faceva  de’ libri 
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nella  Chiesa,  in  tempo  de’divini  uffizi,  ad  istruzione  ed 
edificazione  del  popolo;  poiché  crescendo  inque’tempi 
tuttavia  gli  Atti  de’martiri  compilati  da  ignoti  autori,  e 
pieni  di  falsi  rapporti,  la  Chiesa  romana  fu  sempre  vi- 
gilante di  non  ammettere  senza  maturo  esame  la  di  lo- 
ro lezione  negli  ecclesiastici  uffizi,  siccome  dicono  le 
parole  del  Canone  rapportato  da  Graziano  nel  suo  decre- 
to Distin.  15.  Can.  3.  Sancta  Romana.  Sed  ideo  secun- 
dum  antiquam  consuetudinem  singulari  cautela  in  Sanc- 
ta Romana  Ecclesia  non  leguntur,  quia,ebeorum,  quicon- 
scripsere,  nomina  penitus  ignorantur,  et  ab  Infidelibus, 
aut  Idiotis  superflua,  aut  minus  apta,  quam  rei  or  do  fue- 
rit,  scripta  esse  putantur.  Donde  chiaramente  si  convin- 
ce, che  quivi  si  parla  della  proibizione  de’libri  deputati 
alla  pubblica  lezione  della  Chiesa  in  tempo  degli  uffizi 
divini;  siccome  notò  assai  a proposito  Van-Espen  l.  cit. 
n.  2.  Haec  satis  ostendunt , ei  dice , hoc  unum  voluisse 
Synodum,  a publica  lectione,  et  divino  officio  amovere 
quidquid,  vel  speciem  falsitatis,  autaliquamfabulaemix- 
turam  habere  vidébatur,  quod  adhuc  manifestius  circa 
fìnem  Decreti  indicatur  his  verbis  : Caeterum  qui  libri  in 
Ecclesiasticis  Officiis  per  anni  circulum  a nonnullis  le- 
gar/tur  prò  fidelium  aedificatione  , adnotandum  censui- 
mus.Itaque,  soggiunge  questo  insigne  teologo  aln.3.  Ca- 
talogus,  sive  Index  ille  librorum  nequaquam  dicipotest  In- 
dex librorum  prohibitorum,  juxta  usitatam  modernam 
phrasim  ; nimirum  Index  exhibens  libros , omnibus  tam 
privatim,quampublice  legiprohibitos:quilibrorum  Index 
ante  proxime  elapsum  saeculum  extitisse  non  reperitur. 

Non  prima  che  nella  metà  del  secolo  XVI,  incomin- 
ciossi  da’romani  pontefici  a francar  questo  passo,  i quali 
volendo  emulare  in  ciò  gl’imperadori  e’principi  d’Euro- 
pa, si  posero  ancora  essi  a far  indici  proibitorii;  e se 
la  cosa  si  fosse  fermata  qui,  sarebbe  stata  comportabi- 
le, ma  in  decorso  di  tempo  fu  preteso  anche,  come  senza 
rossore  volle  sostenere  il  Cardinal  Baronie,  che  non  ai 
principi,  ma  a’soli  pontefici  romani  s’appartenesse  il  proi- 
bire i libri  di  qualunque  sorte  che  fossero.  Il  primo  dun- 
que che  osò  di  farlo,  fu  il  nostro  Paolo  IV  romano  pon- 
tefice, il  quale  mentre  fu  cardinale,  essendo  di  grande 
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autorità  presso  il  pontefice  Paolo  III  per  la  sua  severi- 
tà di  costumi  ed  austerità  di  vita,  si  adoprò  tanto  con 
questo  pontefice,  che  gli  fece  innalzare  cotanto  il  tribu- 
nale dell’Inquisizione  di  Roma,  e lo  rese  così  spavento- 
so per  tante  rigorose  leggi  e nuove  forme  introdotte, 
che  assunto  poi  egli  al  pontificato,  agli  già  stabiliti  ri- 
gori aggiungendovene  altri  nuovi  più  terribili,  rese  que- 
sto tribunale  d’orrore  e di  spavento  non  solo  presso  le 
nazioni  straniere,  ma  all’istessa  Italia  ed  a Roma  me- 
desima; tanto  che,  lui  morto,  i Romani  la  prima  cosa 
che  fecero,  bruciarono  il  tribunale,  e le  carceri,  ed  a 
quanti  prigioni  vi  erano,  diedero  la  libertà.  Egli  creden- 
do che  non  vi  fosse  mezzo  più  efficace  per  estinguere 
tanti  novelli  errori  sorti  nella  Germania,  che  il  tribu- 
nale dell’Inquisizione,  che  lo  credeva  un  forte  ariete 
contro  l’eresia,  e la  più  valida  difesa  della  sede  aposto- 
lica, fu  tutto  applicato  a porlo  con  rigorose  costituzioni 
in  maggior  vigore.  E vedendo  che  l’imperadore  Carlo  V 
secondo  la  censura  de’teologi  di  Lovanio  aveva  pubbli- 
cato in  un  suo  editto  il  di  loro  Indice  de’libri,  che  ripu- 
tavano doversi  vietare,  e con  severe  pene  ne  aveva  proi- 
bita la  lezione;  comandò  ancor  egli  nell’anno  1557  ai 
suoi  inquisitori  di  Roma,  che  formassero  ancor  essi  un 
indice  de’libri,  che  stimavano  doversi  proibire.  Questi  * 
ne  fecero  uno  pur  troppo  numeroso  e terribile,  poiché 
avendolo  distinto  in  tre  classi;  nella  prima  vi  posero  i 
nomi  di  coloro,  i libri  de’quali  volevano,  che  tutti  ed  in 
tutto  si  proibissero,  di  qualunque  argomento  si  fossero, 
anche  se  fossero  profani,  e che  niente  appartenessero 
alla  dottrina  e disciplina  della  Chiesa,  o a'buoni  costu- 
mi; ancorché  molti  di  quelli  nomi  fossero  di  autori  ve- 
ri cattolici.  Nella  seconda  classe  si  contenevano  i libri 
uno  per  uno  dannati , non  proibendosi  gli  altri  scritti 
de’medesimi  autori.  La  terza  abbracciava  tutti  gli  scrit- 
ti senza  nome  d’autore  con  aggiugnervi  una  clausola 
generale,  colla  quale  si  proibivano  tutti  gli  anonimi  stam- 
pati dall’anno  1519  in  poi,  e finalmente  si  aggiungeva 
un  catalogo  di  60  stampatori  colla  proibizione  di  lutti 
i libri,  che  si  fossero  nelle  loro  stamperie  impressi,  di 
qualunque  autore  ed  in  qualunque  idioma. 
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Questo  Indice  fu  nell’anno  1559,  dagl’inquisitori  di 
Roma  terminato,  e da  Paolo  IV  nel  medesimo  anno  fu 
fatto  pubblicare,  e comandato  che  si  ubbidisse  in  tutta 
la  repubblica  cristiana.  Van-Espen  JusEccl.  Univ.  par- 
te 1,  tit.  22,  c.  4,  nttfli.  6,  7. 

Questa  fu  la  prima  proibizione  de’libri  generale,  che 
usci  da  Roma,  ed  il  primo  indice  generale  de’libri  proi- 
biti, che  si  pretendeva  da  Paolo  IV,  doversi  ciecamente 
ubbidire.  Ma  quest’ istessa  sua  intemperanza  e sommo 
rigore  usato,  il  manifesto  attentato  ancora  praticato  di 
voler  proibir  libri  d’ogni  professione,  per  solo  odio  che 
si  ha  coll’autore,  ancorché  non  contenessero  falsa  dot- 
trina , o timore  di  corruzione  di  costumi , e il  metter 
mano  all’autorità  de’principi,  fece  che  di  questo  indice, 
e di  questa  proibizione  non  se  ne  tenesse  conto  alcuno 
nemmeno  dall’istesso  pontefice  Pio  IV  suo  successore. 
E l’istesso  Spondano  aU’anno  1557,  § 5,  narra,  che  Pao- 
lo IV  fu  il  primo  che  non  contento  della  proibizione  dei 
libri  degli  eretici  volle  promulgarne  una  universale  , 
con  mettervi  pene  non  pure  spaventevoli,  ma  eccedenti 
anche  la  sua  potestà  spirituale.  Di  questo  pontefice  egli 
scrive:  Quos  primus  extiterit,  qui  universalem  omnium 
pemiciosorum  librorum  cujuscumque  argumenti,  etiam- 
que  prophani,  a quibuscumque  etiamque  Religione  Ca- 
tholicis  scriptorum,vel  etiam  a suspectis  Typographis  de 
quacumque  arte  editorum  Indicem  contexere  studuerit; 
cum  ad  euni  usque  diem  librorum  prohibitiones , tam  a 
Pontificibus , quam  ab  Imperatoribus  factae  nunquam 
excessissent  terminos  librorum  haereticorum , aliive  pe- 
stilentes  lege  prohibiti  fuissent,  nisi  quorum  authores  e- 
tiam  damnati  extUissent. 

Notò  ancora  questo  scrittore  il  sommo  rigore  usato 
da  Paolo,  soggiungendo:  Illud  in  hoc  Indice  Paidi  rigi- 
dius  visum,  quod  poena  legentibus  libros  eo  Catalogo  com- 
prehensos,  ac  prohibitos  denunciata  erat  excommunica- 
iio  latae  sententiae  Pontifìci  reservata,  privatio,  etinca- 
pacitas  quorumcunque  munerum, ac Sacerdotiorum,  per- 
petua infamia  cum  aliis  poenis  arbitrariis.  Quo  factum 
est,  ut  Pius  IV.  PauliSuccessorrigoremhanctemperans, 
totum  illud  librorum  negotium  ad  Concilium  Tridenti- 
nurn  retulerit. 
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Non  tenutosi  pertanto  alcun  conto  dell’indice  di  que- 
sto pontefice,  e rimessosi  questo  affare  da  Pio  IV  al  con- 
cilio di  Trento,  fu  dato  il  carico,  come  s’è  già  rappor- 
tato, ad  alcuni  PP.  di  esaminarlo,  e non  avendo  il  con- 
cilio potuto  terminarlo  per  la  fretta  che  s’ebbe  di  finir- 
lo, Pio  IV  vi  diede  compimento,  ed  uscì  fuori  un  nuovo 
Indice  colle  sue  regole,  delle  quali  abbastanza  è stato 
da  noi  favellato.  Questo  nuovo  indice  riuscì  tutto  dif- 
forme da  quello  del  pontefice  Paolo  IV,  ma  contuttoché 
avesse  emendato  in  gran  parte  il  rigore  di  quello,  non 
fu  però,  come  s’è  detto,  ricevuto  senza  precedente  esa- 
me e beneplacito  regio  negli  stati  d’altri  principi.  Per 
la  qual  cosa  scorgendosi  dal  Pontefice  Sisto  V che  nei 
domimi  de’principi  cristiani,  nello  stesso  tempo  che  da 
Roma  si  cominciò  a fare  indici  proibitorii  de’ libri,  si 
badava  molto  alla  promulgazione  ed  accettazione  di  quel- 
li, credendo  questo  affare  di  somma  importanza,  e che 
la  congregazione  del  S.  Uffizio  occupata  in  più  gravi  af- 
fari di  religione  non  potesse  con  quella  vigilanza  , che 
si  richiede  attendervi,  istituì  una  nuova  congregazione 
di  cardinali,  la  quale  perciò  fu  chiamata  dell’Indice, 
composta  di  cardinali,  che  si  eleggono  a beneplacito  del 
papa,  di  un  segretario  dell’ordine  di  S.  Domenico,  e di 
un  perpetuo  e fisso  consultore,  il  quale  è il  maestro  del 
sacro  palazzo,  parimente  domenicano,  oltre  di  molti  al- 
tri religiosi  teologi,  che  si  chiamano  consultori. 

Questa  nuova  congregazione  dice  il  Cardinal  de  Luca 
in  Relatione  Romanae  Curiae  Disc.  19  fu  eretta  come  vi- 
caria, e coadiutrice  della  congregazione  del  S.  Uffizio, 
di  maniera  che  rimase  presso  questa  prima  la  potestà  di 
attendere  anch’ella  alla  revisione  e proibizione  de’libri; 
anzi  sovente  è accaduto,  che  un  libro  proibito  con  de- 
creto della  congregazione  dell’Indice,  sia  stato  poi  con 
altro  special  decreto  proibito  da  quella  del  S.  Uffizio,  e 
dipoi  anche  con  particolar  breve  del  pontefice  ; siccome 
si  praticò  nella  proibizione  del  libro  di  Amadeo  Guime- 
nio,  il  quale  a’5  d’aprile  dell’anno  1666  fu  proibito  dalla 
congregazione  dell’indice  e posto  nell’indice  de’libri 
proibiti,  dipoi  a’12  settembre  dell’anno  1675  fu  di  nuo- 
vo proibito  con  ispecial  decreto  della  congregazione  del 
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S.  Uffizio,  e finalmente  a’16  settembre  1680  con  partico- 
lar  breve  di  papa  Innocenzio  XI.  Vid.  Van-Espen  Jus 
Eccl.  Univ.  par.  1,  tit.  22,  c.  4.  E perchè  prima  che  sotto 
Paolo  III  si  fosse  eretta  la  congregazione  del  S.  Uffizio, 
il  maestro  del  sacro  palazzo  aveva  il  pensiero  e la  cura 
dell’impressione,  e di  rivedere  ed  espurgarci  libri,  per- 
ciò anche  da  poi  fu  introdotto,  che  il  maestro  del  sacro 
palazzo  nella  proibizione  vi  avesse  anche  la  sua  parte  ; 
di  maniera  che  si  veggono  in  Roma  aperte  quattro  sor- 
genti, ond’ escono  tante  proibizioni:  il  papa  stesso  con 
li  suoi  brevi,  la  congregazione  del  S.  Uffizio,  la  congre- 
gazione dell’Indice,  ed  il  maestro  del  sacro  palazzo. 

Si  procurò  dalla  corte  di  Roma  per  questo,  che  i ve- 
scovi non  s'ingerissero  più  nella  proibizione  o espurga- 
zione de’libri  che  uscivano  nelle  loro  diocesi  ; ed  in  ef- 
fetto gli  riuscì  in  Italia , e specialmente  nel  nostro  re- 
gno, dove  niun  vescovo  ardisce  ora  da  sè  proibire  o cor- 
reggere alcun  libro,  e Roma  ciò  lo  stimerebbe  pergran- 
de  attentato,  attribuendo  a se  questa  potestà,  e spoglian- 
done tutti  li  vescovi  di  questa  provincia.  Ma  non  cosi 
felicemente  potè  profittare  nell’ altre  provincie  d’Euro- 
pa, dove  non  pure  i vescovi,  ma  anche  le  università  ne 
hanno  la  loro  parte,  e molto  più  i principi,  i quali  non 
hanno  mai  sofferto  ne’Ioro  dominii  un  simile  attentato; 
e quantunque  in  Italia  avesse  ella  fatto  delle  sorprese, 
ed  a’ vescovi  per  dura  necessità  fosse  convenuto  cedere, 
per  non  essere  riputati  sediziosi,  contrastando  la  sua 
monarchia , che  per  via  di  queste  congregazioni  si  finì 
di  stabilire,  contuttociò  per  quel  che  s’appartiene  ai 
principi,  nè  in  Venezia,  nè  in  Napoli  stessa,  quando  si 
abbia  voluto  usare  la  debita  vigilanza , si  sono  fatti  va- 
lere simili  indici,  o decreti  proibitorii  di  Romaad esem- 
pio degli  altri  principati  oltre  i monti. 

Si  è veduto,  che  con  tutto  il  rigoroso  esame  fatto  so- 
pra l’Indice  chiamato  Tridentino,  e la  bolla  di  Pio  IV  in- 
di emanata,  non  fu  quella  esente  da  ulteriori  esami  in 
Ispagna,  Francia,  Germania  e Fiandra.  Quanta  poi  do- 
vette essere  la  loro  vigilanza,  quando  si  accorsero,  che 
in  Roma  si  badava  troppo  sopra  questa  materia,  e che 
oltre  il  papa  vi  erano  due  congregazioni,  ed  il  maestro 
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del  sacro  palazzo  che  tutto  giorno  non  facevan  altro  che 
proibir  libri,  e che  tuttavia  l’Indice  romano  per  le  giun- 
te di  Sisto  V e di  Clemente  Vili  e di  tanti  decreti  d’am- 
be queste  congregazioni , e per  tanti  editti  del  maestro 
del  sacro  palazzo  cresceva  in  immenso,  proibendosi  qua- 
lunque libro  che  usciva,  nel  quale  si  difendevano  le  re- 
galie di  qualche  principe,  e si  facevano  vedere  le  intra- 
prese della  corte  di  Roma  sopra  la  loro  autorità  e giu- 
risdizione, e’ diritti  delle  nazioni!  Van-Espen  JusEccl. 
Univ.  part.  1,  tit.  22,  c.  4,  et  de  Usu  Placiti  Regii  par.  4, 
c.  2 , 3 et  seq. 

Conobbero  i principi  e queste  nazioni,  che  il  modo  che 
si  teneva  in  Roma  in  queste  due  congregazioni  non  po- 
teva essere,  che  loro  pregiudiziale  e ruinoso,  e che  era- 
no inevitabili  le  proibizioni  di  qualunque  libro,  che  non 
andasse  a secondo  delle  stravaganti  massime  di  quella 
corte  ; poiché  i cardinali  che  compongono  queste  due  con- 
gregazioni, ond’escono  tali  decreti,  non  esaminano  essi 
i libri,  ma  si  commette  l’esame  ad  alcuni  teologi,  i quali 
se  sono  impiegati  nella  congregazione  del  S.  Uffizio,  so- 
no chiamati  qualificatori,  se  in  quella  dell’Indice,  con- 
sultori. Questi  sono  per  lo  più  frati,  i qualisecondoipre- 
giudizii  delleloroscuoleregolanolecensure  ; ciùche  non 
si  accorda  colle  loro  massime,  reputano  novità,  e come 
opinioni  ereticali  le  condannano.  I casuisti,  che  si  han- 
no fatto  una  morale  a lor  modo,  giudicano  pure  secon- 
do que’loro  principiò  Ma  il  maggior  pregiudizio  nasce, 
quando  si  commette  l’affare  a’curiali  stessi,  ed  agli  uf- 
fiziali  e prelati  di  quella  corte  per  esaminare  libri  atti- 
nenti a cose  giurisdizionali.  Può  da  se  ciascuno  compren- 
dere, quanto  in  ciò  prevalgano  i loro  pregiudizi,  del  gran 
concetto  che  hanno  dell’ecclesiastica,  e del  poco  della 
temporale  giurisdizione. Si  sa  quanto  da  costoros’innal- 
zi  sopra  modo  l’autorità  del  romano  pontefice  sopra  tutti 
li  principi  della  terra,  sino  a dire,  che  il  papa  può  tut- 
to, e là  sua  volontà  è norma  e legge  in  tutte  le  cose  ; che 
i principi  ed  i magistrati  siano  invenzioni  umane,  e che 
convenga  ubbidir  lorosolamenteper  la  forza  ; onde  il  con- 
traffare le  loro  leggi , il  fraudar  le  gabelle  e le  pubbli- 
che entrate  non  sia  cosa  peccaminosa,  ma  solo  gli  obbli- 
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ga  alla  pena,  la  quale  o colla  fuga,  o colla  frode  non  sod- 
disfacendosi, non  perciò  restano  gli  uomini  rei  innanzi 
la  Maestà  Divina,  compensandosi  col  pericolo  che  si  cor- 
re: ma  per  contrario,  che  ogni  cenno  degli  ecclesiasti- 
ci senza  pensar  altro,  debba  esser  preso  per  precetto  di- 
vino, ed  obblighi  la  coscienza.  Sono  tanti  Arghi,  e mol- 
to solleciti  e vigilanti,  perchè  non  si  divulghi  cosa  con- 
traria a queste  loro  mal  concepite  opinioni.  Ed  è ormai 
a tutti  per  lunga  sperienza  noto,  che  la  corte  di  Roma  a 
niente  altro  bada  più  sollecitamente,  che  a proscrivere 
tutti  i libri,  che  sostenendo  le  ragioni  de’principi,  le  lo- 
ro prerogative  e preminenze,  gli  statuti  e consuetudini 
de’luoghi,  e le  ragioni  de’loro  sudditi,  contrastano  que- 
' ste  nuove  loro  massime  e perniciose  dottrine.  Vid.  Ant. 
Arnaldo  dans  le s Difficulté  proposées  a M.  Steyaert  par. 
9.  Diffic.  93.  Van-Esperi  Jus  Eccl.  Univ.  par.  1,  tit.  22, 
c.  4,  et  de  Usu  Placiti  Regii  par.  4,  c.  1. 

Fatte  che  hanno  questi  qualificatori,  o siano  consul- 
tori, le  loro  censure,  le  riferiscono  a’ cardinali,  i quali 
senza  esaminarle,  in  conformità  di  quelle  condannano 
i libri.  E lo  stile  d'oggi  in  formare  tali  decreti  è pur  trop- 
po curioso.  Si  condanna  semplicemente  il  libro  , senza 
esprimersi  e disegnarsi  niuno  particolare  errore  ; chea- 
vrebbe  forse  potuto  dar  occasione  alla  proibizione , ma 
generalmente  come  con  tenenteproposizioni  scismatiche, 
sediziose,  erronea,  scandalose,  eretiche,  false,  empie, 
che  sanno  d’eresia,  e cose  simili  ; senza  impegnarsi  pe- 
rò a spiegare  quali  siano  l’ereticali,  le  scismatiche,  ec. 
ma  sovente  si  liberano  da  questo,  che  per  essi  sarebbe 
un  grand’intrigo,  con  una  parola  respective , lasciando 
l’autore  ed  i leggitori  nella  stessa  incertezza  ed  oscuri- 
tà di-prima:  talché  se  l’autore  vorrà  emendarsi  di  qua- 
lunque errore,  che  forse  involontariamente  sarà  trascor- 
so nella  sua  opera,  non  ha  modo  di  farlo.  Van-Espen  de 
Usu  Plac.  Regii  pai'.  4,  cap.  1,  § 1,  2,  3,  et  in  Jip-e  Ec- 
cles.  par.  1,  tit.  22,  c.  4. 

Parimente  a questi  decreti  sogliono  andar  congiunte 
alcune  clausole  penali  contro  i lettori  e detentori  de’vie- 
tati  libri,  che  sovente  toccano  la  temporalità  de’  suddi- 
ti, e conturbano  i privilegi  ed  i costumi  delle  provincie. 
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Sovente  per  alcuni  errori,  che  si  trovano  sparsi  in  un  li- 
bro, che  a’professori  ed  alla  repubblica  sarà  utilissimo, 
si  proibisce  intieramente  il  libro,  onde  lo  stato  viene  a 
riceverne  incomodo  e danno.  Ed  in  fine  tante  e sì  spes- 
se proibizioni,  che  tutto  giorno  escono  da  queste  congre- 
gazioni, se  si  facessero  a ciechi  occhi  da’principi  ubbi- 
dire, ne’loro  stati  si  cagionerebbe  gran  danno  a’suoi  sud- 
diti, specialmente  a coloro,  che  vivono  colla  mercanzia 
de’libri  o coll’arte  della  stampa.  Si  è sovente  veduto,  che 
libri  in  altre  provincie  cattoliche  stampati  colle  debite 
licenze,  perchè  poi  in  Roma  si  è trovata  in  qublli  qual- 
che cosa  contraria  per  qualche  rispetto  a quella  corte, 
si  sono  subito  proibiti.  I poveri  autori  restano  delusi,  e 
molto  il  libraio  ed  i mercadanti,  che  si  vedono  proibiti 
di  poter  vendere  le  loro  merci  con  loro  notabile  rovina 
e danno, 

Più  pernicioso  ancora  sarebbe  il  non  resistere  alla  pre- 
sunzione che  si  ha,  che  tali  decreti  si  pubblichino  e si 
affiggano  in  Roma,  obblighino  tutti  all’osservanza  ; nien- 
te curando,  che  siano  pubblicati  ed  intimali  secondo  che 
prescrivono  i canoni;  cioè,  che  siano  mandati  a’ vesco- 
vi, i quali  debbano  notificargli  a’parochi,  e questi  alla 
plebe,  perchè  lor  siano  noti,  come  insegnano  i più  gra- 
vi scrittori,  e per  tralasciare  altri  l’autore  de  Libertatir- 
bus  Ecclesiae  Gallicanae  l.  2,  c.  3,  n.  20,  il  quale  dice  : 
Decreta  Ecclesiastica  primum  quidem  Episcopis,  ab  istis 
deinde  inferioribus  Sacerdotibus,  et  a Sacerdotibus  Ple- 
bi sunt  intimanda,  adeo  ut  si  alia  via  prof erantur , in  su- 
spicionem  inerito  veniant,  nec  satis  sit,  ut  fìdelibus  quo- 
quo  modo  innotescant.  Marca  de  Concord.  Sacerd.  et  Im- 
per.  lib.  2,  cap.  15.  Van-Espen  de  Prornulg.  LL.  Eccles. 
par.  1 et  2. 

Per  queste  ragioni  ne’principati  d’Europa  fu  introdot- 
ta inconcussa  pratica  di  non  ammettere  qualunque  de- 
creto, che  venga  da  Roma  per  mezzo  di  queste  congre- 
gazioni, ovvero  editti  proibitorii,  che  si  facciano  dal  mae- 
stro del  sacro  palazzo;  onde  senza  un  rigoroso  esame  e 
senza  il  beneplacito  regio  simili  decreti  proibitorii  non 
hanno  avuto  forza,  nè  vigore  alcuno.  E molto  meno  lo 
hanno  i decreti  che  si  fanno  dalla  congregazione  del  San- 
Giannone,  Op.  Post. — Voi.  I.  21 
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t’Uffìzio,  in  que’ paesi,  dove  questo  tribunale  non  è co- 
nosciuto. Sarebbe  veramente  un  grande  attentato,  e spe- 
cialmente nel  regno  di  Napoli,  dove  questo  tribunale  si 
ha  in  orrore,  e dove  ora  per  la  beneficenza  del  nostro  au- 
gusto monarca  si  è tolto  di  quello  ogni  vestigio , di  far 
quivi  valere  i suoi  decreti.  Non  si  potrebbe  ammettere 
cosa  più  perniciosa  e rovinosa  di  questa.  Sarebbe  man- 
dar a terra  tutti  gli  sforzi  e’ sudori  de’ nostri  maggiori, 
che  ce  ne  liberarono,  e le  tante  benignissime  grazie  con- 
cedute perciò  da’nostri  re  a questo  loro  fedelissimo  re- 
gno. A tali  decreti  non  può  mai  darsi  Exequaturregiurn. 
perchè  sarebbe  offendere  e contravvenire  all’ultime  gra- 
zie del  nostro  invittissimo  principe. 

Sin  dall’anno  1695  questa  congregazione  de’cardinali 
del  Sant’Ufficio  per  mezzo  di  un  suo  editto,  che  pubbli- 
cò in  Roma,  nel  quale  secondo  il  procedere  di  quel  tri- 
bunale si  prescrivevano  a’ vescovi  ed  inquisitori  varii  re- 
golamenti, come  dovessero  nelle  loro  diocesi  esercitare 
il  loro  uffizio  santissimo,  aveva  tentatooccultamente,  che 
un  tal  editto  si  pubblicasse  in  una  diocesi  del  regno,  e 
si  ubbidisse,  poiché  essi  pretendono,  che  senza  esame 
e senza  regio  assenso,  o Exequatur  i loro  editti  o decreti 
pubblicati  solamente  in  Roma  dovessero  obbligare  tut- 
te le  nazioni.  Ma  nel  regno  di  Napoli  vi  si  fece  valida  re- 
sistenza, e l’editto  non  fu  fatto  valere.  E per  simili  at- 
tentati s’  ebbero  poi  a’  nostri  tempi  fervorosi  ricorsi  al 
nostro  principe,  che  teneva  allora  collocata  la  sua  sede 
regia  in  Barcellona,  il  quale  con  una  regai  carta  spedi- 
ta a’28  agosto  dell’anno  1709  ed  indirizzata  al  cardinale 
Grimani  allora  viceré  in  questo  regno,  precisamente  co- 
mandò, che  non  si  dasse  esecuzione  alcuna  a qualunque 
bolla,  breve,  o altra  provisione,  che  venisse  da  Roma 
dalla  congregazione  del  Sant’Uffizio,  concernente  affare 
d’inquisizione,  o che  avessero  a quelli  la  minima,  anzi 
la  più  remota  connessione;  come  si  legge  nel  dispaccio 
regale  al  torri.  2 de’Capitoli  e Grazie  di  Carlo  VI p.  231. 
Storia  Civile  l.  32,  c.  5,  § 3. 

Questa  sola  ragione  sarebbe  sufficiente,  perchè  dei-de- 
creto proibitorio  de’miei  libri,  come  proferito  dalla  con- 
gregazione del  Sant’Ufficio,  non  si  debba  tener  conto  al- 
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cuno,  e grave  attentato  sarebbe,  e pur  troppo  ruinoso 
l’ubbidirlo.  Deve  a noi  esser  incognita  questa  congrega- 
zione del  Sant’Ufficio  di  Roma,  e che  niente  a noi  si  ap- 
partenga. Promulghi  ella  editti  e decreti  asua  posta, che 
niente  toccano  a noi.  Avrannopresso  iNapolitani  l’istes- 
sa  forza  e vigore,  che  i decreti  del  regno  della  Cina  o 
del  Mogol.  Dobbiamo  di  tali  decreti  mostrarci  affatto  i- 
gnari,  e come  non  pervenuti  a nostra  notizia,  non  solo 
perchè  non  esecutoriati  con  placito  regio,  ma  anche  per- 
chè non  sono  stati  pubblicati  nemmeno  secondo  il  pre- 
scritto de’canoni  stessi.  Non  si  veggono  dal  papa  fatti  in 
un  concilio,  o almeno  in  concistoro.  Sono  tali  decreti  di 
congregazioni  incogniti  alla  Chiesa:  e questi  tribunali 
appartengono  più  allo  stato  politico  della  corte  di  Roma, 
che  alla  gerarchia,  ovvero  alla  santa  sedè.  I gesuiti  me- 
desimi conoscono  questa  gran  differenza  fra  i decreti  di 
queste  congregazioni,  e quelli  della  sede  apostolica:  ed 
i libri  proibiti  da  tali  decreti,  ancorché  approvati  dal  pa- 
pa, non  si  dicono  proibiti  dalla  Chiesa.  Ecco  ciò  che  ne 
scrisse  il  padre  Fabri  gesuita  nel  suo  Prodromus  verita- 
tis  p.  22,  che  sebbene  porta  il  nome  del  padre  Neuser 
francescano,  non  si  può  metter  in  dubbio,  che  non  sia 
del  Fabri,  il  quale  acremente  rimproverò  ad  Errico,  che 
aveva  detto  il  libro  di  Pietro Halloixesserestato condan- 
nato dalla  Chiesa:  Falsurn  est,  Henrice,  ei  dice,  in  Pe- 
trum  HaUoix  ab  Ecclesia  sententiamessepronunciatam  ; 
ejus  tantum  liber  a Sacra  Congregatione  confixus  est,  et 
prohibitus  singolari  Eminentissimorum  Decreto,  appro- 
bato  a Papa, non  tarnen  abEcclesia,  et  Sede  Apostolica  ex 
Cathedra.  Perciò  tali  decreti,  come  di  tribunali  secolari, 
non  hanno,  nè  possono  tenere  forza  alcuna  oltre  i confi- 
ni dello  stato  del  papa.  Nè  gli  altri  principi,  senza  prece- 
dente esame' e loro  beneplacito  gli  fanno  valere  ne’loro 
stati,  spezialmente  in  materia  di  proibizione  di  libri. 

Non  riconoscono  le  altre  nazioni  queste  congregazio- 
ni, o sia  del  Sant’Ufficio,  o sia  dell’Indice,  per  loro  le- 
gittimi e competenti  tribunali,  a’cui  decreti  proibitorii 
dovessero  ubbidire.  La  Francia  è a tutti  noto,  che  non 
riconosce  queste  due  congregazioni  nuove  di  Paolo  III  e 
Sisto  V erette  per  rendere  l’autorità  deLpapa  più  asso- 


Digitized  by  Google 


324  APOLOGIA 

luta,  e per  reprimere  quella  de’cardinali  ; ed  Antonio  Ar- 
naldo dans  les  Difficultés  proposées  a M.  Steyaert  par.  9, 
diffic.  100,  ha  ben  dimostrato,  che  non  men  la  Francia, 
che  tutti  gli  altri  stati,  che  non  riconoscono  i tribunali 
dell’Inquisizione  e dell'Indice,  non  sono  meno  cattolici 
degli  altri. 

In  Ispagna,  narra  Salgado  de  Supp.  ad  S.  S.  part.  2, 
c.  33  che  que’re  avendo  avvertito,  che  in  Roma  in  que- 
ste due  congregazioni  non  si  faceva  altro , che  proibir 
libri,  solo  perchè  in  quelli  si  difendevano  le  regalie  e 
la  giurisdizione  regia,  e le  ragioni  della  nazione  e dei 
loro  sudditi,  ordinarono  che  simili  decreti  o editti  del 
maestro  del  sacro  palazzo  fossero  portati  alla  suprema 
Inquisizione  di  Spagna,  e secondo  il  costume  di  que’re- 
gni  fossero  ritenuti , e non  permessa  la  loro  pubblica- 
zione, e molto  meno  l’esecuzione;  affinchè  non  si  allac- 
ciassero le  coscienze  de’sudditi  per  queste  proibizioni, 
non  ad  altro  fine  decretate,  che  per  annientare  le  ragio- 
ni de’principi  e delle  nazioni.  Nè  l’inquisizione  di  Spa- 
gna permette,  che  si  promulghi  l’Indice  proibitorio  ema- 
nato dalla  congregazione  dell’Indice  di  Roma,  ma  ne 
assume  ella  il  peso  e l’esame,  e secondo  la  di  lei  censu- 
ra si  pubblicano  nuovi  indici  e nuovi  espurgatorii, nien- 
te attendendo  a ciò  che  si  faccia  in  Roma  la  congrega- 
zione dell’Indice  ; e non  solo  ciò  pratica  ne’regni  di  Spa- 
gna, ma  anche  lo  fa  praticare  nel  regno  di  Sicilia,  co- 
me ne  rende  a noi  testimonianza  l’istesso  Salgado  loc. 
cit.  C.  33,  n.  145.  Nec  in  Sicilia,  ei  dice  parlando  dell’In- 
quisizione spagnuola,  permittit  espurgationem,  etprohi- 
bitionem  emanatam  a Congregatione  de  Indice  Romae  exi- 
stente  publicari , nisi  prius  per  Consiliwn  ipsum  supre- 
mum  Sanctae  Inquisitionis  Hispan , illi  libri  prohibiti 
expurgati  noviter,  et  accurate  examinentut,  etexpurgen- 
tur,  ita  ut  siquidproliibitionis,  aut  expurgationis  dignum 
reperiat,  sub  Censura  dumtaxat  sua,  non  attenta  quae  a 
Congregatione  de  Indice  emittitur,  publicantur.  Super 
quo,  ei  soggiugne,  plurima  exempla  prae  manibus  liabui 
ex  registris  hujus  Supremi  Consilii , quae  facile  hic  po- 
tuissem  inserere,  nisi  defessus  calamus  tam  ingentem  la- 
borem  recusaret.  Vedi  la  Storia  Civile  l.  27,  c.  4,  § A et  2. 
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Non  pur  nella  Sicilia,  ma  molto  meno  nelle  provincie 
di  Fiandra,  che  ubbidivano  al  loro  imperio,  non  fecero 
i re  di  Spagna  vaierà  cotali  decreti  o indici  proibitorii, 
che  tutto  dì  escono  da  queste  congregazioni  di  Roma. 
Non  si  fecero  valere  in  Fiandra  le  tante  proscrizioni 
de’libri,  che  per  più  bolle  de’romani  pontefici,  per  più 
decreti  della  congregazione  del  S.  Uffizio  e di  quella 
dell’Indice  si  emanarono  in  tutto  il  XVI  secolo.  Non  si 
tenne  conto  della  bolla  di  Urbano  Vili  emanata  nel  1643 
che  comincia  In  Eminenti,  per  la  quale  era  proscritto  il 
libro  di  Cornelio  Giansenio  vescovo  d’Ipres,  intitolato 
diijMsfinus.Non  de’tanti  decreti  proferiti  in  Roma  dalla 
congregazione  del  S.  Uffizio  sotto  i 6 settembre  1657  per 
i quali  fra  le  altre  opere  furono  proibite  le  lettere  di 
Lodovico  Montalto,  ovvero  dell’ incomparabile  Pascale, 
volgarmente  dette  le  Provinciali.  Anzi  in  quel  medesi- 
mo anno  dal  consiglio  di  Brabante  fu  avvertito  l’arci- 
duca Leopoldo,  che  governava  quelle  provincie,  che  vi- 
gilasse sopra  queste  tante  proibizioni  di  libri,  che  usci- 
vano da  Roma  ; e que’consiglieri  gli  dirizzarono  una  loro 
consulta  nella  quale  rammollivano,  che  trascurare  que- 
sto punto  sarebbe  lo  stesso  che  rovinar  l’imperio  del 
principe,  perchè  già  con  lunga  sperienza  s’era  veduto, 
che  Roma  non  fa  altro  che  proscrivere  que’libri  che  di- 
fendono la  regia  autorità:  tanto  che  ricevere  que’decre- 
ti  senza  esame , e senza  placito  regio  era  lo  stesso  che 
permettere  che  il  papa  possa  proscrivere  ed  interdire 
al  re  di  far  editti  e di  far  imprimere  libri  o scritti,  per 
i quali  siano  difese  le  ragioni  sue  regali  e de’ suoi  vas- 
salli. E confermando  tutto  ciò  con  esempi  di  fresco  ac- 
caduti gli  ricordarono  che  d’intorno  a quattro  anni  era- 
no stati  in  Fiandra  impressi  due  scritti;  uno  sotto  il  ti- 
tolo: Jus  Belgarum  circa  Bullarum  receptionem ; l’altro 
intitolato:  Defensio  Belgarum  contra  evocationes,  et  pe- 
regrina judicia.  In  quelli  non  si  toccava  niun  dogma  o 
orticolo  di  fede,  ma  unicamente  si  difendevano  le  ra- 
gioni di  sua  maestà,  di  non  voler  ammettere  bolla  sen- 
za il  placito  regio.  Ciò  non  ostante  erano  stati  da  Roma 
con  decreto  pontificio  proscritti  ; tanto  che  bisognò,  che 
il  consiglio  del  Brabante  con  suo  decreto  facesse  cassa- 
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re  ed  annullare  la  proibizione  ; e l’arresto  si  legge  pres- 
so Van-Espen  nel  suo  trattato  de  Placito  Regio  in  Ap- 
pendice  lit.  Q. 

Parimente  avendo  papa  Alessandro  VII  nel  1665  pro- 
scritto per  sua  bolla  molle  opere,  e fra  l’altre  due  cen- 
sure della  Facoltà  di  Parigi,  la  bolla  non  solo  in  Fran- 
cia, ma  nemmeno  in  Fiandra  fu  fatta  valere  ; e così  pa- 
rimente fu  fatto  di  altre  proibizioni  de’ libri,  de’ quali 
Van-Espen  cit.  Tract.  par.  4,  c.  3,  4,  5 e 6 fa  lungo  ca- 
talogo. Ciò  che  fu  fatto  sempre  con  gran  saviezza  e ma- 
turità, perchè  non  è conveniente,  che  l’uso  e le  costu- 
manze di  una  provincia  abbiano  a ricevere  alterazione 
e sconvolgimento  per  simili  decreti  che  escono  da  Ro- 
ma ; e meglio  fanno  i principi  ed  i vescovi  di  ciasche- 
duna nazione  ciò  che  conviene  ne’proprii  stati  e dioce- 
si , che  chi  ne  vive  lontano.  Quindi  Van-Espen  nel  Jus 
Eccles.  partA,  tit.  22,  c.  4,  n.  35  dopo  aver  rapportato, 
che  in  Ispagna  non  ha  veruna  forza,  nè  vigore  l’Indice 
proibitorio  romano,  dice,  che  lo  stesso  per  notorio  ed 
inconcussa  pratica  si  osserva  nella  provincia  di  Fian- 
dra, dove  molti  autori  sono  tutto  dì  senza  scrupolo  al- 
cuno letti  e citati,  ancorché  fossero  stati  con  simili  de- 
creti proibiti  da  Roma.  Sed  negue  hisce  in  Provinciis, 
ei  dice,  Indìcem  librorum  prohibitorum  in  omnibus  rc- 
ceptum  esse  notoria  Belgii  praxis  evincit.  Quis  enim  in- 
ter Jurisconsultos,  aut  Juris  studiosos  scrupulo  angiiur, 
aut  cui  scrupulus  movetur,  dum  passim  legunt  Commen- 
tarla Joannis  Schneidwini  ad  Instilutiones  Justiniani  ; 
Commentaria  Francisci  de  Amaya  in  tres  posteriores  li- 
bros  Codicis;  Commentaria  Bonetti  Enucleati,  Opera  An- 
dreae  Corvini, Matthei  Wesembecii, aliosquelibros quam- 
plurìmos  Decreto  Romano  in  Indicem  librorum  prohibi- 
torum relatos. 

Chi  mai  in  Fiandra,  non  meno  che  in  Francia,  ha 
avuto  scrupolo  di  leggere  le  opere  di  Carlo  Molineo,  se- 
condo l’espurgazione  che  essi  ne  fecero,  non  ostante  le 
rigorose  proibizioni  di  Roma?  Se  ne  offese  di  ciò  papa 
Clemente  Vili  vedendo,  che  non  ostante  l'Indice  roma- 
no, per  cui  erano  state  queste  affatto  proibite,  venivano 
lette  particolarmente  in  Francia  e nelle  provincie  di 
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Fiandra,  le  cui  università  e censori  avendole  solamen- 
te espurgate  di  alcuni  errori,  le  permettevano;  tanto 
che  giravano  per  le  mani  di  tutti  i giureconsulti  ed  al- 
tri professori  di  lettere,  e tenute  in  sommo  pregio.  Cle- 
mente riputando  ciò  a grau  dispregio  della  sede  aposto- 
lica, a’21  agosto  dell'anno  1602  cavò  fuori  una  terribile 
bolla,  colla  quale  sotto  gravissime  pene  e censure  proibì 
di  nuovo  assolutamente  tutti  i suoi  libri,  anchegli  espur- 
gati dicendo  che  non  aliter  quam  igne  expur garipossint. 
Rivocò  pertanto  tutte  le  licenze  date , e volle  che  per 
l’avvenire  affatto  non  si  concedessero;  e quindi  nacque 
lo  stile,  che  nelle  licenze  che  danno  in  Roma,  quantun- 
que siano  ampissime,  con  permettere  anche  la  lezione 
di  libri  laidissimi  e itor«ioiooi , soggiunge  sempre  : 
Exceptie  Operibus  Caroli  Molinei.  Fu  pubblicata  questa 
bolla  secondo  il  solito  in  Roma  a' 26  agosto  1602  ed  af- 
fissa ad  Valvas  Basilicae  Principis  Apostolorum  , et  in 
Ade  campi  Florae,  soggiungendosi,  che  a tutti  ita  arc- 
tent  ac  afficiant , perinde  ac  si  omnibus  et  singulis  mti- 
matae  fuissent.  Ma  che  prò?  Niente  valse  questa  bolla 
nè  in  Francia  , nè  nelle  Fiandre  , nè  in  Germania  , nè 
altrove.  Le  opere  di  questo  insigne  giureconsulto  nien- 
te perderono  di  pregio,  nè  venivano  meno  citate  da’pro- 
fessori  allora  che  prima.  Tuttr  i giurisconsulti,  ed  ogni 
pratico  le  aveva  per  le  mani , ed  era  più  studiato  que- 
st'autore,  e più  frequentemente  allegato  nel  foro  che 
Bartolo  e Baldo;  e si  rese  cosi  necessario,  che,  come 
dice  Bertrando  Loth  in  fìesolut.  Belg.  Traci.  13,  quaest. 
2,  art.  7,  in  Francia  e nelle  Fiandre  niuno  insigne  pra- 
tico ed  avvocato  può  starne  di  senza,  particolarmente 
nell’Artesia,  dove  le  consuetudini  di  quella  provincia 
essendo  simili  a quelle  di  Parigi,  gli  scritti  di  quest'au- 
tore sono  stimati  più  di  tutti  gli  altri , e molta  autorità 
hanno  ottenuta  ne’loro  tribunali.  I prammatici  francesi 
le  hanno  così  familiari,  che  non  vi  è aringa  o scrittura 
che  si  faccia  che  non  sia  piena  di  allegazioni  tratte  da 
quelle  in  qualunque  materia,  sia  di  ragione  civile  o ca- 
nonica ; e l’ultima  edizione  fatta  in  Parigi  di  tutte  leope- 
re  di  quest'autore,  procurata  per  opera  ed  industria  di 
Giovanni  Pinson  il  giovane,  celebre  avvocato  di  Parigi, 
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fa  maggiormente  vedere,  qual  conto  si  fosse  tenuto  della 
proscrizione  di  Roma.  Fu  divulgata  questa  nuova  edi- 
zione in  Parigi  in  cinque  volumi  in  foglio,  con  espresso 
privilegio  del  re,  dove  non  si  è risparmiata  spesa,  per- 
chè l’impressione  riuscisse  magnifica  ed  esatta. Nèdalla 
Francia  poteva  altrimenti  sperarsi,  essendosi  sempre  in 
quel  regno  usata  sopra  ciò  la  debita  vigilanza:  leggen- 
dosi tra  le  prove  delle  libertà  Gallicane  C.  10,  n.  11  un 
aringa  fatta  dall’avvocato  del  re  Dionisio  Talon  nel  par- 
lamento di  Parigi  per  occasione  di  un  consimile  decre- 
to proibitorio  emanato  dalla  congregazione  del  S.  Uffi- 
zio di  Roma,  dove  fa  vedere,  che  simili  decreti  non  deb- 
bano pubblicarsi,  nè  farsi  valere,  come  pregiudizialis- 
simi alla  corona  ed  allo  stato*,  od  avverte,  che  fare  il 
contrario  cagionerebbe  gravi  disordini,  poiché  da  que- 
ste congregazioni  tuttavia  l’Indice  romano  proibitorio' 
ed  espurgatorio  de’libri  si  va  accrescendo,  ed  alla  gior- 
nata prende  aumento,  e si  proscrivono  libri  in  diminu- 
zione delle  regalie  del  re  e della  libertà  della  Chiesa 
gallicana;  siccome  eransi  avanzati  a proibire  sino  gli 
arresti  del  parlamento  contro  Giovanni  Chastel,  l’opere 
dell’illustre  presidente  Tuano,  le  libertà  della  Chiesa 
gallicana  ed  altri  libri  concernenti  la  persona  del  re  e 
la  sua  regai  giurisdizione.  Vid.  Van-Espen  de  Usu  Pla- 
citi Regii  par.  4,  c.  2,  § 4 et  c.  6,  § 1. 

Nè  si  creda,  qhe  in  Italia  con  tutto  che  piena  di  pre- 
giudizi, e conculcata  ed  oppressa  dalla  vicina  Roma,  si 
fosse  affatto  in  alcune  provincie  trascurata  una  tal  vi- 
gilanza. Non  la  trascurò  certamente  la  repubblica  di 
Venezia;  nè  i nostri  viceré  istessi  di  Napoli,  quando 
hanno  voluto  adempire  le  proprie  obbligazioni,  ed  in- 
vigilare al  servigio  del  loro  signore,  hanno  mancato  nelle 
occasioni  di  mostrare  il  loro  vigore  e fortezza,  col  non 
far  valere  nel  regno  simili  decreti. 

, In  Venezia  fu  sopra  la  pubblicazione  di  un  nuovo  in- 
dice fatto  «compilare  da  Clemente  Vili  nel  1595  molto 
dibattuto.  Durò  questa  negoziazione,  come  narra  il  P. 
Paolo  Servita  nella  storia  dell’Inquisizione  al  c.  29  quat- 
tro mesi.  Dalla  parte  pontificia  v’intervennero  il  cardi- 
nale Priuli  patriarca  di  Venezia,  il  vescovo  d’Amelia 
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nunzio  apostolico,  e fra  Vincenzo  da  Brescia  inquisitor 
generale  di  Venezia,  e dalla  parte  della  repubblicai  pri- 
mi senatori  di  quella.  Dopo  un  rigoroso  esame  fatto  so- 
pra quell’ Indice,  fu  per  ispezial  concordato  formato  ai 
24  agosto  1596,  quello  accettato  con  molte  dichiarazio- 
ni e riserve;  stabilendosi  sopra  ciò  nuove  capitolazioni, 
e fra  le  altre  la  settima  contenente  che  dandosi  libertà 
a’vescovi  ed  inquisitori  di  poter  nell’avvenire  proibir  al- 
tri libri  non  espressi  nell’Indice,  si  dichiara  che  s’in- 
tende de’ libri  contrari  alla  religione  per  ragion  d’ere- 
sia, o forestieri,  e con  finte  licenze  stampati:  nè  si  fac- 
cia in  avvenire  proibizione  alcuna  senza  giustissima  cau- 
sa, e con  parlicipazione  del  S.  Uffizio,  ed  intervento  dei 
chiarissimi  signori  assistenti,  tanto  in  Venezia  come 
nello  stato.  E nell’ottava  fu  stabilito,  che  la  regola  ivi 
prescritta  del  giuramento  da  darsi  a’ librari  e stampa- 
tori , non  si  dovesse  eseguire  nel  dominio  veneto.  Con 
tali  e simili  limitazioni  fu  accettato  quell’indice  tanto 
che  fra  le  ordinazioni  stabilite  dal  consiglio  di  quella 
repubblica  spettanti  all’ufficio  dell’inquisizione  raccol- 
te in  39  capitoli  dal  medesimo  padre  Servita  loro  teolo- 
go, dopo  essersi  nel  vigesimottavo  comandato,  che  non 
si  pubblicasse  in  Venezia  bolla  pontificia,  ovvero  ordine 
alcuno  delle  congregazioni  di  Roma  nè  nuovo,  nè  vec- 
chio senza  darne  conto  prima  al  principe , si  aggiunge 
nel  29  che  parimente  non  si  permetta  in  quel  dominio 
essere  pubblicata,  o stampata  niuna  proibizione  di  libri 
di  qualsivoglia  sorte,  fatta  con  qualsivoglia  autorità  do- 
po il  1595,  se  non  osservate  le  condizioni  del  concorda- 
to fra  la  sede  apostolica,  e la  serenissima  repubblica 
conchiuso  l’anno  1596  a’24  agosto.  Ma  con  tutto  che  que- 
sto concordato  fosse  stato  fatto  con  comune  e libero  con- 
senso d’ambe  le  parti,  non  fu  però  per  una  sottil  mali- 
zia tralasciato  dagli  ecclesiastici  di  mandarlo  in  obbli- 
vione  e desuetudine,  poiché  non  potendo  altro  trattaro- 
no che  del  concordato  suddetto  non  si  stampassero  se 
non  60  copie  ; e ciò  non  per  altro,  se  non  perchè  essen- 
do innumerabili  gli  esemplari  degl’indici, che vannoper 
mano  di  tutti,  ognuno  vedesse  quei  documenti  che  dan- 
no l’autorità  sopra  a’iibri  agli  ecclesiastici  solamente,  e 
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la  moderazione  del  concordato  non  fosse  saputa  se  non 
da  pochi,  e finalmente  si  perdesse. 

E camminandosi  con  questi  passi  in  Roma,  si  osser- 
vò che  non  era  anno , che  sotto  nome  del  maestro  del 
sacro  palazzo  non  uscisse  un  catalogo  di  nuove  proibi- 
zioni con  clausole,  che  debba  aver  luogo  in  qualsivoglia 
città,  terre  e luoghi  di  qualsivoglia  regno,  nazione  e po- 
polo e che  obblighi  ciascheduno  eziandio  senza  pubbli- 
cazione, in  qualsivoglia  modo  e maniera  che  verrà  a no- 
tizia l’editto.  Fu  notato  ancora  che  questi  nuovi  indici  si 
mandavano  agl’inquisitori, affinchè  per  mezzo  de’confes- 
sori  gli  facessero  mettere  in  esecuzione,  ed  in  tal  maniera 
si  procurava  deludere  il  concordato.  E di  vantaggio  fa- 
cendo stampare  di  nuovo  l’Indice  del  1595  in  Venezia,  pro- 
curavano di  farci  inserir  dentro  tutte  le  altre  nuove  proi- 
bizioni, ed  in  questa  maniera  distruggere  II  concordato. 

A questo  fine  il  padre  Servita  adempiendo  le  parti  di 
consultore  e di  teologo  di  quella  repubblica,  non  incul- 
cava altro  se  non  che  si  dovesse  sopra  materia  si  grave 
ed  importante  usar  di  continuo  la  debita  vigilanza  a non 
permettere,  anzi  resistere  a tali  sorprese,  e consigliava 
che  ristampandosi  l’Indice  del  1595  si  avvertisse  a non 
farvi  inserire  altri  nomi  di  autori  nuovi,  e che  insieme 
col  suddetto  Indice  fosse  stampato  il  concordalo.  Ed  in 
effetto  secondo  questo  suosavio  consiglio,  essendosi  ulti- 
mamente ristampate  in  Venezia  le  sue  opere  in  due  vo- 
lumi in  quarto,  ed  in  fine  di  quelle  al  secondo  tomo  es- 
sendosi stampato  l’Indice  del  1595,  vi  fu  fatto  ancora  im- 
primere il  concordato  suddetto,  che  si  legge  alla  pagina 
481.  Ciò  che  fu  la  cagione,  perchè  Roma  pose  tanti  osta- 
coli, affine  che  questa  edizione  non  seguisse,  perchè  gli 
premeva  molto,  che  tal  concordato  non  fosse  saputo,  e 
finalmente  se  ne  perdesse  affatto  ogni  memoria. 

Così  in  Venezia  secondo  i loro  capitolari  e concordati 
non  si  ricevono  decreti  poibitorii  de’libri,  che  escono 
dalle  congregazioni  di  Roma,  nè  si  riceve  condanna  al- 
cuna di  libri,  se  ciò  non  si  faccia  con  giustissima  cau- 
sa, e con  participazione dell’uffizio dell’inquisizionedel- 
la  repubblica,  ed  intervento  de’ chiarissimi  signori  as- 
sistenti, tanto  in  Venezia,  quanto  nello  stato.  ' 
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I nostri  re  non  meno  di  quello,  che  si  praticava  in  I- 
spagna,  in  Sicilia  e nelle  Fiandre,  volevano,  che  lostes- 
so  si  osservasse  ancora  nel  regno  di  Napoli  intorno  a 
questa  materia  della  proibizione  de’libri;  e quando  i vi- 
ceré spagnuoli  vollero  adempire  le  loro  parli  con  som- 
ma attenzione  e vigilanza,  ci  lasciarono  sopra  ciò  non 
meno  chiari  ed  illustri  esempi.  Quando  il  pontefice  Cle- 
mente Vili  dopo  l’aggiunta  di  Sisto  V accrebbe  l’Indice 
romano,  facendolo  di  nuovo  imprimere  e pubblicare,  in 
tutto  il  tempo  del  suo  pontificato  tenne  così  esercitate 
queste  due  congregazioni  ed  il  maestro  del  sacro  palaz- 
zo, che  non  vi  fu  anno,  che  da  Roma  non  uscissero  de- 
creti ed  editti  proibitorii.  Dal  primo  anno  del  nuovo  se- 
colo 1601  e per  i seguenti  anni  sino  alla  sua  morte  non 
uscivan  altro  da  Roma,  che  questi  decreti  e questi  edit- 
ti, per  i quali  furono  successivamente  proibiti  molti  li- 
bri di  quasi  tutte  le  professioni  e scienze,  sol  perchè  o 
gli  autori  eran  separati  dalla  Chiesa,  o perchè  sostene- 
vano le  regalie  e altre  ragioni  de’ principi , u delle  na- 
zioni, ovvero  perchè  qualche  errore  fosse  in  quelli  tra- 
scorso. Furono  proscritti  molti  libri  legali,  fra  i quali, 
come  si  è detto,  con  molto  rigore  l’opere  del  Molineo, 
i trattati  di  Alberico  Gentile,  di  Gio.  Corasio,  di  Scipio- 
ne Gentile  e di  tanti  altri.  Infra  questi  il  nostro  reggen- 
te Camillo  de  Curie,  uno  de’più  rinomati  nostri  giuris- 
consulti  di  que’tempi,  diede  inNapoli  nellGOoallestam- 
me  una  sua  opera,  intitolata:  Diversorii  Juris  Feudalis 
prima  et  secunda  Pars,  nella  seconda  parte  della  quale 
trattò  de’ rimedi,  che  sogliono  praticarsi  nel  regno  per 
difesa  della  giurisdizione  regale,  affinchè  nè  i regali  di- 
ritti ricevano  oltraggio,  nè  tutti  i vassalli  siano  oppres- 
si da’prelati,  usurpando  la  regai  giurisdizione.  Dichia- 
ra in  questo  libro  il  solito  stile,  e per  lunga  usanza  già 
stabilito  di  resister  ad  essi,  cioè  nel  principio  di  farsi  lo- 
ro una,  due  o tre  lettere  ortatoriali;  quando,  queste  non 
bastano  di  chiamarli  inNapoli  ; nonobbedendoallachia- 
mata,  di  sequestrar  loro  le  temporalità,  efinalmenteper- 
sistendo  nella  contumacia,  di  cacciarli  dal  regno.  Modi 
legittimi,  permessi  ed  approvati  da  una  inveterata  pra- 
tica in  tutti  i regni  de’principi  cattolici.  Ma  il  libro  ap- 


Dìgitized  by  Google 


APOLOGIA 


332 

pena  fu  dato  alla  luce,  ch’ecco  si  vide  nel  medesimo  an- 
no uscir  da  Roma  un  editto,  col  quale  fra  gli  altri  libri 
veune  anche  severamente  proibito  questo  con  tali  paro- 
le: Camilli  de  Curtis  secunda  pars  Diversorii  sive  Com- 
prensorii  Juris  Feudalis.  Neapoli  apud  Constantìnum 
Vitalem  1605,  omnimodo,  et  sub  anathemate  prohibetur, 
come  si  legge  nell’editto  del  1605  sotto  Clemente  Vili 
nell’Indice  de’libri  proibiti. 

Il  conte  di  Benavente,  che  trovavasi  allora  viceré  di 
Napoli  intesa  la  proibizione  , non  volle  a patto  veruno 
concedere  Exequatur  all’editto  ; anzi  a’14  decembre  del 
medesimo  anno  mandò  una  grave  consulta  al  re  Filip- 
po III  nella  quale  fra  l’altre  cose  occorsegli  in  materia 
di  giurisdizione,  gli  diede  ragguaglio  di  questa  proibi- 
zione fatta  del  libro  del  reggente  in  Roma,  sol  perchè 
in  questo  si  dichiaravano  que’rimedii,  e diritti  di  S.  M. 
che  ha  in  simili  occorrenze,  rappresentando  al  re,  che 
contro  questi  abusi  bisognava  prendere  risoluti  e forti 
spedienti;  peielii  altrimenti  ciò  sofferendosi,  non  visa- 
rebbe  chi  volesse  difendere  la  regai  giurisdizione,  come 
si  vede  dalla  consulta,  che  si  legge  fra’MS.  del  Chioc- 
carelli  al  toni.  17  de  Tipograpli. 

Parimente  nell’anno  1627  sotto  il  pontificato  di  Urba- 
no Vili  dalla  congregazione  dell’Indice  usci  un  decreto 
de’ 4 febbraio  di  quell’anno,  dove  oltre  la  proibizione 
dell’ opere  legali  di  Treutlero  , di  Ugon  Grozio  e della 
storia  della  giurisdizione  pontificia  di  Michele  Roussel, 
fu  anche  proibito  un  libro , che  D.  Pietro  Urries  aveva 
allora  pubblicato  in  Napoli  in  difesa  del  rito  235  della 
nostra  Gran  Corte  della  Vicaria  intorno  a’requisiti  del 
chericato,  da  riconoscersi  da  quel  tribunale;  e perchè 
quel  rito  ancorché  antico,  non  mai  però  interrotto,  si 
oppone  alle  nuove  massime  della  corte  di  Roma,  fu  tosto 
il  libro  proibito.  Petri  de  Urries  liber  inscriptus : sEsti- 
vum  otium  ad  reperitionem  Ritus  235.  M.  C.  Vicariae 
Neapolitanae,  come  si  legge  nell’ Indice  librorum  prohi- 
bitorum  sub  Urbano  Vili.  Anno  1627 , 4 Fébruarii.  Ma 
il  duca  d’Alba  viceré  non  fece  valere  nel  regno  quel  de- 
creto, e ne  scrisse  al  re,  da  cui  ne  ricevè  risposta  sotto 
li  10  agosto  del  medesimo  anno,  maravigliandosi  della 
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proibizione  fatta  in  Roma  di  quel  libro,  dove  non  si  di- 
fendeva che  un  rito  antichissimo  dellavicariadel regno, 
siccome  leggesi  nella  lettera  del  re  tra’ MS.  del  Chioc- 
charelli  tom.  17. 

Questa  vigilanza  si  tenne  presso  di  noi,  quando  si  vo- 
levano far  valere  i nostri  diritti , le  nostre  patrie  leggi 
ed  istituti;  poiché  noi,  affinchè  non  riceviamo  bolle , 
brevi,  decreti,  editti,  ed  in  fine  ogni  altra  provisione 
che  viene  da  Roma,  senza  Exequatur  Regium,  ne  siamo 
comandati  da  legge  scritta,  stabilita  sin  dall’anno  1561 
quando  in  qualità  di  viceré  governava  il  regno  il  duca 
d’Alcalà;  e l’ abbiamo  impressa  ne’volumi  delle  nostre 
Prammatiche,  e si  legge  sotto  il  titolo  de  Citationibus 
Pragm.  5,  requisito  che  in  conformità  della  legge  è so- 
stanziale e necessario,  anche  ne’decreti  che  vengono  da 
Roma,  per  i quali  si  proibiscono  libri.  E molto  piùquan- 
do  tali  decreti  non  siano  pubblicati  secondo  il  prescrit- 
to de’canoni  stessi.  E tanto  piùquandoesconodellaCon- 
gregazione  del  Sant’Uffizio,  tribunale  a noi  non  pur  in- 
cognito, ma  odioso  e detestabile,  a cui  ancora  per  altra 
nuova  legge  del  nostro  monarca,  stabilita  in  Barcellona 
nel  1709,  non  può  darsi  Exequatur  alcuuo,  premurosa- 
mente ordinandosi,  che  a quelli  nel  nostro  regno  non 
sia  data  forza,  nè  esecuzione  alcuna.  Ed  in  ciò  il  regno 
di  Napoli,  quando  si  voglia  usare  il  dovuto  vigore  e vi- 
gilanza, non  ha  che  invidiare  nè  alla  Francia,  nè  alla 
Spagna,  nè  alla  Fiandra,  nè  a Venezia,  nè  a qualunque 
altro  principato  ben  istituito  e regolato  del  mondo  cat- 
tolico. Noi  ancora  legem  habemus,  per  la  quale  questi 
decreti , quando  non  siano  avvalorati  di  regio  placito, 
si  riputano  nulli  e di  niun  vigore  ed  effetto,  e come  se 
non  vi  fossero.  Noi  dobbiamo  ubbidire- alla  legge  del 
principe,  che  ci  obbliga  all’osservanza  non  solo  per  ti- 
more della  pena  ma  anche  in  coscienza;  e perciò  per 
compimento  di  quanto  s’è  proposto,  bisogna  togliere  que- 
st’altro  pregiudizio  dalle  coscienze  scrupolose  e timido 
di  alcuni  semplici,  i quali  sono  in  un  gravissimo  errore, 
credendo,  che  in  ciò  siano  obbligati  in  coscienza  ad  ub- 
bidire piuttosto  a’precetti  degli  ecclesiastici,  che  alle 
leggi  del  principe.  V.  la  nostra  St.  Civile  l.  27,  c.  4,  § 2. 
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CAPO  XIX. 

Non  obbligano  tali  decreti  in  coscienza, 
ma  sì  bene  la  legge  del  principe. 

È un  errore  troppo  pernicioso  all’autorità  del  princi- 
pe quello,  che  s’è  procurato  di  seminare  in  questa  ma- 
teria di  proibizione  de’libri,  che  si  debba  ubbidire  piut- 
tosto al  precetto  del  prelato  che  obbliga  in  coscienza  , 
che  alla  legge  del  principe,  che  non  obbliga  se  non  per 
la  pena  temporale.  Si  è veduto  nella  prima  parte  al  ca- 
po ultimo,  che  questa  è una  dottrina  contraria  alla  Scrit- 
tura santa,  a S.  Paolo  ed  a tutti  i PP.  della  Chiesa;  poi- 
ché dice  S.  Paolo  con  chiare  parole  che  ognuno  è obbli- 
gato ubbidire  alla  potestà  temporale,  non  solo  per  la  pe- 
na, ma  anche  per  la  coscienza.  Quando  alcuno  coman- 
da, non  avendone  autorità  da  Dio,  allora  chi  non  gli  ub- 
bidisce, non  offende  S.  D.  M.  ma  disubbidendo  in  quel- 
le cose,  in  cui  l’autorità  viene  da  Dio,  egli  stesso  viene 
disubbidito  ed  offeso.  L’autorità  di  proibire  i libri  pri- 
ma unicamente  s’apparteneva  a’principi,  e la  sola  cen- 
sura in  materia  di  fede  agli  ecclesiastici.  Ed  essendosi 
ora  trasformata  questa  dottrina,  che  non  si  bada  più  a- 
gli  articoli  di  Fede,  ma  alla  giurisdizione  e temporalità 
de’beni  mondani,  essendo  questa  appartenenza  delprin- 
cipe,  il  suddito  è obbligato  piuttosto  di  ubbidire  al  prin- 
cipe che  a’ precetti  degli  ecclesiastici,  che  comandano 
nelle  cose  temporali.  Non  avendo  essi  in  quelle  autori- 
tà alcuna  da  Dio,  non  è peccato  il  disubbidirgli. 

È ormai  a tutti  noto,  che  non  tanto  si  curano  in  Ro- 
ma gli  errori  della  religione,  quanto  se  sia  scritta  cosa 
in  diminuzione  dell’autorità  ecclesiastica;  e perciò  so- 
no tutti  intesi  a proibirne  tosto  la  lezione,  e procurano 
che  i libri  permessi  siano  solo  quelli,  che  si  scrivono 
in  diminuzione  dell’autorità  secolare,  ed  in  esaltazione 
dell’ecclesiastica;  e tali  libri  non  vanno  più  a numero, 
ma  a migliaia.  Quei  del  popolo  che  intendono  lettere , 
non  possono  legger  altro.  I confessori  parimente  altra 
dottrina  non  sanno  ; nè  per  approvargli  si  ricerca  saper 
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altro  che  questo.  Onde  regna  una  perversa  opinione  u- 
niversale,  che  il  principe  ed  i magistrati  siano  inven- 
zioni umane,  anzi  tiranniche:  che  convenga  ubbidir  lo- 
ro per  la  forza  solamente,  perchè  il  contravvenire  alle 
leggi,  il  fraudar  le  pubbliche  entrate  non  obbliga  a pec- 
cato, ma  solo  alla  pena,  la  quale  chi  non  paga,  opera  sì, 
che  per  la  fuga  non  resti  reo  innanzi  la  Maestà  Divina. 
E per  lo  contrario  che  ogni  cenuo  degli  ecclesiastici , 
senza  pensare  ad  altro,  debba  essere  preso  per  precet- 
to divino,  ed  obblighi  la  coscienza.  Non  mancano  in  Ita- 
lia persone  pie  e dotte,  che  tengono  la  verità;  ma  que- 
sti non  possono  nè  scrivere,  nè  stampare.  Altronde  vie- 
ne scritta  qualche  cosa,  ma  subito  proibita;  anzi  poco 
si  pensa  a’iibri  d’eretici,  massimamente  se  trattano  de- 
gli articoli  della  religione.  Ma  se  alcuno  vieneche  difen- 
da l’ autorità  temporale  del  principe,  e dica  che  anche 
gli  ecclesiastici  sono  soggetti  alle  pubbliche  funzioni , 
ovvero  giustiziabili,  se  violano  la  pubblica  tranquillità, 
questi  sono  libri  dannati  e perseguitati  più  degli  altri. 
Éd  oltre  a ciò  sono  arrivati  sino  a corrompere  i libri  de- 
gli autori  antichi,  levando  nel  ristampargli  tutto  ciò, 
che  poteva  servire  all’autorità  temporale  de’principi. 

Or  qual  coscienza  si  scrupolosa  e timida  potrà  esser- 
vi al  mondo  giammai,  che  conoscendo  il  fine  di  queste 
proibizioni  si  atterisca  ora,  quando  le  vede  uscir  di  Ro- 
ma, sicché  debba  osservarle  ed  ubbidirle?  Ed  ubbidir- 
le contro  la  legge  del  principe,  che  comanda  che  a tali 
decreti  non  si  presti  ubbidienza  alcuna,  se  non  saran- 
no avvalorati  dal  suo  placito  regio?  Uomo  perciò  non  è 
obbligato  di  credere , come  ben  a lungo  ha  dimostrato 
l’incomparabile  Arnaldo  nelle  DifjìcultezproposéesaMr. 
Steyaert  pari.  9,  diffic.  93,  q.  1,  che  tutte  le  proibizioni 
de’ libri  che  si  sono  fatte  e si  faranno  in  Roma,  siano 
fatte  con  giustizia  e con  ragione.  Poiché  se  si  trattasse 
di  una  semplice  censura  o proibizione  di  una  dottrina  o 
dogma  in  generale,  che  non  ha  alcuna  mistura  di  fatto, 
ma  che  si  raggirasse  al  puro  diritto,  certamente  laChie- 
sa  unita  in  un  concilio  definendola,  non  potendo  in  ciò 
errare,  tutti  i fedeli  a ciechi  occhi  sono  obbligali  di  cre- 
dere che  la  deliberazione  siasi  fatta  con  giustizia  e con 
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ragione.  Ma  quando  si  tratta  di  materia  di  fatto,  sempre 
che  non  vi  sia  rivelazione,  niuno  può  avere  questa  pre- 
sunzione che  non  possa  fallare;  anzi  non  solo  il  papa, 
ma  la  Chiesa  stessa  in  un  concilio  può  nel  fatto  errare. 
E molto  più  sono  soggetti  ad  errare  in  questa  materia 
di  proibizione  di  libri  che,  dipende  dall’esame  che  si 
commette  ad  altri,  da’semplici  rapporti  de’quali,  o er- 
rando essi,  o non  intendendo  il  senso  dell’autore,  ovve- 
ro pregiudicati  da  contrarie  massime,  qualificheranno 
proposizioni  per  altro  innocentissime  per  eretiche  e sci- 
smatiche. Le  opere  di  Teodoreto  furono  condannate  nel 
V concilio  generale;  le  lettere  di  papa  Onorio  furono 
nel  "VI  concilio  eziandio  condannate. Ma  scoperti  gli  er- 
rori di  fatto  commessi  nel  loro  esame,  furono  tolte  le 
proibizioni,  le  quali  niuno  ebbe  per  infallibili,  sicché 
non  s’avessero  potuto  ritrattare. 

Il  modo  stesso  e le  regole  stabilite  in  Roma  intorno 
a queste  proibizioni  convincono,  che  non  tutte  debbon- 
si  credere  fatte  con  ragione , sicché  abbiano  ad  obbli- 
gare le  nostre  coscienze  ad  osservarle.  Il  fine  di  queste 
proibizioni  ed  il  suo  buon  uso  è,  che  si  facciano,  perchè 
i lettori,  e spezialmente  gl’incauti  e gl’ignoranti  non  sia- 
no contaminati  da  perniciosi  errori  e false  credenze , 
che  possono  corrompere  non  meno  la  loro  fede,  che  i lo- 
ro costumi.  Ma  tali  congregazioni  e le  regole  stesse  del- 
l’Indice niente  a ciò  riguardano.  Sarà  un  libro  puro  ed 
innocente,  senza  alcun  errore:  se  non  porterà  in  fronte 
il  nome  dell’autore,  il  luogo  ove  siasi  stampato,  edachi, 
per  le  regole  dell’Indice  rimane  ipso  facto  proibito,  e 
sotto  pena  di  scomunica  vietata  a tutti  la  lezione.  Il  li- 
bro conterrà  dottrine  contrarie  a quelle  de’qualificatori 
e de’consultori,  che  non  toccano  la  religione,  e non  me- 
no sarà  cattolico  l’autore  che  le  difende,  che  i contrarii 
che  Timpugnano  ; e contuttociò  il  libro  come  erroneo  sa- 
rà proibito.  Tratterà  un  altro  libro  de  Gratia,  ovvero  de 
Auxiliis,  ma  perchè  vi  è generale  proibizione,  che  tutti 
i libri  stampati,  o che  si  stamperanno  sopra  questo  sog- 
getto, siano  ipso  facto  proibiti,  perciò  se  ne  vieta  a tutti 
la  loro  lezione,  ancorché  nel  libro  non  vi  sia  errore  al- 
cuno. 
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Molti  altri  libri  saranno  innocentissimi,  anzi  pieni  di 
carità  e di  zelo;  ma  perchè  forse  scritti  con  fervore,  to- 
sto si  proibiscono,  non  per  altro  se  non  oh  acerbitatem 
styli.  Moltissimi  altri  se  ne  vietano  per  l’odio  che  si  ha 
al  solo  nome  dell’autoce,  con  tutto  che  i libri  siano  utili 
ed  innocenti.  Or  qual  teologo  o confessore  sarà  cotanto 
spigolistro,  che  ponga  scrupolo  a’suoi  penitenti,  o proi- 
bisca loro  di  leggere  cotai  libri,  ove  non  è timore  alcu- 
no di  contaminarsi  nella  credenza  e ne’costumi? 

I moltissimi  esempi  accaduti  sopra  questa  materia  di 
proibizioni  erronee  ed  imprudenti,  convincono  eziandio, 
che  non  debbano  riputarsi  tutte  falle  con  giustizia  e con 
ragione,  sicché  dovessero  obbligar  tutti  a chiusi  occhi 
ad  osservarle.  Fu  vietalo  il  libro  di  Gio.  TritemiodeSle- 
ganographia  come  credulo  magico,  ma  tosto,  si  scopri 
l’inganno,  e se  ne  permise  poi  a tutti  la  lezione. 

II  libro  del  Cardinal  Bellarmino  de  Romano  Pontifice 
fu  proibito  da  Sisto  V,  il  quale  non  si  contentava,  che 
costui  avesse  data  al  papa  la  potestà  indiretta  sopra  le 
cose  temporali,  perchè  la  voleva  diretta:  e durò  la  proi- 
bizione sin  tanto  che  quel  papa  visse;  ma  dopo  la  sua 
morte  fu  riputalo  savio  consiglio  de’cardinali  di  cancel- 
larlo ex  Indice  probrosorum  Scriptorum.  L’opere  del  P. 
Natale  d’Alessandro,  ancorché  innocentissime,  e sol  per- 
chè secondando  la  dottrina  della  Chiesa  gallicana,  si  so- 
stenevano in  quelle  i quattro  articoli,  furono  eziandio 
proibite  ; ed  a’tempi  nostri  da  Clemente  XI  con  tanto  ri- 
gore che  gli  eccettuava  sino  nelle  licenze.  Contuttoció 
da’savi  non  fu  tenuto  conto  di  tal  proibizione,  ed  ora  si 
sente  che  il  presente  pontefice  Benedetto  XIII  gli  abbia 
fatto  cassare  ex  Indice  libromm  prohibitorum. 

Molti  altri  libri  è evidente  che  non  contengono  errore 
alcuno,  anzi  sono  utilissimi  per  le  scienze  e per  le  arti 
liberali  e meccaniche,  e pure  ci  vengono  proibiti  da  Ro- 
ma. Che  vi  è di  male  in  Grozio  de  Jurq  Belli  et  Pacis? 
Nelle  storie  del  presidente  Tuano , nell’opere  del  Gali- 
leo e di  tant’altri  di  cui  Arnaldo,  al  luogo  citato  fece  nu- 
meroso catalogo,  difendendole  per  sane  ed  innocenti,  e 
pke  piuttosto  recano  all’uman  genere  utilità  grandissi- 
ma, tanto  è lontano,  che  dalla  loro  lezione  possa  alcuno 
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contaminarsi  nella  fede  e nc’costumi?  Anzi  questo  am- 
mirabile scrittore  avverte,  che  sovente  Roma  vigila,  ove 
non  dee,  ed  è sonnacchiosa  ove  dovrebbe  vigilare.  E nar- 
ra, che  da  Napoli  eragli  stato  avvisato,  che  l’opere  di 
Pietro  Gassendo  avevano  cagionato  perniciosi  effetti  in 
alcuni,  i quali  troppo  innamorati  della  filosofia  d'Epicu- 
ro,  restituita  da  colui  nel  suo  antico  lustro,  e de’libri  di 
Lucrezio  a pochi  prima  noti,  non  ben  sentivano  dell'im- 
mortalilà  delle  nostre  anime.  Eppur  da  Roma  non  s’in- 
tese uscire  proibizione  alcuna  delle  medesime.  All’in- 
contro l’opere  di  Renato  Des-Carles , che  abbatte  sino 
all’ultima  evidenza  una  dottrina  cotanto  pestilenziale  , 
e che  con  valide  prove,  dimostrate  nelle  sue  meditazio- 
ni fa  conoscere,  che  il  nostro  corpo,  sottilissimochesia, 
organizzato  pure  e posto  nella  maggior  armonia  che  si 
voglia,  non  può  produrre  il  nostro  pensare,  e che  la  men- 
te ed  il  corpo  siano  due  sostanze  per  se  distintissime,  e 
che  perciò  l’una  non  dipenda  dalla  corruzione  e scom- 
ponimento dell’altra  sono  state  da  Roma  rigorosamente 
proibite;  anzi  soggiacque  agli  stessi  fulmini  l’opera  in- 
signe di  questo  ammirabile  filosofo,  per  la  quale  aveva 
dimostrato  per  falsa  l’opinione  di  coloro  che  dicevano, 
l’immortalità  dell’anima  doversi  credere  per  la  sola  fe- 
de, e che  non  vi  fosse  ragione  alcuna  fisica,  metafisica 
o morale,  per  la  quale  si  .potesse  provare  che  le  nostre 
anime  insieme  non  muoiano co’nostri  corpi.  Dunque sog- 
giugne  Arnaldo,  (dopo  aver  recati  moltissimi  altri  simili 
esempi)  come  dovremo  riputare  tutte  le  proibizioni  dei 
libri  che  escono  da  Roma  per  giuste  e fatte  con  ragio- 
ne, quando  l’evidenza  delle  cose  seguite  sopra  questo 
soggetto  ci  dimostra  il  contrario?  Dovranno  dunque  sen- 
za esame  ed  a chiusi  occhi  riceversi,  e senza  farne  pri- 
ma scrutinio  allacciare  le  nostre  coscienze,  e renderle 
timorose  e pavide  dove  non  vi  deve  essere  timore  alcu- 
no? Se  i tribunali  ond’escono  non  sono  infallibili  ; se  i 
giudici  possono  ingannarsi  anzi  se  a’giudici  stessi  che  le 
proferiscono  non  siamo  obbligati  ubbidire , come  dice 
la  Scrittura  santa,  S.  Paolo,  S.  Bernardo,  e tutti  i PP. 
della  Chiesa,  se  non  quando  comandano  cose,  che  sono 
conformi  alla  legge  di  Dio,  come  con  una  soggezione  sto- 
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iida  ed  insensata  dovremo  osservarle  e metterci  in  una 
miserabile  ed  indegna  schiavitudine?  Nè  per  un’ altra 
incontrastabile  ragione  possono  tali  proibizioni  obbliga- 
re le  nostre  coscienze,  e specialmente  nel  regno  di  Na- 
poli quando  siano  emanate  dalla  congregazione  del  San- 
t’Uffizio, tribunale  a noi  incognito,  i cui  decreti  debbono 
riputarsi,  come  se  non  vi  fossero,  o se  venissero  dalla 
Cina,  i quali  perciò  non  ci  devono  per  rispetto  alcuno 
obbligare. 

Ed  anche  se  venissero  dalla  congregazione  dell’Indice, 
non  meno  potranno  obbligarci  nel  foro  interno,  poiché 
ambedue  queste  congregazioni  non  sono  Chiesa,  nè  i lo- 
ro decreti  sono  conciliari,  ma  piuttosto  di  tribunali  lai- 
cali, i quali  potranno  aver  forza  nello  stato  temporale  di 
Roma,  non  già  in  tutta  la  cristianità. 

Il  cardinale  stesso  De  Luca  nella  relazione  che  fa  dei 
tribunali  di  Roma,  qualifica  queste  congregazioni  per  tri- 
bunali della  corte  di  Roma,  non  già  della  sede  apostoli- 
ca. Ejus  tantum  liber  (diceva  il  Cardinal  Fabris  del  libro 
di  Pietro  Halloix)  a Sacra  Congregatione  confixxis  est,  et 
prohibitus  singulari  Eminentissimorum  Decreto,  appro- 
bato  a Papa,  non  tamen  ab  Ecclesia,  a Sede  Apostolica, 
et  ex  Cathedra. 

Quindi  da  quasi  tutte  le  nazioni  d’Europa  non  sono  ri- 
conosciuti, e gli  hanno  come  .tribunali  incompetenti  ed 
estranei,  e che  perciò  non  possano  obbligare  niuno;  on- 
d’è,  che  si  rivocano  a nuovo  esame  e si  riformano,  e so- 
vente le  proibizioni  d’iutieri  librisi  ributtano  affatto  sen- 
za nemmeno  obbligare  ad  espurgargli,  ma  si  permette 
distesamente  la  loro  lezione. 

E molto  meno  qui  vale  quell’argomento,  che  siccome 
non  è in  nostra  facoltà  esaminare  i decreti  del  magistra- 
to e del  principe , così  non  è a noi  concesso  esaminare 
quelli,  che  escono  da  tali  congregazioni,  non  essendo  al- 
tra in  ciò  la  nostra  parte,  che  di  ubbidire.  Sarebbe  trop- 
pa presunzione  questa,  alcuni  altri  dicono,  volersi  un 
privato  costituir  giudice,  e molto  più  in  causa  propria. 
E perchè  egli  non  si  può  ancora  ingannare?  Pure  Mar- 
tino Steyaert  s’era  avanzato  a dire  : Pro  fedo  si  Ecclesiae 
judicium  in  libro  prohibendo  errare potuit,  quomodo  non 
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potius  timet,  ne  erret  suum?  Et  quomodo  hoc  non  est  se 
in  Judicem  erìgere  sopra  ipsos  Judìces  a Deo  constitutos  ? 
Ma  l’incomparabile  Arnaldo  loc.  cit.  diff.  95,  quaest.  11, 
fa  vedere  quanti  paralogismi  contenga  questa  espressio- 
ne rettorica  di  Steyaert.  Primieramente  qui  non  si  trat- 
ta di  giudizio  della  Chiesa,  o della  sede  apostolica  , la 
quale  pure  in  tali  proibizioni,  per  contenere  mistura  di 
fatto  se  non  siano  rivelati,  sta,  come  s’è  detto,  soggetta 
a falli  ed  errori.  Questi,  che  compongono  le  due  congre- 
gazioni dell’Inquisizione  e dell’Indice,  non  sono  giudici 
costituiti  da  Dio,  non  sono  nostri  vescovi,  o nostri  pa- 
rochi  destinati  da  Dio  per  il  ministerio  spirituale.  Sono 
giudici  mondani , che  compongono  tribunali  secolari , 
niente  riguardando  la  condotta  delle  nostre  anime , di 
cui  i vescovi  sono  i più  immediati  ispettori.  Le  delibe- 
razioni che  escono  da  tali  tribunali,  non  sono  decreti  con- 
ciliari, che  potessero  obbligare  i fedeli  all’osservanza, 
o almeno  concistoriali,  che  fossero  fatti  dal  papa  nel  suo 
concistoro,  coll’intervento  ed  approvazione  de’cardina- 
li , ma  di  congregazioni  particolari,  e per  conseguenza 
non  hauno  forza  alcuna  perobbligarequellenazioni,che 
non  le  riconoscono  per  tribunali  loro  competenti;  e per- 
ciò non  solo  sono  rimessi  a nuovo  esame,  ma  sovente  si 
rifiutano  affatto,  nè  si  fanno  valere. 

Ma  anche  se  fossero  del  papa  e del  proprio  vescovo , 
se  intieramente  esaminati'non  si  conosceranno  sussisten- 
ti, forse  perchè  non  comandassero  cose  conformi  alle  leg- 
gi di  Dio,  bisognerà  alle  volte  ubbidirle,  per  non  reca- 
re scandalo,  ma  in  coscienza  non  obbligheranno.  E qùi 
bisogna  ricordar  di  nuovo  la  gran  differenza  che  fram- 
mezza tra  l’ubbidienza  che  si  dee  al  principe  ed  a’suoi 
magistrati,  e quella  che  si  dee  al  papa,  ed  a’prelati.  La 
Scrittura  Divina,  che  dell’  una  e dell’  altra  ha  parlatQ, 
non  ha  detto  lostesso  di  ambedue  : dell’ubbidienza  a’pre- 
lati ha  detto,  ad  Hehr.  XIII.  « Ubbidite  a’ prepositi  vo- 
li stri,  perchè  vigilano  per  Tararne  vostre,  per  render- 
li ne  conto;  ma  dell’ubbidienza  dovuta  a’principi,  dice  : 
« ad  Rom.  XIII.  È necessario  star  soggetti  non  solo  per 
« T ira  ma  per  la  coscienza  ».  Non  ha  da  comandarmi  il 
mio  prelato  se  non  quelle  cose  , che  appartengono  alla 
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salute  dell’anima  mia,  perchè  per  ciò  vigila;  ma  sebbe- 
ne uno  vigila  per  l'anima  mia,  non  debbo  io  dormire, 
ma  vigilare  quanto  posso,  perchè  Cristo  me  lo  comanda  ; 
ed  a me  conviene  guardare,  che  il  prelato  non  vigili  so- 
pra altro,  che  sopra  l’aniipa,  e non  dorma,  ovvero  non 
creda  di  vigilare,  e sogni.  E se  la  mia  vigilia  non  basta, 
pregherò  il  mio  prossimo.il  quale  tengo  per  non  sonnac- 
chioso, ad  aiutarmi  e vigilare  insieme  meco,  sicché  quan- 
do dubiterò,  se  il  mio  prelato  vigili  o dorma,  ricorrerò 
all’altrui  consiglio. 

•Se  io  conoscerò  dunque,  che  tante  e si  incessanti  proi- 
bizioni di  libri,  che  escono  tutto  giornodaRomacon  tan- 
ta vigilanza  e sollecitudine,  sia  un  vigilare  sopra  altro, 
che  sopra  la  salute  dell’anima  mia,  sia  perchè  non  si  scuo- 
prano  le  sorprese,  che  tutto  dì  si  fanno  sopra  la  giuris- 
dizione de’  principi , e per  maggiormente  stabilire  una 
potenza  tutta  mondana  e temporale,  non  perchè  a’  let- 
tori vi  sia  timore  di  portar  nocumento  la  lezione  di  qual- 
che innocente  libro,  allora  io  mi  consiglierò  con  mestes- 
so,  e non  ubbidirò  in  coscienza  al  precetto  del  prelato, 
e se  il  mio  consiglio  non  basta,  ricorrerò  a que’ teologi 
e giurisconsulti , che  avrò  per  i più  dotti,  buoni  e pru- 
denti ; da’quali  appieno  informato  e chiarito,  la  mia  co- 
scienza sarà  quieta,  seguitando  il  loro  consiglio.  Ed  in 
effetto  quanti  savi  teologi  e confessori  hanno  liberato  da 
questi  timori  panici  le  coscienze  de’loro  penitenti,  con 
permetter  loro  la  lezione  di  alcuni  libri  proibiti  da  Ro- 
ma per  mondani  rispetti , non  già  perchè  vi  sia  in  essi 
timore  alcuno  di  potersi  contaminare  di  qualche  errore, 
massimamente  se  i lettori  saranno  dotti,  discreti  e pru- 
denti ! 

E se  conoscerò,  che  il  mio  prelato  dorma,  o creda  di 
vigilare,  e sogni,  io  certamente  non  debbo  dormire  e so- 
gnare con  lui,  ma  vigilare  quanto  posso,  perchè  Cristo 
me  lo  comanda. 

È ormai  a tutti  palese, checolla  medesimafacilità,  col- 
la quale  Roma  proibisce  i libri, colla  stessa  suol  poi  con- 
ceder licenza  di  poterli  leggere,  senza  precedente  esa- 
me, senz’altra  cognizione  e senz’altro  documento,  fuor 
di  quello  eh’  espone  colui  che  la  cerca.  Essi  dicono  : la 
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sua  coscienza  ci  penserà;  se  espone  il  falso,  ovvero  se 
non  avrà  forze  bastanti,  o dottrina, o probità  per  non  la- 
sciarsi ingannare  o corrompere,  non  gli  gioverà  la  licen- 
za che  ottiene.  Or  se  il  mio  prelato  dorme  in  concedere 
così  a ciechi  occhi  queste  licenze,  dovrò  io  perciò  an- 
che dormire, e leggere  libri  perniciosi, pieni  difalsedot- 
trine,  scostumatissimi  e ricolmi  di  mille  laidezze,  sic- 
ché possa  contaminarsi  non  meno  il  costume, che  la  mia 
credenza?  Certo,  che  no;  debbo  astenermene,  ancorché 

10  avessi  ottenuto  da  Roma  mille  licenze.  Queste  non  tol- 
gono il  pericolo,  nè  niente  mettono  di  nuovo,  o infon- 
dono vigore,  o fortezza  alcuna,  sicché  io  possa  scampa- 
re dagli  agguati  del  demonio,  del  mondo  e della  carne. 
Dovrò  consigliarmi  con  me  stesso,  e bilanciare  le  pro- 
prie forze,  se  saranno  tali  e sì  efficaci,  che  possano  re- 
sistere alle  tentazioni  del  demonio  e della  carne,  ed  al 
pericolo, nel  quale  io  potrò  inciampare  con  tale  lezione. 

Non  soddisfacciamo  noi  al  nostro  dovere,  con  mostrar 
una  cieca  ubbidienza  a’ precetti  del  prelato,'  ed  abban- 
donandoci unicamente  alla  sua  discrezione  o indiscre- 
zione; poiché,  come  s’è  detto,  l’ubbidienza  che  Dio  co- 
manda, che  si  presti  a’superiori  ecclesiastici,  non  è una 
soggezione  stolida  ed  insensata,  e la  potestà  del  prelato 
non  è un  arbitrario  giudizio;  ma  l’una  e l’altra  sono  re- 
golate dalla  legge  idi  Dio,ilqualenelDevrtoronomioc.l7, 
ordinò  l’ubbidienza  al  sacerdote,  non  assoluta,  ma  pre- 
scritta secondo  la  legge  Divina  : Facies , ei  dice  , quod- 
curnque  dixerint  qui  praesunt  loco,  quem  elegerit  Domi- 
nus,  et  docuerint  te  juxta  Legem  ejus.  Solo  Dio  è regola 
infallibile.  A Dio  solo  si  rende  assoluta  ubbidienza:  ai 
prelati  una  limitata  tra  i termini  dellaleggeDivina, per- 
chè questi  non  debbono  comandare  con  imperio, ma  con 
esempi  e correzioni  di  pietà  e di  zelo. 

Non  dee  pertanto  riputarsi  strano,  se  ad  un  privato , 
per  ciò  che  riguarda  la  sua  coscienza,  sia  lecito  esami- 
nare per  se  medesimo,  qual  forza  e vigore  debba  avere 

11  precetto  del  suo  prelato,  sicché  si  disponga  ad  osser- 
varlo, o non  ubbidirlo.  Or  quanto  più  si  dee  ciò  fare  ver- 
so questi  decreti  proibitorii,  che  escono  dalle  congrega- 
zioni di  Roma,  che  non  sono  certamente  precetti  del  mio 
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prelato,  ma  decreti  di  tribunali  del  tutto  secolari  e mon- 
dani, e che  non  si  appartengono  punto  alla  polizia,  ov- 
vero gerarchia  della  Chiesa?  Può  ciascuno,  se  si  crede 
bastante,  da  se  stesso  esaminarli,  e se  no,  chiami  l’aiu- 
to o il  consiglio  de’ giureconsulti  e de’teologi,  affine  di 
sciogliersi  ogni  scrupolo  per  maggior  sicurezzadellasua 
coscienza.  Non  sarà  sacrilegio  il  ciò  fare,  nè  presunzio- 
ne il  rivocargli  in  dubbio,  e mettergli  di  nuovo  in  un  più 
esatto  scrutinio. 

Non  è così  de’decreti  del  principe  e de’suoi  magistra- 
ti, a’quali,  scorsi  i termini  prescritti  al  domandar  ritrat- 
tazione,siamo  tenuti  in  coscienza  adunaciecaubbidien- 
za,  nè  lice  più  rivocargli  ad  un  nuovo  privato  esame. 

L’ubbidienza  che  Dio  comanda  che  si  presti  al  proprio 
principe  ed  a’suoi  magistrati,  a’quali  è necessario  ubbi- 
dire non  solo  propter  iram,  ma  ancora  in  coscienza,  de- 
ve essere  tutta  cieca  e sommessa,  perchè  la  Scrittura  sa- 
cra c’impqne  che  dobbiamo  ubbidire  a’magistrati  eliam 
Discolis.  Il  principe  vigila  per  noi,  per  amministrare  la 
giustizia,  come  ministro  di  Dio  ; laonde  non  tratterà  del- 
le cose  che  spettano  all’anima,  ma  alla  temporalità.  Per- 
lochè  io  non  vigilerò,  non  ci  penserò,  ma  dovrò  ubbi- 
dirlo, prima  propter  iram,  poi  propter  conscientiam ; sic- 
come per  contrario,  se  mutato  l’ordine,  mi  comandasse 
qualche  cosa  delle  pertinenti  alla  salute  dell’anima  mia, 
come  se  volesse  comandare  di  credere  o non  credere  al- 
cun articolo,  io  vi  penserei,  l’esaminerei  secondo  la  leg- 
ge di  Dio,  e se  dubitassi  che  fosse  pregiudiciale  all’ani- 
ma mia,  anderei  da’ teologi  per  consiglio,  ed  il  princi- 
pe me  lo  dovrebbe  permettere,  e se  non  lo  facesse,  di- 
rei, obedire  oportet  magie  Deo,  quam  hominibus.  Ma  se 
mi  comandasse,  che  io  introducessi  nella  città,  o non 
portassi  fuori  alcuna  sorte  di  robe  o merci , che  io  pa- 
gassi una  contribuzione  o un  dazio,  che  guardassi  le  mu- 
ra della  città,  ed  in  somma  quando  mi  comandasse  co- 
sa, che  servisse  per  mantenere  la  tranquillità,  la  quie- 
te e la  sicurezza  dello  stato,  che  impedisse  i tumulti  ed 
altre  novità  che  possono  portar  scandalo  o perturbazio- 
ne; in  tutte  queste  cose,  poiché  sono  commesse  alla  sua 
pubblica  cura,  non  dee  il  privato  interporvi  il  suo  giu-. 
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dizio,  ma  seguire  quello  del  suo  principe,  poiché  in  quel- 
le non  si  tratta  dell’anima  mia,  ma  di  cose  temporali  , 
e non  dovrò  pensarvi  sopra , ma  ubbidire,  et  propter  i- 
ram,  et  propter  conscientiam.  Così  quando  il  principeper 
quiete  del  suo  stato,  o perchè  non  s’inducano  novità  che 
possono  portar  scandalo  o perturbazione,  mi  comanda, 
che  io  non  debba  ubbidire  qualunque  decreto  che  viene 
da  Roma , senza  il  suo  placito  regio , e quando  con  suo 
speziai  rescritto  impone  rigorosamente,  che  non  eseguia- 
mo nel  suo  stato  decreti  della  congregazione  del  S.  Uffizio 
di  Roma,  io  debbo  non  solo  propter  iram,  ma  in  coscien- 
za ubbidirlo;  poiché  la  cura  della  pubblica  tranquillità 
spetta  tutta  al  principe:  il  privato  non  vi  ha  dentro  parte 
alcuna,  se  non  l'esecuzione,  e però  non  ha  da  pensarvi. 

Ma  la  cura  dell’anima  di  ciascuno  non  tocca  al  solopre- 
lato;  il  suddito  vi  ha  dentro  laparteprincipalissima,per 
lo  che  a lui  appartiene  principalmente  il  pensarvi  sopra. 
E da  questo  si  vede  chiaramente  la  differenza  fra  i pre- 
cetti de’ prelati,  e’ decreti  del  principe  e de’ suoi  magi- 
strati , perchè  a questi  bisogna  ubbidire , sebbene  non 
si  vede  la  cagione,  in  questi  bisogna  avvertir  bene,  se 
quando  il  principe  comanda, ordini cosache  tocca alsud- 
dito,  per  prontamente  eseguirla,  poiché  avendo  Dio  a lui 
solo  commesso  di  ciò  la  cura,  e niente  a me,  devo  cie- 
camente ubbidirlo;  ma  quando  il  prelato  comanda, trat- 
ta di  cosa  che  appartiene  più  a me  che  a lui,  e però  sa- 
rò obbligato  a pensarvi  più  di  lui.  AI  principe  sarò  ob- 
bligato ubbidire  assolutamente,  quando  tratta  delle  co- 
se temporali,  senza  considerare  se  siano  contro  la  mia 
utilità  temporale  privata,  imperciocché  è necessario  an- 
teporre il  bene  pubblico  al  privato;  manondovrògiàub- 
bidire  al  prelato,  se  sarà  contro  l’utile  dell’anima  mia, 
sebbene  vi  fosse  grandissima  utilità  per  i fini  del  mio  pre- 
lato. Tutto  l'errore  sta  nel  volere  dare  al  prelato  pote- 
stà sopra  le  cose  temporali,  e trasformare  il  ministerio 
ecclesiastico  in  un  giudizio  forense.  Non  hanno  che  fa- 
re i decreti  che  escono  dalle  congregazioni  e da’  tribu- 
nali della  corte  di  Roma,  colla  salute  dell’anima  mia: 
sono  questi  giudizii  forensi  che  si  appartengono  più  to- 
sto al  ministerio  secolare  che  all’ecclesiastico. 
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E perciò,  siccome  tutti  i Cristiani  sono  obbligati  ad  es- 
ser soggetti  ed  ubbidienti  a’ loro  prelati  nelle  cose  spi- 
rituali e pertinenti  alla  salute  delle  loro  anime  nel  foro 
divino,  e quando  comandano  secondo  la  sua  divina  leg- 
ge, cosi  nelle  cose  temporali,  non  essendo  i principi  ad 
altri  soggetti  che  a Dio,  dal  quale  immediatamente  vie- 
ne la  loro  potestà,  debbono  in  coscienza  tutti  i loro  sud- 
diti assolutamente  ubbidirgli,  poiché  Dio  ha  dato  al  prin- 
cipe questi  due  mezzi  di  esser  ubbidito,  cioè  per  timor 
della  pena  temporale,  e per  coscienza,  siccome  S.  Paolo 
ha  tante  volte  inculcato;  ed  è gran  mancamento  lasciar 
perdere  il  secondo  di  questi  mezzi,  che  non  è il  men  ne- 
cessario,.con  lasciare  dissemi  nare  l’opposto  contro  la  dot- 
trina cattolica  professata  da’PP.  antichi  dellaChiesa,  ed 
insegnala  da’più  savii  e rinomati  teologi  della  cristiani- 
tà. Dovrà  pertanto  in  questi  casi  più  tosto  morder  la  loro 
coscienza  lo  scrupolo  di  non  ubbidirsi  alle  leggi  del  prin- 
cipe, la  cui  autorità  venendo  da  Dio,  egli  stesso  vien  di- 
subbidito ed  offeso,  che  qualunque  altro  rispetto,  che 
non  può  essere  se  non  mondano , e che  più  tosto  è rui- 
noso  alla  loro  salute  : tanto  è lontano  che  possa  recar 
sollievo,  e metter  le  loro  anime  in  istato  di  quiete  e di 
tranquillità. 

CAPO  XX. 

Motivi  che  si  supplica  il  regio  Collateral  Consiglio  ad 
avere  presenti  nella  deliberazione  da  prendersi  in- 
torno a’ libri  proibiti  del  consiglier  Grimaldi. 

In  prima  dee  considerarsi,  che  monsignor  nunzio  non 
ha  chiesto  che  si  dia  ì’exequatur  al  decreto  proibitivo  di 
Roma  de’30  ottobre  1726,  come  dovrebbe  farlo  per  quello 
che  s’insegna  da  Van-Espen  De  Promulg.  Leg.  Eccles. 
part.  4,  c.l,  § 2 e c.  4,  § 1 e c.  6,  § I e 2,  riferendo  Sal- 
gado  e Talon,  et  in  Jtire  Eccles.  Univers.  part.  1,  tit.  22, 
c.  4,  n.  35.  Ed  oltre  a questo,  l’autore  dello  Sconvolgi- 
mento della  libertà  della  Chiesa  di  Francia  part.  1,  c. 
21  ; Stochmans  De  Jurc  Belgarum  circa  recept.  Ballar, 
c.  1,  n.  10,  e,  per  tralasciare  gli  altri,  il  famoso  Grazia- 
no gesuita  De  Jure  et  more prohibendi  libros  c.  28,  dice: 
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Illud  tamen  in  hac  tota  de  libris  disputatione  observan- 
dum  moneo,  fieri  posse, ut  aliter  se  res  habeat,qùoad  lec- 
tionem  librorum  prohibitorum  in  locis , ubi  vel  Bulla 
Coenae , vel  Index  libronim  prohibitorum  receptus  non 
est , vel  certe  quoad  omnia  receptus  non  est.  E , dopo 
aver  allegato  Navarro , cosi  segue  a dire  : Haec  Navar- 
rus:  quae  diligenter  notanda  sunt  prò  remedio  multorum 
scrupulorwn. 

Verità  conosciuta  dalla  stessa  corte  romana,  poiché 
nella  prefazione  dell’Indice  stampato  in  Venezia nel  1586, 
dice  in  questa  guisa:  Quoniam  vero  iidem  Patres  intel- 
ligebant  propterea  quod  in  aliquibus  Provinciis  libri  pro- 
hiberentur,  quorum  lectione  viri  privati  docti  magno  i n- 
commodo  affìcerentur.  Dunque  essa  stessa  confessa,  che 
in  alcuni  luoghi  non  sia  punto  ricevuto  l’Indice,  come 
è in  Napoli,  sicché  non  sarebbe  strano  se  si  domandas- 
se YExequalur  di  detto  decreto.  Ma  la  corte  romana  stan- 
do ora  nella  più  alta  pretensione  che  niun  decreto,  bre- 
ve e bolla,  che  da  essa  dimana,  abbia  mestieri  del  regio 
Exequatur,  ben  si  conosce,  che  le  sue  pressanti  premu- 
re sono  affin  che  il  regio  Collaterale  per  secondare  il 
genio  di  essa  corte  debba  di  pianta  fare  una  novella 
proibizione  più  severa  ed  atroce  di  quella  fatta  dal  papa, 
cosi  de’Iibri  già  cacciati  alla  luce,  come  de’due  libri  ad- 
dendi promessi  nell’avviso  al  lettore,  con  che  vuole  che 
i contravenienti  siano  tenuti  non  solamente  alle  pene 
imposte  dal  papa,  ma  anch'e  a quelle  che  s’imponeran- 
no  dal  regio  Collaterale;  di  modo  che  quella  proibizio- 
ne de’Iibri  fatta  dal  magistrato  secolare,  che  sin  ora  Ro- 
ma ha  stimata  pregiudiziale  a’suoi  diritti,  quando  da  se 
il  principe  s’ingerisca  in  quella,  siccome  espressamen- 
te sostenne  il  cardinale  Baronio  nel  tom.  12  degli  An- 
nali nell’anno  1188,  ora  stima,  che  si  possa  fare  dal 
principe,  a richiesta  nondimeno  solamente  del  papa; 
stimando  che  a quella  debba  venire  il  principe , non 
come  giudice  della  dottrina,  e come  conoscitor  degli  er- 
rori, ina  che  ciecamente  debba  aggiugner  quella  nuova 
e severa  proibizione,  seguendo  a chiusi  occhi  in  tutto  e 
per  tutti  i dettami  di  Roma.  Or  che  questa  sia  una  cosa 
pregiudicialissima  alla  regai  giurisdizione  ed  al  buon 
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governo  de’vassalli  di  S.  M.  C.  costa  dalle  seguenti  ra- 
gioni. Egli  è prima  d’ogni  altra  cosa  da  considerare,  es- 
ser questa  una  novità  non  mai  intesa,  e una  pretensio- 
ne assai  strana  della  corte  romana:  poiché  sebbene  pri- 
ma era  costume  degli  ecclesiastici  di  ricorrere  àgl’im- 
peradori  per  la  proibizione  de’ libri  degli  eretici  sola- 
mente, ad  ogni  modo  ciò  era,  quando  gli  ecclesiastici 
non  vietavano  detti  libri,  nè  gli  proibivano  di  leggersi 
sotto  censure  ed  altre  pene  ecclesiastiche,  ma  solamen- 
te gli  dannavano,  cioè  gli  detestavano  e proscrivevano; 
e di  più  ciò  facevano  de’ libri  esaminati,  passamente 
\iditi  i loro  autori,  come  dice  Bouchel  nel  Dizionario  Ca- 
nonico, nella  parola  librile  lungamente  Graziano  nel 
Tratt.  cit.  Ma  oggidì  precisamente  si  è introdotto  da 
Paolo  IV  a questa  parte  di  proibire  tutta  sorte  di  libri, 
senza  sentir  nessuno,  e senza  palesare  a niuno  sotto  giu- 
ramento gli  errori  che  contengono.  Dal  che  ne  segue , 
che  non  possono,  nè  devono  i magistrati  secolari  segui- 
re il  giudizio  che  la  corte  romana  ne  forma  al  buio.  Onde 
quando  ad  esempio  di  Roma  il  magistrato  secolare  do- 
vesse proibire  il  libro,  ciò  sarebbe  certamente  farlo  cie- 
camente su  l’autorità,  e fondare  il  suo  giudizio  sul  cen- 
no di  Roma:  cosa,  la  quale  è una  novità  senza  esempio. 

Ma  per  scendere  più  al  particolare , noi  ci  faremo  a 
dire  in  questa  maniera.  0 dovrà  il  principe  secolare  proi- 
bire i libri  vietati  da  Roma  senza  cognizione  della  loro 
malvagità,  o bontà,  e della  loro  condizione,  seguendo 
come  cieco  la  condotta  di  quella  senza  porre  in  uso  la 
facoltà  , che  Dio  gli  ha  dato  per  far  quella  condanna  , 
oppure  dovrà  ciò  fare  con  piena  cognizione  e ad  occhi 
veggenti.  Se  il  primo,  ne  seguiranno  grossi  inconvenien- 
ti, perchè,  dato  una  volta  questo  esempio,  converràsem- 
pre  seguirlo  in  tutti  i libri  proibiti  da  Roma,  special- 
mente  ne’libri  che  son  fatti  per  difesa  de’diritti  di  S.  M., 
i quali  non  lascia  la  corte  di  Roma  di  aspramente  cen- 
surare ; e in  tal  guisa  il  magistrato  secolare  sarebbe  fa- 
bro  di  tal  proibizione  onde  resteremmo  noi  privi  della 
nostra  difesa  e della  nostra  ragione.  Una  volta  che  sa- 
ranno proibiti  i libri  del  Grimaldi,  solamente  perchè 
sono  stati  proibiti  da  Roma,  non  si  potrà  vietare  di  proi- 
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bire  i libri  fatti  per  la  regalia  del  nostro  augustissimo 
padrone  dallo  spettabile  duca  presidente  Argento,  dalla 
F.  M.  del  reggente  Riccardi , e dallo  stesso  consigliere 
Grimaldi,  perchè  furono  proibiti  da  Clemente  XI  con 
una  bolla  nella  forma  più  orrida  che  mai.  Che  si  potrà 
rispondere  per  non  farlo,  quando  sia  richiesto  di  farsi 
dal  nunzio?  Se  si  pretende  dalla  corte  romana,  che  non 
altro,  se  non  che  la  sola  autorità  del  papa  si  debba  se- 
guire, ed  in  entrambe  le  sorte  de’libri  quella  ha  il  suo 
vigore;  anzi  con  maggior  forzasi  ritrovaespressa  in  que- 
sti, che  in  quelli:  dunque  ugualmente debbonsi trattare. 

Ma  supponiamo  pure  che  possa  farsi  distinzione  tra  le 
due  sorte  de’libri,  cioè  tra  quelli  che  non  appartengono 
alla  regai  giurisdizione,  e tra  quelli  che  le  spettano  ; che 
quelli  possano  proibirsi,  e a rispetto  di  questi  si  debba 
resistere  alle  premure  che  ne  darebbe  il  papa.  Chi  ci 
assicurerà,  che  in  quei  libri,  che  par  che  contengano 
materie  non  spettanti  al  principe,  in  effetto  non  vi  sia- 
no punti  giurisdizionali,  per  cui  singolarmente  gli  abbia 
Roma  vietati?  Come  accade  ne’ presenti  libri  del  Gri- 
maldi, poiché,  oltreché  nell’avviso  al  lettore  del  primo 
tomo  si  rivolge  a’principi,  al  cui  incarico  pone  la  rifor- 
ma de’teologi  per  il  bene  della  repubblica  cristiana,  vi 
è dove  tratta  d$lla  recezione  de’ decreti  e bolle  della 
corte  romana,  tomo  4,  pag.  236,  ove  disamina  se  si  deb- 
bano ammettere:  il  che  in  sostanza  è buttare  i fonda- 
menti del  regio  Exequatuv.  Ed  in  effetto  il  censore  il 
crivella  dicendo:  « Queste  sono  proposizioni  non  che 
« scandalose  e temerarie,  ed  a’sommi  pontefici  ingiurio- 
« sissime,  ma  sospette  altresì  d’eresia,  se  non  che  ere- 
« tiche  ».  Nel  terzo  tomo  poi  più  svelatamerite  si  tratta 
e disamina  VExequatur  regio,  e che  le  bolle  devono  pub- 
blicarsi ne’ luoghi  ove  s’indirizzano.  Questi  punti  quivi 
si  trattano  con  fortezza,  non  ostante  che  l’argomento 
principale  di  questi  libri  è di  teologia  e di  filosofia. 

In  oltre  è cosa  d’aversi  in  somma  considerazione,  che 
si  tratta  di  denigrare  la  fama  e l’onore,  non  dico  d’un 
pubblico  e supremo  ministro,  ma  almeno  di  un  uomo  pro- 
bo e chiaro,  con  un  severo  decreto  del  Collaterale,  il 
quale  dovrà  spargersi  per  i cantoni  della  città  di  Napo- 
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li,  allorché  si  facesse  il  preteso  divieto  de’ libri  ; quan- 
do per  altro  si  sa,  che  questa  sorta  di  decreti  proibitivi 
de’libri  di  Roma  non  sono  stabili,  ma  revocabili  e mo- 
dificabili, essendo  di  materia  di  disciplina  ; imperocché 
S.  Bernardo  epist.  180  scrivendo  ad  Innocenzio  II  ebbe 
ad  affermare  : Hoc  solet  habere  praecipuum  Apostolica 
Sedes,  ut  non  pigeat  revocare,  cjuod  a se  forte  deprehen- 
derit  fraude  elicitum,  non  ventate  promeritum.  Di  ciò 
ne  abbiamo  l’esempio  in  tempo  di  papa  Benedetto  II,  il 
quale  riprovò  le  opere  di  Giuliano  arcivescovo  di  Tole- 
do; ma  il  XV  Concilio  della  medesima  città  non  lasciò 
di  sostenere  che  fossero  ortodosse:  a’quali.  sentimenti  si 
rese  il  successore  di  Benedetto  II.  L’istesso  avvenne  ad 
Eugenio  IV  a riguardo  di  alcune  proposizioni  di  Tosta- 
to vescovo  d’Avila.  Egli  è nobile  l’esempio  di  Gio.  Pico 
della  Mirandola,  il  quale  essendo  condannato  da  Inno- 
cenzio  Vili  come  dal  breve  che  sta  in  fronte  delle  sue 
opere  dell’edizione  di  Basilea,  fu  da  Alessandro  VI  as- 
soluto. L’istesso  si  praticò  nel  libro  del  padre  Stefano 
Fagundez  gesuita,  intitolato:  Quaestiones  de  Christianis 
Offìciis,  il  qual  libro  fu  prima  vietato;  ma  dopo  intesa- 
si l’Apologià  del  Fagundez,  si  permise  con  decreto  dei 
18  aprile  1630.  Che  diremo  del  libro  De  Romano  Poiìti- 
fice  del  cardinale  Bellarmino,  il  quale,  secondo  attesta 
Foligati  nella  sua  vita,  prima  fu  proibito  da  Sisto  V, 
ma  poi  da  altri  pontefici  permesso,  come  propugnacolo 
della  Fede?  Così  ultimamente  la  Storia  Ecclesiastica  di 
Natale  Alessandro,  e l'esercitazioni  del  P.  Giacomo  Ser- 
ry,  che  erano  dannate  in  prima  classe,  ora  ne  sono  tolte. 
Questo  stesso  può  sperare  il  Grimaldi  delle  sue  opere, 
perchè  avendo  la  singoiar  fortuna  d’aver  in  mano  la  cen- 
sura fatta  in  Roma,  crede  con  evidenza  mostrare,  sic- 
come ne  ha  dato  un  saggio  attorno,  che  óbreptum  et  sab- 
reptum  fuit  Pontifìci;  onde  non  è dovere,  che  per  un 
tale  decreto  del  regio  Collaterale  s’abbia  ad  adombrare 
perpetuamente  la  sua  fama , con  rimanere  le  vestigia 
stabili  di  cose  con  altri  non  praticate. 

E finalmente  quando  nel  decreto  del  regio  Collatera- 
le si  dovrebbero  vietare  i libri  futuri,  some  pretende  il 
nunzio,  conterrebbe  cose  strabocchevoli  per  due  capi. 
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11  primo  si  è , perchè  a qual  fine  servirebbe  vietar  ciò 
all’autore , se  il  signor  viceré  il  costrinse  a portare  in 
segreteria  gli  originali  MS.?  Sempre  che  quegli  saranno 
in  sue  mani,  come  fia  possibile  tentarne  l’impressione? 
Che  serve  dar  questo  sfregio,  qualora  è cosa  impossibi- 
le a succederne  la  stampa?  Ma  potrebbe  essere,  che  al- 
tri ne  tenessero  copie,  onde  di  leggieri  stampar  si  po- 
trebbono.  Ma  se  stanno  in  poter  d’altri,  come  può  l’au- 
tore saperlo  , e sapendolo  come  potrà  togliere  che  non 
s’imprimano? 

Il  secondo  capo  si  è,  perchè  pare  troppo  ardita  la  pre- 
tensione del  nunzio:  perchè  quando  mai  si  è veduto,  che 
si  proibiscono  stamparsi  libri  che  non  si  sa  cosa  con- 
tengano? Possono  contenere  sentimenti  probi,  possono 
contenere  spiegazioni  e ritrattazioni  delle  stesse  mate- 
rie che  si  comprendono  ne’Iibri  già  impressi,  come  ot- 
timamente considera  monsignor  Gappellan  maggiore. 
Dunque  a che  ingiungere  sì  fatto  ordine  all’autore,  tan- 
to indiscreto  ed  irragionevole,  cosa  a che  il  mondo  non 
consente,  nè  può  l’equità  del  supremo  senato  del  Colla- 
terale permetterla?  Ma  si  dirà  forse  da  parte  di  monsi- 
gqor  nunzio,  che  sempre  che  nel  presente  decreto  si  è 
detto  dal  papa,  che  gli  dannava  in  prima  classe,  s’in- 
tendono dannati  non  solo  i libri  espressi  nel  decreto  , 
ma  anche  tutt’i  libri  passati  e futuri, cioè  editi  ed  edendi, 
come  si  dichiara  nella  prefazione  dell’Indice,  Venezia 
1586,  ove  si  spiega  la  forza  di  tal  proposizione  in  prima 
classe.  In  puma  (cioè  classe)  non  tam  libri,  quam  libro- 
rum  Scriptores , qui  aut  liaeretìci,  vel  non,  haeresis  su- 
specti  fuerunt.  Ilorum  enim  Catalogum  fieri  oportuit,  ut 
omne s intclligant  eorum  scripta,  non  edita  solum  sed 
edenda  etiam,  prohibita  esse. 

Ciò  conferma  Van-Espen  De  Placito  Regio  part.  4 , 
cap.  2,  § 2.  Dunque  sarà  anco  secondare  il  decreto  del 
papa,  se  il  Collaterale  danna  e vieta  anche  i libri  futuri. 

Ecco  scoperta  l’astuzia  usata  e l’arte,  perchè  tanto  si 
preme  per  avere  il  decreto  del  Collaterale  nel  presente 
caso.  Non  è per  altro,  se  non  perchè  dal  Collaterale  si 
venga  a confermare  ed  approvare  il  decreto  del  papa  , 
il  quale  condanna  non  solo  i libri  espressi  nel  suo  de- 
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creto,  ma  i libri  editi  prima,  che  sono  i libri  fatti  per 
difesa  dell’augustissimo  padrone.  Questi  sono,  e non  al- 
tri i libri  editi,  e che  come  tali  si  tornano  a condanna- 
re col  presente  decreto.  Or  sarà  cosa  tollerabile,  che  il 
regio  Collaterale  abbia  a condannare  que’libri  che  sono 
in  difesa  de’diritti  di  S.  M.  C.,  que’libri,  dico,  per  cui 
S.  M.  ha  fatto  degno  l’autore  dell’onor  della  toga?  Que- 
sto è lo  scopo  , questo  il  fine  dove  vanno  a terminare 
tutt’i  disegni  della  corte  romana. 

Ora  è tempo  di  vedere  la  seconda  parte  del  nostra  di- 
scorso. Però  dobbiamo  vedere,  se  il  Collaterale  deve  pro- 
cedere all’interposizione  di  tal  proibizione  ad  occhi  veg- 
genti, e con  cognizione  de’meriti  della  causa.  Ed  in  ve- 
ro pare,  che  sia  indifficultabile  questa  previa  cognizio- 
ne , perchè  dove  appoggerebbe , e sopra  quali  basi  for- 
merebbe il  suo  giudizio  proibitorio?  Quella  facoltà  che 
gli  ha  dato  il  principe  di  esaminar  prima  di  formare  il 
giudizio,  è cosa  necessaria  alla  sostanza  del  giudizio; 
altrimenti  non  giudizio  sarà,  ma  una  cieca  vogliadi con- 
dannare alla  peggio  i libri  del  Grimaldi.  Se  di  questa 
facoltà  voglia  servirsene,  non  avrà  bisogno  il  Collatera- 
le prima  di  far  esaminare  i detti  libri,  e vederne  il  fon- 
do, e scandagliarne  la  dottrina,  e poi  proferire  il  giudi- 
zio, particolarmente  quando  si  tratta  di  condannar  con 
più  acerbe  pene  i libri  da  lui  approvati  colla  debita  di- 
samina del  trascelto  revisore?  Quando  mai  si  è veduto, 
che  queste  cose  siansi  fatte  senza  rivolger  miuutamen- 
le  i libri?  Quando  mai  si  è fatta  una  tal  proibizione  alla 
sola  insinuazione  di  un  personaggio  il  quale  conserva 
verso  l’autore  tutta  la  malevolenza  del  mondo  per  poter 
cantare  trionfo  contro  di  un  scrittore  che  ha  impiegata 
la  penna  contro  di  lui,  ed  a favore  del  suoprincipe?Non 
si  esamineranno  que’libri  nella  revisione de’quali  escla- 
ma il  Grimaldi  essere  stata  in  Roma  oppressa  la  verità 
e soffocata?  Non  si  crivelleranno  que’libri  i quali  man- 
dati da  prima  alla  sacra  congregazione  del  S.  Uffizio,  da 
quella  poiché  si  conobbe  non  esservi  quelle  cagioni,  per 
cui  ella  è costituita,  cioè , in  omnibus  causistamhaeresim 
manifestavi,  quam  schismata,apostasiam  afide,  magiam, 
sacrilegio,  divinatìones,  Sacramentoramabusus,  etquae- 


Digitized  by  Google 


APOLOGIA 


352 

cumque  alia,  quae  praesumptam  haeresim  sapere  videa- 
tur,  concernentibus , come  si  ha  nella  bolla  di  Sisto  V : 
Immensa  aeterna  Dei,  con  cui  diè  forma  a questo  tribu- 
nale: non  ravvisandosi,  dico,  nessuna  di  queste  cause, 
gli  rimise  alla  congregazione  dell’Indice,  ove  per  altre 
cagioni  più  leggiere,  e minoridellesuddetteèsolitocen- 
surarsi?  Ma  che  prò!  se  si  trovò  il  P.  Gozzi  relatore  il 
quale  gli  procurò  denigrare  colle  più  alte  censure  che 
potesse.  Non  dovranno  discutersi  i libri  i quali  non  dal- 
l'iqtiero  corpo  di  qualche  università  sono  stati  esamina- 
ti. Come  suol  farsi?  Come  dicono  i gesuiti  nel  capo  22 
del  Volo  di  Platone,  ove  affermano:  Primo  si  volumina 
continent  plura  quae  expurgari  debeant,  commitlitur  ali- 
eni Academiae  Catholicae,  ut  juxta  illus  censuram  libe- 
re possint  legi,  audito  vel  Authore  ipso,  vel  Authoris  ali- 
quo  vindice  et  defensore.  E di  tal  gravezza  si  reputò  tal 
affare,  che  Sisto  V,  principale  istitutore  della  Congrega- 
zione dell’Indice,  spezialmente  raccomanda  simigliante 
cura  alle  università  con  lettere  apostoliche  del  1587  ove 
dice  : Ut  Universitatum  Parisiensis , Bonaniensis , Sal- 
manticensis,  aliarumque  probatarum  studia  adlibrorum 
expur gationem,  et  correctionem  excitent,  eorumque  dili- 
gentiam  et  industriam  requirant.  0 almeno  si  solevano 
rimettere  da  Sisto  V le  revisioni  a’cardinali,  secondo  si 
dice  nel  Votum  Platonis  c.  22.  Ma  questi  libri  sono  stati 
revisti  da  un  fraticello,  il  quale  nell’esame  di  essi  ave- 
va fisso  nell’animo,  che  era  nata  la  sentenza  prima  di 
censurargli,  poiché  prima  che  fossero  nelle  sue  mani 
per  rivedergli,  o,per  dir  meglio,  per  trovar  modo  di  pro- 
scrivergli, eranogiàcondannati  dalla  corte  romana,  stan- 
te la. soppressione  della  stampa  di  quelli  fatta  per  sua 
insinuazione. Sarebbe  stata  vanità  lo  sperare,  che  tanto 
amore  per  la  verità  fosse  stato  in  petto  d’un  fraticello  che 
ne  avesse  proferito  giudizio  esente  da  passioni. 

Si  dannano  senza  esame  quei  libri,  sol  perchè  si  veg- 
gono vietati  in  vigor  di  un  decreto  fatto  con  passi  avan- 
zati , che  ben  denotano  1’ artifizio  con  cui  è concepito; 
perchè  lasciando  in  disparte  di  essere  il  decreto  spoglia- 
to di  tutte  quelle  clausole  censorie  in  globo,  che  soglio- 
no apponersi  in  ogni  decreto  condannatorio,  dalle  quali 
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almeno  si  odora , se  non  si  sa , la  cagione  della  proibi- 
zione, in  questo  solo  decreto  si  fa  lecito  la  corte  roma- 
na di  non  pubblicare  le  censure  in  globo.  Indi  vedesi 
quella  difformità  tra  il  parere  della  sacra  congregazio- 
ne, la  quale  gli  condanna  in  forme  comuni,  e quello  del 
papa,  che  in  sentire  la  sola  relazione  del  segretario  so- 
vrimpone la  proibizione  in  prima  classe.  Ma  ciò  pur  sa- 
rebbe poco,  se  di  vantaggio  non  ci  fosse.  Si  pongono  sot- 
to la  medesima  condanna  così  i libri  stampati  recente- 
mente nel  1725,  come  le  risposte  stampate  circa  il  co- 
minciamento  di  questo  secolo:  libri  che  per  lo  spazio  di 
26  anni  sono  stati  immuni  da  ogni  fulmine:  libri  che  e- 
rano  stati  tre  volte  revisti  nel  S.  Uffizio:  libri  che  ogni 
uno  gli  sapeva  e gli  vedeva  applauditi  dal  comune  degli 
uomini,  e dalli  stessi  prelati  della  corte  romana,  ed  ora 
si  veggono  fatti  rei  di  somme  colpe.  Segno  evidente  che 
i malevoli  del  Grimaldi  han  fatto  giocare  degli  artifizi 
/ed  inganni  per  sorprenderne  la  mente  santissima  del 
papa.  E questi  libri  si  dovranno  condannare  senza  re- 
missione? Se  Roma  appoggia  le  sue  determinazioni  in 
una  semplice  e nuda  relazione  di  un  frate,  il  quale  è fa- 
cile che  abbia  l’animo  di  mille  prevenzioni  e passioni 
ripieno,  e sopra  la  medesima  relazione  ha  la  confiden- 
za di  denigrare  la  fama  altrui,  e di  pregiudicarlo  negl’in- 
teressi e nella  stima,  e oltra  ciò  appoggia  le  più  ardite 
risoluzioni  contro  la  persona  dell’aulore:  il  regio  Colla- 
terale , che  è uso  praticare  altre  massime  di  giustizia, 
assistito  dalla  legge  naturale  e civile,  non  sa,  nè  può  ap- 
poggiarsi su  di  quella  relazione  a se  ignota,  ma  bensì 
revisti  e considerati  i libri,  potrà  aggiugner  la  condan- 
na più  severa  che  desidera  monsignor  nunzio. 

Ma  quando  debba  ciò  fare,  egli  ha  da  essere  revisore 
trascelto,  costituito  in  dignità  independente dagli  eccle- 
siastici e parrochi;  altrimenti  sarà  difficile  trovare  un 
semplice  prete  o monaco,  il  quale  abbia  tanto  spirito  e 
zelo  per  la  verità,  che  voglia  contrastare  ciò  che  è fatto 
a nome  di  S.  Santità.  Parimente  dovendo  ciò  fare',  non 
vorrà  pregiudicare  a ciò  che  il  diritto  divino,  naturale, 
canonico  e civile  han  determinato,  chesial’autordiquel 
libro  ascoltato  ed  abilitato  a proponer  sua  ragione.  Ciò 
Giannone,  Op.  Post  — Voi.  I.  23 
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l’han  conosciuto  necessario  a farsi  (per  non  partirsi  dai 
giudizi  medesimamente  ecclesiastici)  non  dico  già  negli 
antichi  concilii,  ove  sempre  gli  autori,  o i suoi  discepo- 
li sono  stati  intesi,  ma  ne’ secoli  posteriori  nel  celebre 
concilio  di  Laterano  IV  sotto  Innocenzio  III,  ove  si  dan- 
nò il  libro  dell’abbate  Giovacchino,  non  si  procedette  a 
condanna,  se  non  furono  prima  intesi  i monaci  del  suo 
Ordine,  per  esser  egli  morto.  Nel  concilio  di  Basilea, 
ove  si  vietò  il  libro  di  Agostino  di  Roma  arcivescovo  di 
Nazaret,  si  ebbe  avvedimento  di  avvisare  l’autore,  avve- 
gnaché egli  non  volle  intervenirvi,  dicendosi  in  quello 
( Sess . 22)  : Ncc  hac  sententia  personae  praefali  auctoris 
praejudicare  intendit  lutee  eadem  Sancta  Synodus,  quia, 
etsi  debite  vocatus  fuerit , causarti  tamen  absentiae  alle- 
gava, et  in  aliquibus  sitis  scriptis,  et  alias doctrinamsuain 
determinalioni  Ecclesiae  submisit.  Che  forse  si  apparta- 
rono i PP.  del  concilio  di  Trento  da  questo  sentimento? 
Certamente  che  no.  Poiché  la  congregazione  istituita  dal 
concilio  per  l’esame  de’libri,  prima  esaminò  questo  pun- 
to , se  dovevano  intendersi  gli  autori;  e benché  fossero 
vari  i sentimenti,  come  suole  accadere  ne’pubblici  con- 
gressi, al  dire  del  Pallavicino  nella  Storia  del  Concilio  di 
Trento  l.  15,  c.  18  e 19,  ad  ogni  modo  la  maggior  parte 
aderì  al  doversi  sentire.  E perchèciòriuscivamalagevole 
per  la  distanzadel  luogo, ove  stavanogli  autori,  e per  non 
sapersi  ove  fossero,  perciò  deliberarono  nella  (Sess.  18): 
Haec  autem  omnia  ad  notiliam  quo rumeum que  deducta 
esse  vult,  prout  etiam  praesenti  Decreto  tleducit,  ut  si  quis 
ad  se  pertinere  aliquomodo  putaverit,  quae  vel  de  hoc  li- 
brorum,  et  censurarum  negotio,  vel  de  aliis  quae  in  hoc 
generali  Concilio  tractanda  praedixit,  non  dubitet  a San- 
cta Synodo  se  benigne  auditum  iri. 

Non  dissimile  condotta  tenne  LeoneX, quando,  volen- 
do dannare  le  proposizioni  contenute  ne’libri  di  Lutero, 
volle  invitarlo  a dir  prima  le  sue  ragioni.  Così  insostan- 
za praticarono  le  congregazioni  di  Roma  stessa,  quando 
si  trattò  di  proibire  il  Talmud  degli  Ebrei,  quando  si  a- 
gitò  la  causa  della  proibizione  del  libro  della  frequente 
Comunione  d’Antonio  Arnaldo,  le  cui  veci  sostenne  il 
signor  de  Bourgion;  quando  si  trattò  di  poner  nellTn- 
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dice  il  libro  de’nuovi  Cristiani  del  P.  Tellier.  Onde  l'in- 
quisizione di  Spagna  ha  nelle  sue  istruzioni  di  non  pro- 
ceder prima  alla  condanna  di  un  libro,  se  non  una,  opiù 
volte  si  sia  inteso  l’awlore,  per  sentire  le  sue  difese.  On- 
de dicono  i gesuiti  compilatori  del  libro  intitolato:  Vo- 
timi Platonis  ( c . 22):  Tertio  justissime  se  gerit  Inquisi- 
tio  Hisponica,  cum  Ecclesiasticis  Doctoribus  capita  accu- 
sationum  exhibet,  nam  cimi  ex  Cap.  De  quibus  ab  Innoc. 
I,  et  Cap.  De  libell,  a Leone  IV,  gravissime  praecipia- 
tur  omnibus  Judicibus,  et  Tribunalibus , ne  ab  exemplis 
Conciliorum  Generalium  in  judicando  recedant,  necesse 
est  eam  audientiam  ipsis  praestare.  Quindi  è,  che  più 
gravi  autori  hanno  insegnato,  che  nella  condanna  dei 
libri  è secondo  il  diritto  ascoltar  gli  autori.  Cosi  sosten- 
gono i gesuiti  in  quel  loro  Votum  Platonis  c.  22.  Così 
anche  il  Rainaudo  De  bonis  et  malis  libris  ».  502,  ed  il 
P.  Bagozio  altresì  gesuita  lib.  4.  Disp.  3,  capi  2.  Sec.  1; 
Muratori  de  moderam.  Ingeniorum  L2,  c.  5;  Giacomo Boi- 
leau  nella  Considerazione  rispettosa,  Considerazione  2; 
Fleury  nel  Mercurio  Storico-Politico  del  mese  d’aprile 
1710,  e l’autore  dello  Sconvolgimento  della  libertà  delle 
Chiese  di  Francia  c.  7,  n.  3.  Laonde  Tostato  vescovo 
abulense,  autore  celebre,  si  querela  de’censori  romani, 
perchè  gli  occultavano  i capi  delle  accuse,  dicendo  co- 
sì nella  sua  apologia  all’arcivescovo  di  Toledo:  Eccequan- 
ta  iniquitas,  et  quanta  divini  et  fiumani  juris  confusio; 
en  ipsius  naturae  jura  violata,  ut  constituto  Justitiae  Tri- 
bunali, ipsi  reo  defensionum  copia  denegetur,  quam  ta- 
men  saepe  clamosis  atque  importunis  vocibus,  teste,  ut 
ita  dicam,  tota  Ecclesia  exposueram. 

Dal  che  conchiudono  i PP.  gesuiti  nel  Voto  di  Plato- 
ne cap.  22,  in  questa  maniera.  Primo,  ex  generalibus 
principiis  juns  de  audientia  praestanda  iis  qui  se  grava- 
tos  arbitrantur.  Secando,  ex  mente  Conciliorum,  praese- 
stim  Tridentini,  et  Basileensis  nuper  allegatorum,  et  ex 
communi  sensu  Doctorum, praeserlim S.  Cypriani,S.  Ba- 
sila, Abulensis,  et  aliorum  plurium,  quospro  re  manife- 
sta non  expedit  allegare.  Tertio,  ex  praxi  peipetua  Ec- 
clesiae  Dei , quam  inviolate  universa  Hispania  observa- 
vit,  praeserlim  post  erectionem  Supremae  Inquisitionis, 
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quae  licet  nulli  Authori  tribuat  censuras  Qualificatorum, 
at  earum  fundamenta,  si  non  sit  reus  cum  fulminatione 
processus  , attribuii  seorsim  positas  propositiones  , quae 
a Censoribus  condemnatae  sunt,  ut'  eas  tuea{ur.  Quarto, 
exjure  naturali , et  divino,  cum  praedictis  circumslantiis 
debita  est  audientia,  quod  non  levis,  sed  gravis  sit  infa- 
mia, quae  exprohibitione,  et  eocpurgatione  librorum  emer- 
git  in  Authores,  Ordines,  Academias , Provinciasnatura- 
les  non  leves  etiam  sunt  impensae,  quae  fmnt  in  impres- 
sione librorum.  Necesse  igitur  est,  ut  indubitate  sint  ope- 
ra inexcusabilia , et  prò  culpa  certa  poena  certa  adhibea- 
tur.  Quinto,  quia  Disciplina  Ecclesiastica gravissimelae- 
ditur,  si  propositiones  probabiles  condemnentur . 

A queste  ragioni  se  ne  aggiungono  delle  altre,  che  si 
considerano  da’difetti,  che  possono  avvenire  ne'relato- 
ri  de’ libri,  i quali  va  minutamente  notando  Van-Espen 
de  usu  placiti  Regii  part.  4,  C.  1,  § 1,  ed  i gesuiti  inco- 
io Platonis  C.  22 , dicendo  : Tandem  ante  conclusionem 
supponendum  est , cum  judicium  librorum  integre  pen - 
deat  ex  aliorum  relatione,  praecipue  cummultae  sint  pro- 
positiones Censura  Theologica  notatae , nonnullas  frau - 
des  intercedere  posse.  Primo:  Si  cursim  legant  Examina- 
tores,  et  mentem  Auctoris  non  calleant,  aut  ejus  phrasim 
non  percipiant.  Secando:  Si  Examinatores  viri  dodi  vi- 
deantur,  nec  tamen  sint,  aut  quibusdam  rebus  excellant, 
nude  gloriam  nominis  acquisierant,  et  alias  sibi  traditas 
prorsus  ignorent.  Tertio:  Si  conspirent,  etodiopaciscan- 
tur.  Quarto:  Ex  defechi  partis,  vel  patroni,  aut  elevata, 
aut  depressa  narratio  proponatur  Judicibus.  Quinto.  Si 
ingenium  habeant  atrox,  et  indolem  crudelem,  de  quibus 
saepe  conqueritur  S.  Hieronymus , nominatim  in  Prae- 
fatione  in  Esdram , et  Nehemiam,  taxans  hoc  genus  ob- 
trectatorum  suae  dodrinae.  Tandem:  Si  aliis  modistene- 
brae  offundanlur,  quos  Hostiensis  in  Prooemio  Summae 
compilavit,  ad  novem  capita  reducens. 

Quando  dunque  vorrà  il  regio  Collaterale  procedere 
cogli  occhi  aperti  in  questo  affare, dovràattendereacon- 
siderare  le  suddette  cose,  le  quali  sono  indifficultabili, 
che  tutte  si  ripongono  sotto  la  sua  alta  considerazione. 
Non  avendo  il  Grimaldi  altro  in  veduta,  se  non  che  non 
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si  pregiudichi  a'diritti  ed  al  decoro  del  suo  sovrano,  nel 
mentre  che  si  tratta  la  causa  di  lui  particolare. 

Si  dee  aggiugnere  una  cosa,  che  si  deve  tenere  in  gran 
considerazione,  ed  è ciò  che  accenna  il  grande  Antonio 
Arnaldo  nelle  risposte  a Steyaert  part.  9,  diff.  93,  n.  5; 
ove  annoverando  le  cagioni  per  cui  soglionsi  proibire  i 
libri  in  Roma  senza  ragione,  considera  in  questa  guisa. 
Quando  un  autore  si  è reso  odioso  allacorte romana  scri- 
vendo contro  le  sue  pretensioni,  non  si  contenta  proibi- 
re i libri  che  aveva  fatti  su  quella  materia,  ma  passa  so- 
vente a proibire  tutte  quelle  opere,  che  non  contengono 
cosa  alcuna  di  male.  Ciò  ha  fatto  a riguardo  di  Carlo Mo- 
lineo  savissimo  giurisconsulto , il  quale  aveva  avuto  la 
sfortuna  di  esser  impegnato  nell’eresia  per  qualche  tem- 
po, ma  poi  ebbe  da  Dio  la  grazia  di  entrare  nella  Chie- 
sa e di  morire  da  buon  cattolico;  perciocché  egli  aveva 
scritto  contro  l’abuso  delle  picciole  date,  cièche  fu  in 
seguito  di  un  regolamento  di  Arrigo  II,  e che  egli  ave- 
va fatte  altre  opere,  essendo  eretico,  che  potevan  meri- 
tare d’essere  censurate.  Si  sono  proibite  tutte  le  opere 
generalmente,  ed  ancora  quelle  di  giurisprudenza,  ove 
non  vi  ha  niente  se  non  di  molto  utile  per  il  foro  e per 
gli  giudizii  ; e si  è tant’ oltre  trasportata  l’avversione  , 
che  hanno  a’ suoi  libri,  che  si  eccettuano  sempre  nelle 
licenze,  che  si  danno  a Roma  di  leggere  libri  proibiti, 
a coloro  che  le  domandano. 

CAPO  XXI. 

Risposta  di  Pietro  Giannone  girisconsulto  ed  avvocato 
napolitano  ad  una  lettera  scritta  da  un  amico,  nel- 
la quale  ravvisava  quella  poca  soddisfazione  d’alcu- 
ni  in  leggendo  nel  1. 13  della  di  lui  Storia  Civile  del 
Regno  di  Napoli  al  cap.i  la  pretensione  de’Napolita- 
ni  intorno  al  dominio  del  mare  Adriatico , e la  sto- 
ria detrattati  seguiti  in  Venezia  con  Federico  I im- 
peratore, ed  Atto  di  papa-Alessandro  III. 

Gentilissimo  signor  mio. 

A pari  della  sua  cordialità  ed  affezione,  che  non  tra- 
lascia in  tutte  le  occasioni  di  ricolmarmi  de’suoi  favori, 
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crescono  le  mie  obbligazioni  verso  la  degnissima  sua 
persona;  ma  sopra  ogni  altro  devo  riputar  segnalatissi- 
mo questo,  che  ora  ricevo,  cioè  ravviso  che  si  è compia- 
ciuta di  darmi  della  poca  soddisfazione,  che  ha  scorta 
in  alcuni,  in  leggendo  il  cap.  \ , del  lib.  13  della  miaSto- 
ria,  ove  tratto  del  Dominio  del  mare  Adriatico,  e narro 
la  lite  di  papa  Alessandro  III  in  Venezia,  e ciò  che  col- 
l'imperatore Federico  I si  trattasse;  poiché  mi  dà  occa- 
sione colle  richieste  fattemi,  e le  difficoltà  propostemi, 
di  mostrarmi  non  men  fedele  Storico,  che  buono  e leale 
cittadino.  Son  persuaso,  che  alcuni  non  bene  informati 
delle  nostre  napolitane  memorie,  e molto  meno  di  quel- 
le, che  sono  più  riposte,  e non  cotanto  divolgate,  avran 
creduto,  che  avessi  deviato  dal  mio  istituto  nel  trattar 
del  Dominio  di  quel  mare  e di  ciò  che  in  Venezia  accad- 
de tra  quel  pontefice  el’imperatore.Macolorocheavran- 
no  attentamente  lette,  non  dico  le  accurate  storie  diquel 
regno,  ma  le  opere  dottissime  del  P.  Paolo  Sarpi,  e spe- 
zialmente la  continuazione  della  Storia  degli  Uscochi 
aggiunta  a quella  di  Minucio  Minuci  arcivescovo  di  Za- 
ra, ed  i suoi  prudenti  e savi  discorsi  fatti  d’ordine  pub- 
blico sopra  il  Dominio  del  mare  Adriatico,  anzi  l’ Alle- 
gazione stessa  del  Frangipane,  che  va  impressa  tra  le  di 
lui  opere,  non  avranno  certamente  riputato,  che  fosse 
il  trattarne  fuori  del  mio  istituto,  e molto  meno  si  da- 
ranno a credere,  che  fosse  ciò  una  nuova  intrapresa  dei 
Napolitani.  Per  soddisfare  adunque  non  meno  agli  uni, 
che  agli  altri,  ed  informarla  di  quanto  mi  richiedesopra 
questi  due  punti  di  storia,  affinchè  possa  nel  tempo  stes- 
so sincerar  se  medesima,  e dileguar  qualche  nebbia,  che 
si  fosse  sparsa  negli  occhi  di  que’pochi,  che  m’accenna, 
volentieri  prendo  l’occasione  di  mostrarle,  che  non  po- 
teva io  scusarmi  senza  grave  mancanza  di  trattarne , e 
dovendone  per  necessità  trattare,  non  poteva,  come  buon 
cittadino  napolitano,  che  scriveva  la  Storia  di  Napoli  e 
la  dedicava  a Cesare,  nommen  arciduca  d'Austria  e si- 
gnore delle  provincie  adiacenti,  che  re  di  Napoli  e d’Un- 
gheria, d’altra  maniera  parlarne,  ed  avrei  mancato  al 
mio  dovere,  se  con  tale  opportunità  non  avessi  abbrac- 
ciato le  massime  de’miei  maggiori. 
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§ 1.  — Intorno  al  Dominio  del  mare  Adriatico. 

Non  potrà  sapersi  il  motivo,  col  quale  io  fui  forzato  a 
trattarne  quasi  di  necessità,  se  non  si  porrà  attenzione 
a’tempi  passati,  con  ridursi  a memoria  quanto  da’nostri 
maggiori  fosse  stato  contrastato  questo  Dominio  a’Vene- 
ziani,  per  ciò  che  riguarda  la  libera  navigazione  in  quel 
golfo,  spezialmente  dai  Capo  d’ Otranto  al  fiume  Pesca- 
ra, e sin  dove  il  regno  confina  collo  Stato  della  Chiesa 
romana,  e che  secondo  il  più  o meno  potere  delle  clas- 
si marittime,  che  scorrevano  in  quel  mare  ciascheduno 
rinvigoriva,  o rallentava  la  vicendevoli  pretensione.  Io 
non  ebbi  ardimento  in  quel  libro  della  mia  Storia  di  de- 
cidere la  gran  lite  tra  il  Mare  liberum  di  Ugone  Grozio, 
ed  il  Mare  clausum  di  Gio.Seldeno;  maciascheduno  può 
accorgersi  che  il  mio  sentimento  sia,  che  sempre  che  i 
golfi  si  possano  custodireconarmatenavali.lequaliscor- 
rano  da  per  tutto,  e gli  tengan  purgati  e netti  da  corsa- 
ri e altri  predoni  di  mare,  se  ne  possa  acquistar  domi- 
nio per  quanto  quell’elemento  sarà  idoneo  di  soffrirlo. 
Niun  è,  che  non  conosca  la  gran  differenza,  che  inter- 
cede tra  il  dominare  e ’l  possedere  il  mare,  gli  ampii  spa- 
zi della  terra  ferma  ed  immobile,  la  quale  dalla  natura 
stessa  sovente  o da  monti,  o da  fiumi,  o da  valli  vien  cir- 
condata e divisa;  ond’è,  che  l’Alpi  furono  riputate  ter- 
mini ben  fermi,  onde  l'Italia  fosse  divisa  da  tutto  il  ri- 
manente d’Europa,  ed  i Romani  nella  divisione  delle 
provincie  dell’imperio  non  si  valsero  che  di  questi  ter- 
mini naturali.  E quando  pur  questi  mancassero,  ben  la 
terra  per  umancr  potere  ed  industria  può  esser  termina- 
ta da  confini  stabili  e manufatti,  che  possono  essere  cu- 
stoditi da  piazze  di  frontiera,  validi  presidii  e barriere. 
Ma  i seni  o golfi  del  mare  non  potendo  essere  da  confi- 
ni terminati,  non  si  possono  dominare  se  non  con  la  cu- 
stodia e difesa  (che  è lo  stesso  che  possederli)  per  mez- 
zo di  poderose  armate  navali,  che  spesso  gli  scorrano  e 
riandino.  Difficile  sarà  l’occupazione,  ma  più  difficile  sa- 
rà la  possessione;  e l’una  e l'altra  è necessaria  per  ac- 
quistare dominio.  Ma  non  perchè  ciò  sia  molto  difficile, 
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sarà  impossibile  l'ottenerlo,  quasi  che  ripugnasse  alla 
natura  ed  alle  leggi  delle  genti. DopoUgoneGrozio  eSel- 
deno  si  sono  impegnati  valenti  giurisconsulti  di  mostra- 
re, che  non  mena  la  terra  che  il  mare  per  diritto  di  na- 
tura possa  occuparsi,  e che  il  mare  dalla  sua  prima  ori- 
gine non  si  fosse  acquistato  per  altro  titolo  che  per  l’oc- 
cupazione, c possessione  indi  ritenuta;  siccome  per  ta- 
cer d’altri , fino  all’ultima  evidenza  ha  dimostrato  a’ dì 
nostri  CornelioBynkershoek.famosogiureconsultoolan- 
dese  in  quella  sua  dottissima  dissertazione  de  Dominio 
Maris  cap.  1 e 3,  il  quale  per  non  urtare  nell' opposte 
sentenze  di  Grozio  e di  Seldeno,  s’uniformò  al  Seldeno 
intorno  al  potersi  occupare  il  mare,  ma  non  disprezzò  la 
dottrina  del  Grozio  intorno  alla  possessione,  che  la  ri- 
chiede perpetua,  e che  si  conserva  per  la  navigazione  e 
custodia  perenne.  Dominium  Maris  (egli  dice  nel  c.  3), 
prima  ab  origine  non  fuisse  quaesitum,ni$i  occupatione, 
hoc  est  navigatione  eo  animo  instituta  ut  qui  libera  per 
vacuum  ponit  vestigia  Princeps,  ejus  quod  navigat  Maris 
velit  esse  Dominus:  certum  est , et  porro  consequi,  non  a- 
liter  id  Dominium  retineri,  quam  possessione  perpetua, 
hoc  est  navigatione,  quaeperpetuo  exercetur  adcustodiam 
maris,  si  exterum,  est  habendam  : ea  namque  remissa  re- 
mittitur  dominium,  et  redit  mare  in  causam  pristinam, 
utque  ita  rursus  occupanti primumeedit.  Richiede  in  bre- 
ve che  l’animo  di  colui,  che  l’occupò,  sia  tale,  che  post 
occupationem  mare  ita  pergat  possidere,  utviressuas  ex- 
plicet  ad  tuendum,  quod  nactus  est,  Dominium. 

E non  pur  non  ripugnano  a questa  occupazione  le  leg- 
gi di  natura  e delle  genti,  ma  di  fatto  le  storie  c’istrui- 
scono, che  più  nazioni  ebbero  dominio  di  mare,  non  pur 
di  seno,  o di  golfo.  Per  tralasciarne  moltissime,  illustre 
è l’esempio  del  mare  Mediterraneo  occupato  da’ Roma- 
ni, che  ne  ritennero  il  dominio  per  tutto  il  tempo,  che 
il  loro  imperio  si  mantenne  florido  e possente  : poiché 
possedendo  essi  l’Europa,  l’Asia  e l’Africa,  dalle  quali 
il  Mediterraneo  è chiuso  e circondato,  ed  essendo  padro- 
ni di  tutti  i porti,  e de’due  stretti  Erculeo  e Tracio,  per 
i quali  devono  passare  i navigli  per  potervi  navigare,  chi 
può  dubitare,  che  non  si  rendessero  eziandio  padroni  di 
.quel  mare? 
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A tutto  ciò  si  aggiunga,  che  i Romani  per  conservare 
la  possessione,  e per  conseguenza  il  dominio  vi  mante- 
nevano quattro  classi  marittime,  le  quali  perpetuamen- 
te lo  scorrevano.  La  prima  era  aMiseuo,  la  seconda  pres- 
so Ravenna,  la  terza  in  Frejus  nella  Gallia  Narbonese  e 
la  quarta  in  Bisanzio. Quindi  l’imperadore  Antonino  nel- 
la L.  Deprecalio  D.  ad  L.  Rhodiam  de  Jactu  risponden- 
do ad  Eudemone,  gli  disse  : EgoquidemmundiDominus, 
lex  autem  marie;  poiché  colui,  che  domina  tutta  la  ter- 
ra intorno, ond’è  il  mare  rinchiuso,  può  dar  legge  al  ma- 
re stesso  ed  a tutti  coloro  che  vi  navigano.  Ma  bisogna 
che  il  mare  sia  custodito  , poiché  altrimenti  la  posses- 
sione si  perde  per  l'istabilità  dell’elemento,  facile  a ri- 
cevere armate  straniere,  che  possano  da  per  tutto  scor- 
rerlo ed  occuparlo.  Per  la  qual  ragione  Gio.  Seldeno  per 
prova  del  dominio  del  mare  Britannico  preteso  dal  re  di 
Inghilterra,  non  potè  portare  miglior  argomento  che  la 
perpetua  custodia,  che  il  re  Edgaro  ne  faceva  fare  dal- 
le sue  armate:  qui  omni  aestate,  (come  sono  le  sue  pa- 
role Life.  2.  Maris  clausi  C.  10,  trascritte  dal  monaco  Mal- 
mesburiense)  emensa  statim  Pascliali  Festivitate,  Naves 
per  omnia  littora  coadunari  praecipiebat , et  Insulam  cir- 
cumvectus  mare  explorabat , ne  quid  Piratae  turbarent, 
viriliter  hoc  agens  ad  defensionem  contra  exteros  Regni 
sui.  Or  tale  essendo  la  condizione  del  dominio  del  ma- 
re, mobile  e vacillante,  che  se  non  sarà  perpetuamente 
custodito  e guardato,  riesce  cosa  molto  diffìcile  e mala- 
gevole poterne  avere  una  interrotta  possessione:  quin- 
di se  o sarà  trascuratalacustodia,  ovvero  mancate  le  for- 
ze marittime  di  un  principe  sorgerà  altra  potenza  in  ma- 
re piò  potente,  e di  numerosi  navigli  più  florida  e for- 
midabile, d’uopo  è,  che  la  forza  minore  ceda  alla  mag- 
giore, ed  il  vincitore  in  guerra  n’acquisterà  il  dominio, 
non  altrimenti  che  la  vittoria  dà  in  mano  del  vincitore 
tutte  le  terre,  dalle  quali  avrà  scacciato  il  vinto.  Cosi 
i Romani  sotto  Scipione  avendo  vinti  in  mare  i Cartagi- 
nesi, e toltogli  le  loro  navi,  dice  Polibio  lib.  3.  Devictis 
hostibus,  Imperio  maris  potiti  sunt;  e gli  Ateniesi  dopo 
la  vittoria  di  Salamina  contro  i Persiani,  dice  Erodoto, 
che  conseguirono  l’ imperio  del  mare.  Cosi  secondo  le 
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mondane  vicende  soggiacciono  i mari  a più  spesse  mu- 
tazioni e cangiamenti;  onde-sovente  colui  che  dava  pri- 
ma le  leggi  al  mare,  le  riceve  poi  da  altro  più  podero- 
so e possente.  Dopo  la  decadenza  del  Romano  Imperio 
non  vi  è dubbio  che  gl’imperadori  greci,  finché  le  loro 
forze  marittime  ebbero  vigore  e sussistenza,  conserva- 
rono il  dominio  del  seno  Adriatico  ; ma  quelle  poi  man- 
cando, ed  avendoneperdutalacustodia,  eperconseguen- 
za  la  possessione,  e dall’altra  parte  la  serenissima  Re- 
pubblica veneta  sempre  più  rendendosi  potente  in  ma- 
re, a proporzione  delle  forze  sue  marittime,  che  anda- 
vano aumentando,  stendeva  l’occupazione  più  oltre  de- 
gli ultimi  recessi  di  quel  golfo,  che  furono  i primi  suoi 
acquisti:  siccome  opponendosi  ai  favoloso,  con  non  mi- 
nor sincerità  che  dottrina  scrisse  il  Padre  Sarpi,  tanto 
più  da  commendarsi,  quantochè  rifiutati  i favolosi  titoli 
de’suoi  compatrioti  stessi,  s’attenne  a questo  titolo,  co- 
me il  più  fondato  e plausibile. 

Quindi  i nostri  autori  riguardando  la  qualità  del  ma- 
re, uguagliano  l’istabilità  degli  acquisti  e delle  perdite 
a quello,  che  gli  antichi  giureconsulti  romani  nella  l.  5, 
§ 1,  e l.  6 in  princ.D.  de  rerum  divis.  e nella  1.14,  § 1 . 
D.  de  acquir.  ver.  dom.  scrissero  di  coloro,  i quali  nei 
lidi  del  mare,  che  sono  a tutti  comuni,  fabbricano  le  lo- 
ro case  per  la  pescagione,  i quali  per  tali  edilìzi  si  ren- 
dono padroni  del  suolo;  ma  se  dirute  le  case  ed  abban- 
donale cesseranno  di  possederle,  ritorna  il  luogo  occu- 
pato in  pristinam  causam,  sicché  altri  che  1’  occuperà 
poi,  se  ne  renderà  padrone,  non  meno  che  il  primo.  Nel 
tempo  che  i Veneziani  non  meno  contro  gl’  imperadori 
greci,  che  contro  Carlo  Magno  e’ suoi  figliuoli  difende- 
vano colle  loro  armate  la  possessione  del  golfo,  non  po- 
tevano certamente  i Napolitani  trarre  alcun  vantaggio 
in  questa  pretensione,  come  di  forze  marittime  assai  de- 
boli ed  impotenti. 

I Longobardi,  come  a tutti  è noto,  si  resero  formida- 
bili per  gli  eserciti  terrestri,  ma  non  avendo  armate  ma- 
rittime, non  poterono  toglier  a’Greci  non  pur  la  Sicilia, 
ma  nemmeno  le  piazze  rnarittimedellaPugliaedellaCa- 
labria  , che  lungamente  si  mantennero  sotto  l’ imperio 
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greco,  ancorché  fossero  padroni  di  tutte  leprovincie  me- 
diterranee, ond’ora  il  regno  di  Napoli  si  compone. 

I Napolitani  cominciarono  ad  entrare  in  questa  pre- 
tensione a’  tempi  de’  valorosi  Normanni , quando  resisi 
(sono  le  parole  del  cap.  1,  § 1,  lib.  13  della  Storia  Civi- 
le) a questi  potenti  in  mare,  avendo  discacciati  i Greci 
« dalla  Sicilia,  dalla  Puglia  e dalla  Calabria , non  può 
“ dubitarsi,  che  scorrevano  a lor  posta  con  poderose  ar- 
« mate  l’Adriatico,  e tralasciando  cento  altre  occasioni, 

« ch’ebbero  di  navigarvi  con  armate,  nell’anno  1071  quan- 
« do  il  famoso  duca  Roberto  Guiscardo  fu  chiamato  in  a- 
« juto  da  Ruggiero  suo  fratello,  mentre  era  nell’assedio 
« di  Palermo,  v’accorse  egli  con  poderosa  armata  di  58 
« navi,  traversando  l’Adriatico,  come  scrisse  Lupo  Pro- 
li tospata  ad  ann.  1071.  Mense  Julii,  Dux  transmeavit  A- 
« driatici  Maris  Pelagum , perrexitque  Siciliam  cwm  58 
« Navibus.  E ne’  tempi  che  seguirono , essendo  passate 
« sotto  la  dominazione  di  essi  Normanni  tutte  queste  no- 
ti stre  provincie,  il  famoso  Ruggiero  I re,  non  contento 
« di  tanti  e sì  sterminati  acquisti,  resosi  potente  in  ma- 
li re  assai  più  che  non  erano  gl’  imperadori  stessi  d’  0- 
“ riente,  portò  le  sue  vittoriose  insegne  non  pur  in  Dal- 
li mazia,  nella  Tracia  e sino  alle  porte  di  Costantinopo- 
li li,  ma  corsero  le  sue  poderose  armate  insino  all’Afri-  , 
« ca,  ove  fece  notabili  conquiste  di  città  e di  provincie. 

« Nè  vi  fu  principe  al  mondo  in  questi  tempi,  che  lo  su- 
ll perasse  per  forze  marittime,  ed  armate  navali,  le  quali 
« sovente  combattendo  con  quelle  dell’imperadore  d’O- 
i.  riente, anche  potente  in  mare,  neriportòsempre  trion- 
« fi  e piene  vittorie.  Ciò  si  è potuto  anche  conoscere  dal- 
li le  tante  armate  che  manteneva,  tanto  che  non  bastan- 
ti do  un  ammiraglio  per  averne  cura,  fu  d’uopo  crearne 
« molti,  a’quali  prepose  un  solo,  che  perciò  fu  chiamato 
« Admiratus  Admiratorum ; siccome  era  appellato  Gior- 
« gio  Antiocheno  Grand’ammiraglio  ne’tempi.di  Ruggie- 
.i  ro,  e Majone  ne’tempi  di  Guglielmo  suo  figliuolo.  E fu 
« ne’tempi  di  questi  re  normanni  così  grande  la  loro  po- 
li tenza  in  mare,  che  non  vi  era  lido,  o porto  ne’loro  do- 
li minii,che  (oltre  d’esser  provvista  ciascheduna  provin- 
« eia  d’ammiraglio)  non  avessero  questi  ancora  altri  uf- 


Digitized  by  Google 


APOLOGIA 


364 

« fiziali  minori  a loro  subordinati,  alla  cura  de’quali  si 
« apparteneva  la  costruzione  de’vascelli  e delle  navi,  di 
« riparargli  e disporgli  per  mantenere  libero  il  commer- 
« ciò,  e tener  i porti  in  sicurezza,  e ciò  in  tutta  l’esten- 
« sione  de’loro  reami,  ed  in  tutti  i lati  marittimi.  Ed  a- 
« vendo  l’Adriatico  molti  porti  nella  Puglia,  e per  tutta 
« quell’estensione,  che  è la  più  grande  di  quel  golfo  (nei 
« quali  sovente  anche  le  armate  che  venivano  da  Sicilia 
« solevano  ricovrarsi),  nel  regno  di  Ruggiero,  de’due  Gu- 
« glieimi  e degli  altri  re  suoi  successori  fu  quel  golfo 
« sempre  guardato,  e ripieno  di  navi  ed  armate  de’re  di 
« Sicilia.  Anzi  in  congiunture  di  viaggi  e di  spedizioni 
« navali  i porti  più  frequentati  e scelti  a tal  fine  erano 
u que'di  Vesti,  Barletta,  Trani,  Bisceglia,  Molfetta,  Gio- 
« venazzo,  Bari,  Mola  e di  Monopoli,  oltre  a quelli  di  Brin- 
« disi,  d’Otranto,  di  Gallipoli  e di  Taranto,  posti  tutti 
« quasi  nell’Adriatico;  ed  i pellegrinaggi  per  Terra  San- 
« ta  in  Soria  sovente  per  l’Adriatico  si  facevano.  L’ar- 
« mate  di  Federico  ed  Errico  imperadori  indilferente- 
u mente  ne’ porti  dell’Adriatico  si  fermavano:  per  l’A- 
« driatico  si  trasportava  l’oste  per  Soria;  ed  in  fine  tut- 
« te  l’altre  imprese  della  Grecia,  e di  Levante  per  que- 
ll sto  golfo  si  disponevano. Esebbenenel  regno  degli  An- 
« gioini  non  fosse  stata  tanta  la  potenza  in  mare  de’  re 
a di  Sicilia,  nulladimeno  non  è,  che  i due  Carli  d’An- 
« giù , e gli  altri  re  di  quella  stirpe  non  avessero  man- 
u tenute  poderose  armate  di  mare,  tanto  che  non  aves- 
« sero  potuto  disporre  di  quel  golfo  a loro  arbitrio  e pia- 
ti cere;  siccome  quando  dall’occasione  si  richiedeva,  il 
« facevano  ». 

Ne’tempi  posteriori,  e particolarmente  sotto  gli  Ara- 
gonesi di  Napoli,  dopo  che  Alfonso  d’Aragona  staccò  il 
regno  di  Napoli  dagli  altri  regni  suoi  ereditarii,  e lo  la- 
sciò a Ferdinando  suo  naturai  figliuolo,  non  possedendo 
questi,  siccome  i suoi  discendenti,  altri  regni,  che  il 
solo  di  Napoli,  cominciarono  a mancare  a’ nostri  re  le 
forze  di  mare,  ed  all'incontro  cresciute  quelle  di  Vene- 
zia, nacque,  che  navigando  essi  nel  golfo  senza  timore 
di  armata  di  principe  vicino,  ne  ripresero  con  vigore 
la  custodia  con  impor  legge  a coloro , che  vi  navigava- 
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no  , non  permettendo  che  entrassero  in  quello  armate 
navali.  Nè  fra  Paolo  Sarpi  si  dimenticò  nella  sua  prima 
scrittura  composta  d’ordine  pubblico  sopra  il  dominio 
del  mare  Adriatico,  di  valersi  contro  de’Napoletani  del- 
la sommissione,  che  il  re  Ferdinando  usò  colla  repub- 
blica, scrivendo,  che  essendo  fuggite  due  galee  di  que- 
sto re  da’porti  di  Napoli,  ed  entrate  nel  golfo  Adriatico, 

,a  quel  re,  egli  dice:  « Non  gli  fosse  lecito  il  seguitarle,  ^ 

« ma  mandò  a pregare  il  serenissimo  dominio,  ch’es- 
« sendo  entrate  nel  mar  suo,  volesse  perseguitarle  e 
« prenderle  ».  Ma  non  si  dimenticò  pure  questo  accu- 
rato scrittore  nell’ ultima  sua  scrittura  di  rapportare  il 
passo  di  Sabellico,  e la  pugna  navale  accaduta  a’tempi  j 

di  Federico  figlio  del  re  Ferdinando,  il  quale  con  43  ga- 
lere e fuste  passò  tutto  l’Adriatico,  e fugò  la  numerosa 
armata  de’Veneziani  sino  a vista  del  loro  generale  Mar- 
cello, e ponendo  Lissa  a ferro  e fuoco  andò  ad  assalire 
Corfù,  ponendo  tanto  terrore  a’Veneziani,  che  scrive  il 
Sabellico , Decad.  4,  lib.  3.  Existimantes  actum  esse  de 
Imperio  Maris.  Fra  Paolo  contraddice  al  detto  di  Sabel- 
lico, cioè  che  la  repubblica  avrebbe  perduto  l'imperio 
del  mare,  ma  non  lo  perdè,  perchè  nelle  battaglie  na- 
vali si  attende  l’ultimo  successo,  che  fu  a’Veneziani  fa-  - 
vorevole,  i quali  finalmente  fugarono  l’armata  nemica, 
obbligandola  a ritirarsi:  non  dubitando  questo  scrittore, 
che  si  perde  il  dominio  del  mare,  quando  non  sia  custo- 
dito , e che  nelle  pugne  navali,  cacciati  i possessori  e 
vinti,  la  vittoria  dia  in  mano  al  vincitore  tutte  le  cose, 
e si  trasferisca  la  giurisdizione  sopra  il  mare  a chi  ne 
resta  padrone,  allegando  perciò  gli  esempi  de’Romani, 
che  sotto  Scipione  vinsero  i Cartaginesi , e degli  Ate- 
niesi, che  conseguirono  l’imperio  del  mare  dopo  la  vit- 
toria di  Salamina.  Sempre  dunque,  che  con  perpetua 
custodia  il  principe  saprà  conservarsi  la  possessione, 
sarà  padrone  del  golfo,  e siccome  li  vinti  lo  perdono, 
così  se  riacquistando  forze  maggiori  sapranno  discac- 
ciarne i vincitori,  tornerà  il  mare  in pristinam  causam, 
d’esser  di  colui  che  l’occupa  e custodisce.  I Napolitani 
cederono  al  tempo,  ed  alla  forza  maggiore  de’Venezia- 
ni , i quali  e per  la  debolezza  de’ principi  vicini  e per-  * 
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chè  sempre  più  resi  potenti  e formidabili  in  mare,  au- 
mentarono in  guisa  le  loro  classi,  che  giunsero  nella  de- 
clinazione della  monarchia  di  Spagna  sino  a non  per- 
mettere, che  Tarmate  stesse  degli  Spagnuoli  potessero 
navigare  in  quel  golfo.  Ma  nel  regno  di  Filippo  III  sur- 
sero  tra  la  corte  di  Spagna  e la  Repubblica  brighe  tali, 
che  fecero  rinnovare  a’Napolitani  la  pretensione, emet- 
terla in  campo  con  maniere  più  strepitose  che  mai,  poi- 
ché per  sostenerla  con  vigore  dieder  fuori  i loro  giure- 
consulti  più  scritture  legali,  alle  quali  i Veneziani  non 
tralasciarono  nel  medesimo  tempo  da’loro  giureconsulti 
far  dar  ampie  e voluminose  risposte.  La  cui  storia  forse 
ad  altri  ignota,  o non  avvertila,  oppure  uscita  di  mente 
a coloro,  che  riputarono  esser  fuori  del  mio  istituto  trat- 
tarne, sarà  ben  a proposito  qui  rammentare,  per  toglier 
affatto  qualunque  nebbia,  che  si  fosse  potuta  spargere 
negli  occhi  di  que’che  mostravano  poca  soddisfazione 
d’aver  io  trattato  del  dominio  di  questo  mare. 

Ne’principii  del  secolo  scorso  nacquero  fra  la  sere- 
nissima Repubblica,  e le  corti  dell’imperadore,  dell’ar- 
ciduca d’Austria  e quella  di  Spagna  varii  disgusti,  che 
poco  mancò,  che  non  prorompessero  in  una  aperta  e di- 
chiarata guerra.  Per  ciò  che  riguarda  le  corti  d’Alema- 
gna , vi  diedero  occasione  le  scorrerie  e depredazioni 
degli  Uscochi , che  infestavano  il  golfo,  la  stòria  delle 
quali  fu  tanto  esattamente  scritta  dall’arcivescovo  di 
Zara,  e continuata  poi  fino  a’ suoi  tempi  dal  P.  Paolo 
Sarpi.  Dopo  varii  avvenimenti  si  pensò  di  finire  ogni 
contesa  per  via  d'amichevole  composizione.  I ministri 
arciducali  della  corte  di  Gratz,  che  colatamente  favori- 
vano gli  Uscochi,  perchè  delle  loro  prede  avevano  par- 
te, per  differire  l’adempimento  della  promessa  fatta  di 
tenergli  a freno,  proposero  terminar  ogni  contesa  per 
via  d’accordo  ; e per  dar  ingresso  a questa  trattazióne  , 
oltre  il  presentaneo  affare  degli  Uscochi,  posero  in  cam- 
po di  doversi  anche  trattare  di  comporre  la  controversia 
della  libera  navigazione  del  golfo,  che  cominciata  fin 
da’tempi  dell’imperador  Massimilianol  e continuata  sot- 
to Carlo  V e Ferdinando  suo  fratello,  di  Massimiliano  II 
e Ridolfo,  era  ancora  pendente.  Ed  ancorché  per  parte 
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de’ Veneziani  si  dicesse,  che  bisognava  prima  finire  il 
negozio  degli  Uscochi  che  era  in  piedi,  e poi  venire  alla 
discussione  di  quell’altro  affare  spinoso,  che  non  poteva 
servire  ad  altro  che  a portar  in  lungo  l’esecuzione  delle 
cose  promesse,  nulladimeno  i consiglieri  di  Gratz  non  si 
mossero  dalla  loro  risoluzione,  ma  si  fermarono  costan- 
temente in  questo,  che  non  occorreva  parlare  degli  Usco- 
chi, se  insieme  non  si  parlava  di  quest’altro  punto  della 
libera  navigazione. 

Con  questa  occasione  ripugnando  i Veneziani  di  ve- 
nire a tal  discussione,  e tornandosi  alle  discordie  di 
prima,  sino  a farsi  vicendevoli  rappresaglie,  facevan  le 
parti  querele  alle  corti  degli  altri  principi  d’Europa,  e 
gli  Austriaci  rinnovando  la  controversia  della  libera  na- 
vigazione, mettevan  fuori  le  allegazioni  ed  i discorsi, 
che  al  tempo  dell’ imperadore  Ferdinando  fece  il  loro 
avvocato  Andrea  Rapizio  nella  raunanza  istituita  in  Friuli 
nel  1565  di  cinque  commissari,  un  procuratore  e tre  av- 
vocati per  parte  , dove  inculcava  la  libera  navigazione 
nel  mare  Adriatico,  essendo  il  mare  libero  ed  a tutti 
comune:  aggiugnendo , che  sebbene  alcuni  dottori  di- 
cessero aver  la  Repubblica  prescritto  il  dominio  del  mare 
Adriatico  col  lungo  possesso,  però  che  non  lo  provava- 
no, ed  a’dottori  che  affermavano  una  cosa  di  fatto,  non 
si  deve  credere  senza  evidenza  e chiara  prova.  Dall’al- 
tro canto  per  parte  de’Veneziani  si  rinnovavano  le  ri- 
sposte che  fece  il  loro  avvocato  Giacomo  Chizzola  ; ed  il 
P.  Paolo  Sarpi  nella  Storia  degli  Uscochi,  interrompen- 
done il  filo,  non  mancò  con  una  lunga  digressione  ram- 
mentarle minutamente:  aggiugnendo  gli  atti  possessivi 
per  prova  della  prescrizione,  ed  i salvocondotti  e licen- 
ze date  dalla  Repubblica  a’re  d’Ungheria,  agli  arciduchi 
d’Austria,  ed  agl’imperadori  Federico  III  e Massimilia- 
no I per  navigare  nel  golfo.  Infra  gli  altri  si  esagerava 
il  salvocondotto  concesso  a richiesta  di  Rodolfo  conte 
di  Sala  per  nome  di  Ladislao  re  di  Napoli,  e di  Gugliel- 
mo d’Austria  nel  1399  in  decembre,  acciocché  la  sorella 
del  predetto  sposata  al  soprannominato  arciduca  si  po- 
tesse condurre  per  mare  dalla  Puglia  alle  riviere  dello 
sposo  con  galee  ed  altri  legni  al  numero  circa  di  dodici, 
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con  condizione , che  sopra  quelli  non  fosse  ricevuto  al- 
cun bandito  da  Venezia.  Si  allegavano  le  lettere  di  Fe- 
derico II  al  doge  Gio.  Mocenigo  dell’anno  1478  e del  1479 
in  data  di  Gratz,  nelle  quali  richiede  al  doge,  che  aven- 
do .ordinato  che  fosse  portato  di  Puglia  e d’Abruzzo  ai 
suoi  castelli  del  Carso  e deU’Istria  certa  quantità  di  fro- 
mento  dasse  permissione  d’essere  liberamente  portata. 
Si  rammentava  la  lettera  di  Beatrice  regina  d’Ungheria 
scritta  nel  1481  allo  stesso  doge,  pregandolo  di  dar  per- 
missione che  diverse  cose  che  ella  faceva  venire  da  luo- 
ghi d’Italia,  le  fossero  liberamente  portate  ; siccome  al- 
tre consimili  del  re  Mattia  d’Ungheria,  di  Anna  regina 
d’Ungheria  del  1502,  e per  ultimo  una  lettera  del  1504 
di  Gio.  da  Dura  ministro  dell’imperadore  Massimiliano 
scritta  al  doge  Leonardo  Loredano.  De’ quali  esempi  e 
di  tutti  gli  altri  atti  possessivi  addotti  allora  dall’avvo- 
cato della  repubblica  Chizzola , si  valse  poi  il  P.  Paolo 
nella  prima  scrittura  del  dominio  del  mare  Adriatico , 
come  si  vedrà  più  innanzi. 

Con  tal  occasione  ne’principii  del  secolo  scorso  sino 
all’anno  1G16,  sin  dove  fra  Paolo  continuò  la  Storia  de- 
gli Uscochi , si  rinnovò  fra  le  corti  austriache  dell’im- 
peradore  e dell’arciduca,  e la  repubblica  di  Venezia  la 
controversia  della  libera  navigazione  del  golfo,  e die- 
desi  motivo  a nuove  scritture  e nuovi  discorsi  sopra  que- 
sta materia. 

Dall’altra  parte  nel  medesimo  tempo  si  rinnovarono 
più  fervorose  che  mai  le  contese  per  lo  stesso  soggetto 
tra  la  corte  di  Spagna  e la  repubblica  di  Venezia  per  ca- 
gione di  D.  Pietro  Giron  duca  d’Ossuna,  mandato  da  Fi- 
lippo III  viceré  in  Napoli  nel  1G16.  Essendosi,  come  si 
è detto,  il  senato  veneto  per  cagion  degli  Uscochi  disgu- 
stato coll’arciduca  Ferdinando,  fu  d’uopo  assistere  al- 
l’arciduca cotanto  a lui  stretto  di  parentela  e di  sovve- 
nirlo. Si  aggiunse  ancora,  che  per  la  morte  di  France- 
sco Gonzaga  duca  di  Mantova,  per  le  cagioni  rapportate 
da  Battista  Nani  storico  veneto  lib.  1.  Filippo  III  fu  in- 
dotto ad  entrare  in  questa  nuova  guerra  accesa  inltalia, 
ed  opporsi  al  duca  di  Savoia,  ed  i Veneziani  all’incon- 
tro favorivano  il  duca  con  forze  e danari;  ondemaggior- 
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mente  s’innasprirono  i disgusti  fra  la  corte  di  Spagna  e 
la  repubblica.  Contuttociò  nè  s’era  fra  la  medesima  e 
il  re  dichiarata  guerra  aperta,  nè  licenziati  dalle  loro 
corti  gli  ambasciadori.  Ma  il  viceré  Ossuna  per  l’odio  ed 
avversione  che  aveva  co’Veneziani,  non  solamente  ade- 
riva alla  parte  dell’arciduca,  ma  fomentava  gli  Uscochi 
alle  prede,  favorendogli,  dandogli  ricetto,  se  erano  dai 
Veneziani  perseguitati,  gli  allettava  a ricovrarsi  nel  re- 
gno con  porto  franco  e co’premii,  quelli  più  accarezzan- 
do. E persuaso  il  viceré,  che  fosse  una  pretensione  pur 
troppo  insoffribilequellade’Veneziani  di  riputarsi  signo- 
ri del  golfo,  ed  impedire  in  quello  la  libera  navigazio- 
ne , era  tutto  inteso  col  pretesto  della  guerra,  che  per 
cagion  degli  Uscochi  si  faceva  dalla  repubblica  agli  Sta- 
ti dell'arciduca,  ad  armar  vascelli  per  infestar  l’Adria- 
tico e molestar  i Veneziani,  minacciando  di  sorprendere 
i porti  dell’lstria,  saccheggiar  isole  e penetrare  ne’re- 
cessi  medesimi  della  città  dominante.  Spinse  però  dodi- 
ci ben  armati  vascelli  nell’Adriatico  sotto  il  comando  di 
Francesco  Rivera;  ed  ancorché  la  Repubblica  avendo 
comandato  al  Belegno  d'accorrere  colla  sua  armata  per 
resistergli,  obbligasse  il  Rivera  a ritirarsi  a Brindisi, 
non  però  l’Ossunà  si  ritenne  d’inviare  sotto  Pietro  di 
Leyva  19  galere  ad  unirsi  al  Rivera,  il  quale  passatocon 
questo  nuovo  soccorso  a S.  Croce,  e trovati  in  Lesina  i 
Veneziani  inferiori  di  forze,  tentóni  tirargli  fuoriacorn- 
battere , ma  costoro  fermi  alla  difesa  sfuggirono  il  ci- 
mento: e quantunque  i Veneziani  seriamente  pensando 
all’importanza  deH’afTare  ingrossassero  la  loro  armata, 
dall’altra  parte  non  mancò  l'Ossuna  di  accrescere  la  sua 
a diciotto  navi  e trentatre  galere,  la  quale  comparse  so- 
pra Lesina  con  animo  di  provocar  la  veneta  alla  batta- 
glia. Le  due  armate  però  intorno  a Lesina,  ancorché  la 
spagnuola  avesse  provocato  la  veneta,  non  vennero  mai 
a battaglia;  sicché  il  Leyva  vedendo,  che  i Veneziani 
s’erano  posti  sulla  difesa  del  porto,  allargandosi  si  die- 
de ad  altre  imprese,  i successi  delle  quali,  e ciò  che  ne 
avvenisse  sino  alla  pace,  che  finalmente  trattata  a Pa- 
rigi si  distese  a Madrid,  dove  si  conchiusero  le  condizio- 
ni di  essa,  accettate  dalla  repubblica,  per  esser  stati  ae- 
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curatamente  descritti  dal  Nani , possono  leggersi  nella 
di  lui  Storia  Veneta  ad  an.  1617,  lib.  3,  a cui  volentie- 
ri ci  rimettiamo.  Vedi  anche  lanostra St.  Civilel.rdb,c.i. 

Con  tal  occasione  disputandosi  dal  duca  d’Ossuna  ai 
Veneziani  il  dominio  del  golfo  con  cannoni  ed  armate 
navali , non  si  mancò  per  parte  del  medesimo  di  farlo 
disputare  anche  da’ giureconsulti  con  scritture  ed  alle- 
gazioni, le  quali  non  meno  da’Napolitani,  che  da’giure- 
consulti  di  altre  nazioni,  come  Gio.  Battista  Valenzue- 
la  e Lorenzo  Motino  romano,  si  fecero  uscir  in  campo. 
Scrissero  per  la  libera  navigazione,  e che  piuttosto  il 
dominio  di  quella  parte  del  golfo,  che  riguarda  il  regno, 
fosse  del  re  di  Napoli,  che  de’Veneziani,  dottissimi  av- 
vocati e ministri  napolitani,  e fra  gli  altri  il  famosoGio. 
Francesco  da  Ponte,  celebre  per  le  molte  opere  legali, 
che  ci  lasciò.  Tutte  queste  scritture  furono  unite  insie- 
me da  Bartolommeo  Chioccarelli , celebre  ed  accurato 
investigatore  delle  napolitane  memorie,  ilqualenecom- 
pilò  una  raccolta,  che  si  legge  nel  tomo  XXI.  Varior.  5, 
de’manoscritti  della  regai  giurisdizione,  sotto  la  rubri- 
ca del  Dominio  del  mare  Adriatico,  se  sia  de’Veneziani, 
o più  tosto  de’re  di  Napoli. 

Londorpio  ne’suoi  Atti  pubblici  1. 1,  lib.  2,  c.  15,  fece 
pure  raccolta  delle  scritture,  che  uscirono  a questi  tem- 
pi con  tal  occasione,  non  meno  di  quelle  date  fuori  per 
parte  degli  Spagnuoli  e Napolitani , che  per  parte  del- 
l’arciduca d’Austria  Ferdinando,  affastellandoci  ancora 
la  scrittura  composta  in  difesa  della  repubblicadaFran- 
cesco  de  Ingenuis  de  Jurisdictione  Venetae  Reipublicae 
in  Mare  Adriaticum,  impressa  in  Genova  in  4°  nel  1619, 
la  quale  ultimamente  si  prese  a confutare  Gio.  Augusto 
de  Berger  de  Imperio  Marie  Adriatici,  stampato  in  Lip- 
sia nel  1723.  Per  rispondere  alle  scritture  de  Napolita- 
ni la  repubblica  riputò,  che  non  se  gli  potesse  opporre 
altri  con  maggior  vigore,  che  il  rinomatissimo  fra  Pao- 
lo Sarpi  ; quindi  per  ordine  pubblico  gli  fu  datal’incom- 
benza  di  farlo  siccome  esattamente  adempì  al  comando 
con  que’due  trattati,  l’uno  del  dominio  del  mare  Adria- 
tico della  serenissima  repubblica  di  Venezia,  e l’altro 
dello  stesso  dominio,  e sue  ragioni  pel  jus  Belli.  In  amen- 
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due  queste  scritture  il  principale  intento  dell’Autore  fu 
di  rispondere  a’ dottori  napoletani,  allegando  contro  ai 
medesimi  que’medesirni  atti  possessivi  dalla  repubblica 
esercitati  co’re  di  Napoli  che  furono  rapportati  dalChiz- 
zola.  Non  trascurò  gli  esempi  accaduti  col  re  Ferdinan- 
do per  le  riviere  della  Puglia  e per  le  due  galee  fuggi- 
tegli, mandando  a pregare  il  senato,  che  essendo  entra- 
te nel  mar  suo  volesse  perseguitarle  e prenderle,  sicco- 
me si  legge  alla  p.  421  dell’edizione  ultima  in  quarto; 
colla  sorella  di  Ladislao  re  diNapoli  sposata  conGugliel- 
mo  arciduca  d’Austria,  la  quale  volendo  il  fratello  ed  il 
marito  condurre  per  il  mare  di  Puglia  allariviera  diDal- 
mazia  con  dodici  vascelli,  tre  galere  e altri  navigli,  do- 
mandarono salvocondotto  per  i legni  e per  le  persone 
pagr.422,  e con  Manfredi,  come  tutore  di  Corrado  re  del- 
de  due  Sicilie,  ed  anche  poi  fattosi  re  dopo  la  morte  di 
Corrado  p.  431.  Ma  nella  seconda  scrittura,  ove  si  stu- 
dia di  provare  il  dominio  del  mare  pel  jus  Belli,  si  sca- 
glia apertamente  contro  i dottori  napolitani,  lagnando- 
si, che  a bella  posta  andassero  « a incontrar  briga  per 
« essere  adoperati , e metter  da  se  medesimi  necessità 
« a’principi  loro  in  tali  maneggi,  massimamente  nel  re- 
« gno  di  Napoli,  dove  è fama,  che  le  contenzioni  sono 
« state  maggiormente  nutricate  per  consentimento  dei 
« re  ».  Sono  le  sue  parole  che  si  leggono  alla  pag.  446. 
Risponde  nelle  seguenti  pagine  a’ioro  argomenti;  e nel- 
la pag.  456,  si  prende  ad  impugnare  Gio.  Francesco  da 
Ponte,  che  lo  chiama  uno  de’dottori  avversari,  valendo- 
si per  prova  del  suo  assunto,  e per  maggiormente  con- 
vincerlo, d'un  passo  del  Ponte  de  potestale  Proregis , tra- 
scrivendone sino  le  parole,  che  sono  queste:  Ubi  Rex 
fertur  contro,  hostem  cum  exercitu , ibi  est  Terrilorium 
Regis,  et  tale  Territorium  dicitur  a potestate  tenentis,  et 
sicut  dicitur  Gen.  I.  Spiritus  Domini  ferébatur  super  a- 
quas,  sic  fertur  super  mare  potestas  habentis  Jurisdictio- 
nem.  Risponde  al  caso  allegato  da’Napolitani  della  fuga 
data  dall’armata  di  Federico  a quella  de’ Veneziani,  ed 
all’autorità  del  Sabellico  allegata  da’medesimi,  e ritor- 
ce contro  di  loro  il  successo,  dicendo  che  in  quell’azic- 
ne  i Veneziani  furono  vincitori,  e che  l’armata  di  Fede- 
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rico  si  ritirò,  ed  i legni  nemici  sparvero  come  ombra, 
e che  vi  lasciarono  il  più  bello  da  narrare,  e del  perde- 
re nella  guerra  si  fa  conto  in  fine,  e siccome  nelle  bat- 
taglie terrestri  il  vincitore  si  rende  Jure  Belli  padrone 
del  territorio,  così  nelle  navali  della  giurisdizione  del 
mare,  allegando  l’esempio  de’ Romani  dopo  ch’ebbero 
vinto  i Cartaginesi,  e degli  Ateniesi  dopo  la  vittoria  di 
Salamina.  Gli  rimprovera,  che  essi  aveano  lasciato  di  di- 
re, che  l’armata  veneziana  andò  a prendere  a forza  Gal- 
lipoli , e che  il  re  vedendo  si  grande  rotta  in  casa  sua, 
pensò  alla  pace.  In  fine  allegando  altri  esempi  tratti  dal- 
la Storia  di  Napoli  del  Costanzo  , e dando  risposta  agli 
altri  argomenti,  de’ quali  si  erano  valsi  gli  avversarii 
nelle  loro  scritture,  ch’egli  aveva  prese  a confutare,  ter- 
minò dottamente  la  sua  difesa. 

Nel  medesimo  tempo  non  si  sa,  se  per  privato  studio, 
o per  pubblico  ordine,  Cornelio  Frangipane  diede  fuori 
alle  stampe  in  Venezia  quella  sua  Allegazione  in  difesa 
del  dominio  della  Repubblica  di  Venezia  sopra  il  suo 
golfo,  sulla  quale  a giudizio  di  uomini  saggi  s’innalza- 
no tanto  le  dotte  scritture  di  F.  Paolo,  quantum  inter  vi- 
burno, Cupressus.  Comunque  ella  sia , non  vi  è dubbio, 
che  Frangipane  la  compilò  in  risposta  delle  scritture 
date  fuori  da’Napoletani,  siccome  oltre  di  ciò  che  si  leg- 
ge nel  corpo  della  medesima  manifestamente  si  conosce 
dal  frontispizio,  portando  in  fronte  (così  quella  stampa- 
ta in  Venezia  in  4°  nell’anno  1618,  come  l’ultima  ristam- 
pa fatta  apparire  in  Almestad)  questo  titolo:  « Allega- 
« zione,  o Consiglio  in  jure  pel  Dominio  della  Serenis- 
« sima  Repubblica  di  Venezia  sopra  il  suo  golfo,  contro 
« alcune  Scritture  de’Napoliiani  ». 

Uscirono  intorno  a questi  medesimi  tempi  altre  scrit- 
ture in  difesa  della  Serenissima  Repubblica,  comequel- 
la  di  Angelo  Maneocci  de  Jure  Venetorum,  etjurisdictio- 
ne  Maris Adriatici  stampata  in4°  in  Venezia  l’annol617, 
l’altra  del  famoso  giureconsulto  Giulio  Pacio  de  Domi- 
nio Maris  Adriatici  prò  Republica  Veneta  in  4°  impres- 
sa in  Lione  nel  1619,  quella  di  Francesco  de  Ingenuis 
pure  impressa  l’anno  medesimo,  della  quale  s’è  fatta 
memoria,  l’altra  di  Gio.  Palazzi,  ed  altre  di  minor  con- 
to, che  non  fa  d'uopo  qui  rammentare. 
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Or  chi  avendo  innanzi  gli  occhi  tutte  queste  brighe 
passate  tra’ Veneziani,  e’Napolitani,  intorno  alla  libera 
navigazione  del  mare  Adriatico,  si  maraviglierà,  se  ul- 
timamente uscita  fuori  una  nuova  Storia  Civile  del  Re- 
gno di  Napoli,  l’autore  che  era  un  giureconsulto  ed  av- 
vocato napolitano,  il  quale  scriveva  la  sua  Storia  in  Na- 
poli e che  la  dedicava  a Cesare,  nella  cui  augustissima 
persona  s’univano  le  qualità  di  re  di  Napoli  e d’Unghe- 
ria , d’arciduca  d’Austria,  e signore  di  tutte  le  altre  a- 
diacenti  provincie  ereditarie,  avendo  dovuto  in  più  oc- 
casioni favellare  del  mare  Adriatico,  che  bagna  per  la 
maggior  parte  uno  de’suoi  più  distesi  lati,  dove  ha  am- 
pii  porti  e spaziose  marine,  ne  abbia  trattato  colle  me- 
desime massime  e sentimenti  de’suoi  maggiori?  Chi  non 
conosce,  che  il  far  altrimenti  non  sarebbe  stalo  altro, 
che  esporsi  all’ignominiósa  taccia  di  aver  mancato  al 
dovere  di  buone  e leale  cittadino,  ed  alla  fedeltà  che 
ciascuno  dee  al  suo  proprio  e naturai  signore?  E tanto 
maggiormente  dovea  cosi  fare,  quanto  che  adempiendo 
a queste  sue  dovute  parti;  adempì  anche  a quella  di  fe- 
dele storico;  poiché  non  venne  punto  a decidere  la  con- 
troversia, nè  in  minima  parte  ad  offendere  la  verità  ; ma 
la  lasciò  nel  suo  essere  di  prima  illibata  ed  intatta.  An- 
zi a chiunque  attentamente  considererà  ilsuosentimen- 
to  intorno  al  dominio  del  mare,  che  non  lo  disgiunge 
dalla  perpetua  custodia  e possessione,  i signori  Vene- 
ziani potranno  ben  contentarsi,  che  nella  Storia  Civile 
si  riduca  la  controversia  più  tosto  a questione  di  fatto, 
che  di  diritto. E certamente  che  nella  possessione  la  Sere- 
nissima Repubblica  sarà  sempre  a tutti  gli  altri  prepo- 
sta, poiché  avendola  ella  sempre  conservata  colla  per- 
petua custodia  che  ha  tenuto,  e tiene  del  golfo,  avendo 
perciò  sino  da  antichissimi  tempi  eretta  una  perpetua 
carica  di  Capitan  di  golfo  per  invigilarvi,  saranno  ripu- 
tati ora  certamente  invasori  coloro,  che  oseranno  stur- 
bargliela. Nè  più  chiaramente  poteva  l’autore  della  Sto- 
ria Civile  ciò  denotare,  quando  in  fine  del  suo  discorso 
non  tace,  che  negli  ultimi  tempi  della  decadenza  della 
monarchia  spagnuola  laRepubblica  non  permetteva,  che 
non  entrassero  in  quello  armate  navali , che  imponeva 
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leggi  a coloro  che  vi  navigavano,  che  vendicava  le  pre- 
de, che  in  esso  si  facevano,  e che  con  sua  licenza  si  per- 
mise il  trasporto  della  sposa  regina  d’Ungheria,  sorella 
del  re  Filippo  IV,  di  cui  fra  poco  favelleremo,  e dopo 
tutto  questo  conchiude:  «In  tanta  declinazione  si  videro 
« le  nostre  forze  marittime  al  tempo  degli  ultimi  re  di 
« Spagna.  Ma  se  si  voglia  aver  riguardo  a’secoli  andati, 
« e spezialmente  a’ tempi  de’re  normanni,  con  maggior 
« ragione  potean  vantare  il  dominio  di  quel  mare  i re 
« di  Sicilia,  che  i Veneziani.  Quindi  è che  presso  di  noi 
« fra’manoscritti  della  reai  giurisdizione  rapportati  dal 
« Chioccarelli  si  trovi  notato  per  uno  de’ punti  contro- 
« ver  ti  ti , se  il  dominio  del  mare  Adriatico  sia  de’Vene- 
« ziani,  o piuttosto  de’re  di  Napoli  ». 

Mette  dunque  dinanzi  agli  occhi  lo  stato  delle  cose,  in 
che  si  ridussero  nel  regno  di  Filippo  IV,  rapportando  mol- 
to indietro  la  pretensione  de’Napolitani,  cioè  volendosi 
aver  riguardo  a’secoli  andati,  quando  i re  normanni  e- 
ran  potenti  in  mare  non  meno  che  ora  lo  sono  i Venezia- 
ni. E se  senza  custodia  di  mare  non  si  concede  dominio, 
e molto  meno  possessione,  ben  da  quello  stesso,  che  si 
legge  nella  Storia  Civile,  potrà  comprendersi  qual  sia  la 
conseguenza,  che  da  ciò  se  ne  deduce. 

Potrà  in  fine  ciascheduno  dedurla  dal  leggere  nella  me- 
desima Storia  Civile  (che  in  ciò  l’autore  volle,  che  non 
discordasse  da  quella  di  Battista  Nani), che  gli  sforzi  del 
duca  d’Ossuna  riuscirono  tutti  vani,  e che  nellapace  che 
si  conchiuse  dipoi  a Madrid  sotto  Filippo  III,  come  pri- 
ma si  lasciò  alla  Repubblica  la  custodia  del  golfo,  laqua- 
le sotto  Filippo  IV  maggiormente  rinvigorì  le  sue  pre- 
minenze in  quel  mare,  sino  a non  permettere,  che  la  so- 
rella stessa  del  re  con  sue  galere  potesse  passarlo  ; eque- 
sto  successo  non  si  dissimula,  ma  schiettamente  si  nar- 
ra nel  paragrafo  stesso  del  dominio  del  mare  Adriatico 
con  tali  parole.  » 

« Giunsero  i Veneziani  insino  a non  permettere,  che 
« altre  armate  potessero  navigare  il  golfo;  siccome  con 
« non  picciolo  scorno  degli  Spagnuoli  avvenne,  quando 
« essendosi  casata  Maria  con  Ferdinando  re  d’Ungheria 
« figliuolo  di  Cesare,  sorella  del  re  Filippo  IV, e con  nu- 
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« meroso  stuolo  di  galee,  e con  pompa  degna  di  tanti  prin- 
« cipi  giunta  a Napoli, perpassare  perl’AdriaticoaTrie- 
« ste  coll’istessa  armata  spagnuola,  i Veneziani  per  non 
« pregiudicare  al  loro  preteso  dominio  di  quel  mare  si 
« opposero  con  tale  ostinazione, chesidicliiararono, che 
« se  gli  Spagnuoli  non  accettavano  la  loro  offerta  di  con- 
« durla  essi  colla  loro  armata,  stessero  sicuri  che  con- 
« verrebbe  alla  regina  tra  le  battaglie  ed  i cannoni  pas- 
*<  sare  alle  nozze;  tantoché  bisognò  vergognosamente  ce- 
« dere,  e la  regina  per  la  strada  d’Abruzzo  giunta  in  An- 
« colia,  fu  ricevuta  da  Antonio  Pisani  con  tredici  galee 
« sottili,  che  la  sbarcò  a Trieste.  Nani  lib.  8.  An.  1630  ». 

Questo  fatto  a chi  ben  lo  considera  è il  più  sorpren- 
dente, nuovo  e di  più  chiaro  documento,  di  quanti  mai 
ne  siano  stati  ne’passati  tempi  accaduti,  e che  supera  di 
lunga  mano  quanti  atti  possessivi  abbian  mai  e l’avvo- 
cato della  Repubblica  Chizzola  a’tempi  dell’imperadore 
Ferdinando  I,e  Fra  Paolo  a’tempi  di  Filippo  III  affastel- 
lati insieme  per  difesa  del  dominio  del  golfo  ; poiché  in 
quel  consimile,  che  narrano  del  salvocondotto  chiesto 
alla  Repubblica  in  nome  del  re  Ladislao,  perchè  sua 
sorella  sposata  coll’arciduca  Guglielmo  d’Austria  si  po- 
tesse condurre  per  mare  dalla  Puglia  alle  riviere  del- 
lo sposo  con  dodici  galere  ed  altri  legni,  almanco  i na- 
vigli eran  propri,  e non  somministrati  dalla  Repubbli- 
ca. Oltre  che  il  caso  non  avvenne,  poiché  sebbene  Fra 
Paolo  nella  scrittura  sopra  il  dominio  del  mare  Adriati- 
co taccia  questa  circostanza,  nulladimeno  nella  Storia 
degli  Uscochi  non  manca  di  soggiugnerla  con  queste  pa- 
role;," Non  fu  però  la  sposa  condotta,  perchè  avendo  il 
« re  differito  alquanto  tempo  la  partenza  della  sorella, 
« in  quel  mentre  ella  s’infermò,  e passò  all'altra  vita  ». 
Il  caso, che  narra  Tuano  degl’inglesi,  è interpretato,  co- 
me un  grand’atto  possessivo  del  dominio  del  mar  Britan- 
nico che  pretendono  i re  d’Inghilterra;  eppure  a riguar- 
do di  ciò,  che  i Veneziani  ottennero  in  quest’  incontro 
colla  sorella  di  Filippo  IV  e moglie  di  Ferdinando  re  di 
d’Ungheria,  figliuolo  di  Cesare,  è nulla,  e sparisce  co- 
me nebbia  al  vento.  La  regina  Elisabetta  avendo  inteso, 
che  Anna  d’Austria  figlia  di  Massimiliano  Cesare,  spo- 
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sala  con  Filippo  suo  zio.dovea  imbarcarsi  ne’porti  di  Ze- 
landa, e navigar  nel  mare  Britannico  per  passare  in  I- 
spagna  a suo  marito,  poiché  s’arrogava  l’imperio  di  quel 
mare,  mandò  ordine  alsuoammiraglioCarloHowardche 
colla  sua  armata,  sopra  la  quale  aveva  mandata  la  più 
eletta  nobiltà  Inglese,  andasse  ad  incontrare  la  sposa, 
e l’accompagnasse  per  tutto  quel  trattodi  mareconquel- 
la  uffiziosità,  maggior  fasto  e pompa  che  si  conveniva  a 
sì  gran  principessa  , siccome  fu  prontamente  eseguito. 
Gl’Inglesi  cotanto  magnificano  questo  fatto,  adattando 
alla  loro  regina  l’ambasciata,  che  Nettuno  mandò  ad  Eo- 
lo, espressa  da  Virgilio  ne’suoi  versi.  Ma  non  devono  di 
ciò  molto  gloriarsi,  poiché  finalmente  la  regina  non  pre- 
tese, che  la  sposa  dovesse  lasciare  i suoi  navigli,  ed  es- 
ser condotta  pel  mar  Britannico  sopra  l’armata  inglese, 
se  intendeva  passare  in  Ispagna;  ma  si  contentò  con  ter- 
mini uffiziosi  ed  urbani,  che  fosse  solamente  accompa- 
gnata e’servita  dalla  sua  armata,  di  che  i Veneziani  non 
furono  contenti  colla  regina  Maria.  Ciò  che  s’interpretò 
ad  uffizio  di  vicendevole  amicizia,  cercando  allora  la  re- 
gina Elisabetta  con  tali  apparenti  colori  coprire  l’odio, 
che  internamente  covava  contro  Filippo,  siccome  savia- 
mente ponderò  Tuano  gravissimo  storico,  seri  vendo  l.  47. 
Eodem  tempore  Anna  Austria  Maximiliani  Caesaris  fdia 
Filippo  avunculo  desponsata,  ad  maritum  in  Hispaniain 
tendens  a Zelandia  solvit , ad  quam  per  Mare  Britanni- 
cum  deducendum,  Elisabeth,  quae  sibi  illius  Imperium, 
rebus  apud  nos  turbalis  arrogabat,  officiose  Carolum  Ho- 
wardum  Bellica  classe, et  selectanobilitatemisit,nondum 
renudato  prorsus  contra  Philippum  odio,  et  constantibus 
adhuc  inter  ipsam,  et  familiam  Austrìaca m mutuis  ami- 
citiae  officiis. 

Or  trattando  in  cotal  guisa  l’autore  della  Storia  Civi- 
le del  dominio  del  mare  Adriatico,  il  quale  ancorché  na- 
politano, non  tralasciò  per  l’uffizio  che  aveva  assunto  di 
storico  , di  rapportare  un  documento  si  illustre  , per  il 
quale  veniva  secondo  l’ultimo  stato  delle  cose  maggior- 
mente a confermarsi  la  possessione  del  golfo  a’Venezia- 
ni,  qual  savio,  prudente  e giusto  estimatore  delle  cose 
potrà  imputarlo  d’averne  fuor  del  suo  istituto,  econpre- 
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giudizio  della  serenissima  Repubblica  favellato  e scrit- 
to? Sempre  che  ella  persevererà  nella  perpetua  custodia 
di  quel  mare,  ed  agli  auspizii  suoi  felici  seconderanno 
per  l’avvenire,  siccome  per  lo  passato,  avventurosi  suc- 
cessi, niuno  potrà  contenderle  questa  si  insigne  prero- 
gativa, e sarà  riputato  invasore  colui  che  oserà  turbar- 
la da  una  sì  perenne  possessione  e custodia.  Onde  con 
maggior  ragione  i Veneziani  della  loro  Repubblica  che 
gl’inglesi  del  loro  repotrannovalersiedopporreachiun-  t 

que  volesse  contrastargliela,  i rammentati  versi  di  Vir- 
gilio, e dire  : 

Non  illi  imperium  Pelagi  saevumque  Tridentem, 

Sed  mihi  sorte  datum, 

Virgil .—Aìneid.  lib.  1. 

Intorno  poi  a’trattati  dell’imperador  Federico  Barba- 
rossa, ed  Atto  di  papa  Alessandro  III  seguiti  a Venezia, 
s’imputa  da  alcuni,  come  cosa  di  pregiudizio  alla  sere- 
nissima repubblica,  il  non  aver  l’autore  della  Storia  Ci- 
vile seguitata  l’opinione  volgare,  che  crede  esser  papa 
Alessandro  gito  a Venezia  sotto  mentito  abito  di  pelle- 
grino, e che  quivi  per  molto  tempo  si  fosse  trattenuto, 
o nascosto  con  fare  il  mestier  di  cuoco;  chementre  l’im- 
peradore  Federico  fu  ad  inchinarsegli , vedendolo  pro- 
strato a terra,  il  papa  superbamente  recitando  le  paro- 
le del  salmo  LXVIII  gli  avesse  calcata  co’  suoi  piedi  la 
cervice  ; che  i Veneziani  avendo  vintoOttonefigliodi  Fe- 
derico in  una  battaglia  navale,  portatolo  questi  in  trion- 
fo al  papa,  egli  per  gratitudine  di  aver  debellato  sì  fie- 
ro nemico  della  Chiesa,  avesse  lor  conceduto  il  dominio 
del  golfo,  e perciò  si  fosse  istituito  il  dì  dell’Ascensio- 
ne la  festa  dello  sposalizio  del  mare;  ed  altre  particola- 
rità, e cose  vane,  le  quali  in  altri  tempi  per  l'ignoran- 
za della  storia,  e della  critica  erano  condonabili,  e dirò 
di  vantaggio,  che  furono  comportabili  a Cornelio  Fran- 
gipane stesso,  che  volle  affastellarle  tutte  in  quella  sua 
allegazione,  poiché  scrivendo  egli  più  di  un  secolo  ad- 
dietro,quando  non  essendo  state  date  alle  stampe  lecro- 
nache  vecchie,  e gli  autori  contemporanei,  anzi  1’ epi- 
stole stesse  di  papa  Alessandro,  nè  la  critica  sopra  la  sto- 
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ria  crasi  cotanto  ben  raffinata  come  ora,  non  fu  mera- 
viglia, se  impegnato  per  quella  causa  seguitasse  i comu- 
ni errori. 

Fra  Paolo  Sarpi  per  la  profonda  sua  dottrina,  e gran 
penetrazione  del  suo  spirito,  non  si  fece  in  tutto  abba- 
gliare, e scoprì  alcuni  di  tali  errori,  specialmente  intor- 
- no  al  titolo,  che  si  supponeva  del  dominio  del  mare  per 
privilegio  di  Alessandro,  e dell’atto  superbo  del  mede- 
simo, che  credeasi  aver  usato  coll’  imperadore  Federi- 
co; ma  per  la  stessa  cagionedellamancanzadicodician- 
tichi  ora  in  varie  raccolte  già  tutti  impressi,  che  metton 
in  manifesta  luce  tutta  questa  storia,  non  potè  intiera- 
mente ricredersi  di  tutti  gli  errori:  e niun  dubita,  se, 
vivendo  a’dì  nostri,  avesse  osservati  i tanti  monumenti, 
che  la  rendono  chiara,  che  non  gli  avrebbe  intieramen- 
te confutati,  siccome  han  fatto  gli  accurati  eprudenti  sto- 
rici, che  scrissero  dopo  di  lui  sino  al  presente.  Anzi  i do- 
cumenti ritolti  al  tempo  edace  sono  cosi  evidenti,  chein- 
sino  gli  scrittori  siciliani,  che  erano  più  degli  altri  in- 
vasi di  queste  opinioni,  se  ne  sono  resi  accorti,  e l’istes- 
so  Agostino  Inveges  di  Palermo  non  potè  prestar  fede  al- 
cuna a que’  siciliani  scrittori,  che  avevano  di  tali  rap- 
porti riempiti  i loro  volumi. 

Nè  dubitano  ancora  i dotti,  che  Fra  Paolo  stesso  non 
gli  rifiuterebbe  anch’egli  di  buona  voglia,  perchè  tutto 
il  favoloso,  che  al  vero  si  è sovrimposto  niente  giova  al- 
la Repubblica,  anzi  in  qualche  maniera  l’offende  : e sic- 
come FraPaolo  fece  ben  avvertiti  i suoi  compatriotti  del- 
la favola,  che  si  avevano  inghiottita  del  privilegio  di  pa- 
pa Alessandro,  presentemente  in  tanta  luce  di  storia  de- 
vono i signori  Veneziani  riguardare,  che  non  sarebbe  ve- 
run  decoro  della  Repubblica,  che  durasse  ancora  nelle 
menti  degli  uomini  quella  credenza  di  aver  un  pontefi- 
ce, come  Alessandro  III  così  indegnamente  trattato  l’im- 
peradore  Federico, il  quale  tuttoumileeriverentesi pro- 
strò a terra  a’suoi  piedi  in  faccia  al  doge,  al  patriarca, 
alla  primaria  nobiltà  veneta,  ed  a tutto  il  popolo  ivi  con- 
corso, ed  avessero  permesso  di  fargli  usare  un  tale  ol- 
traggio. , 

Oltre  che  essendo  stati  i Veneziani  i più  efficaci  e va- 
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levoli  mediatori  a comporre  le  contese,  che  tra  il  papa 
e l’imperadore  erano  accese,  ed  essi  avendo  condotto  Fe- 
derico, certamente  non  avrebbero  permesso,  che  fosse 
stato  dal  papa  si  indegnamente  accolto.  Né  all’incontro 
di  Alessandro  doveva  ciò  supporsi,  il  quale  nelle  stesse 
sue  lettere  scritte  al  capitolo  cisterciense,  ed  a’veseovi 
Ruggiero  eboracense  ed  Ugone  dunelmense,  che  ora  si 
leggono  impresse  sin  nel  Bollario  romano,  e delle  quali 
si  dirà  più  innanzi,  smentisce  l’impostura  ed  il  gran  tor- 
to, che  si  è fatto  alla  memoria  di  quel  gran  pontefice. 

Non  credesi  dunque,  che  possa  spiacere  a’signori  Ve- 
neziani quel  che  l’autore  della  Storia  Civile  nell’istesso 
capitolo  del  Dominio  del  Mare  Adriatico,  scrisse  sopra 
queste  vane  credenze,  essendo  tali  le  sue  parole  : « Ma 
« non  meno  deve  riputarsi  vano  quel  che  parimente  scris- 
« sero,  che  in  quest’incontro  papa  Alessandro  avesse  con- 
« ceduto  a'Veneziani  ampissimi  privilegi  della  superio- 
« rità  e custodia  del  mare  Adriatico,  e che  quindisiana- 
« ta  quella  celebrità,  che  ogni  anno  costumasi  in  quella 
« città  nel  dì  dell’Ascensione  di  sposare  il  mare;  quasi 
« che  ad  Alessandro  appartenesse  concedere  il  dominio 
« de’mari,  siccome  gli  altri  pontefici  lo  pretesero  della 
u terra.  Della  moderazione  di  Alessandro  tali  esorbitan- 
u ze  non  dovevano  credersi , e gran  torto  si  è fatto  alla 
« memoria  di  quel  pontefice  ». 

Da  superiorità  e la  custodia  di  quel  mare  molto  tem- 
po prima  i Veneziani  se  l’avevano  acquistata  sopra  gl’im- 
peradori  greci,  che  l’abbandonarono,  e per  conseguen- 
za non  gli  venne  da  alcun  privilegio  pontificio.  Quindi  nel 
Bucentoro,  costrutto  nell’anno  1605,  i savi  Veneziani  di 
allora  fecero  nella  poppa  del  medesimo  intagliare  a let- 
tere cubitali  quel  motto:  Sanguine  partum,  per  dinota- 
re il  vero  e legittimo  titolo  del  loro  dominio;  e la  cele- 
brità istituita  nello  sposalizio  del  mare  è un  atto  conse- 
cutivo al  dominio  che  si  presuppone,  la  quale  se  si  fos- 
se istituita  a’tempi  di  Alessandro,  o dopo,  nulla  rileva. 
Egli  è certo,  che  Pietro  Giustiniano  nella  sua  Storia  Ve- 
neta lib.  2,  c.  27  per  non  entrar  mallevadore  del  preci- 
so tempo,  si  riporta  alla  tradizione  col  valersi  della  pa- 
rola ferunt. 
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Molto  meno  dovrà  dispiacere  a’ signori  Veneziani,  se 
siasi  scoperta  sopra  il  vero  qualche  altra  menzogna,  poi- 
ché la  verità  della  storia,  che  ora  non  si  può  nasconde- 
re è quella,  che  rende  i medesimi  degni  di  eterna  lode 
e di  eterna  memoria,  non  già  il  favoloso  sovrimposto.  Chi 
può  negare,  che  quelle  contese  che  ebbe  il  pontefice  A- 
lessandro  III  con  Federico,  si  terminassero  per  gli  pa- 
tenti uffizi  ed  efficace  mediazione  de’ Veneziani,  i quali 
furono  cagione,  che  si-  dasse  pace  alla  Chiesa,  fosse  A- 
lessandro  riconosciuto  da  tutti  per  vero  pontefice,  e si 
dasse  fine  ad  un  scisma,  che  per  17  anni  continui  era  du- 
ralo? Ecco  ciò,  che  di  vero  si  narra  sopra  la  concordia 
seguita  fra  il  papa  e Federico  per  la  mediazione  de’Ve- 
neziani,  mentre  il  papa  era  a Venezia  e l’imperadore  a 
Chiozza. 

Essendosi  pubblicata  una  grida  a rialto  d’ordine  del- 
la Repubblica;  che  niuno  avesse  più  ardito  di  favellare 
dell’  entrata  dell’imperadore  nella  città , se  prima  non 
l’avesse  comandato  il  pontefice,  quest’ordine  del  senato 
ridusse  Federico  a parlare  più  benignamente  degli  affa- 
ri della  pace  ; ciò  che  riferirò  colle  parole  stesse  dell’au- 
tore della  Storia  Civile,  il  quale  a ragione  segui  la  fede 
di  Romualdo  arcivescovo  di  Salerno,  testimonio'di  ve- 
duta, affine  che  si  conosca  quanto  in  questo  gravissimo 
affare  abbia  egli  attribuito  alla  mediazione  de’Veneziani. 

« Pervenuta,  egli  scrive,  a Federico  in  Chiozza  que- 
« sta  novella  (cioè  la  grida  pubblicata  in  Rialto  d’ordi- 
« ne  della  Repubblica),  vedendosi  fallita  ogni  speranza, 
« cominciò  a parlare  benignamente  co’cardinali,  che  co- 
« là  dimoravano,  degli  affari  della  pace;  ed  essendogli 
« altresì  apertamente  detto  dal  suo  cancelliere,  e dagli 
« altri  baroni  tedeschi,  che  bisognava  finirla  con  Ales- 
« sandro,  e riconoscerlo  per  legittimo  pontefice,  final- 
« mente  alle  persuasioni  de’medesimi  s’indusse  d’inviar 
« addietro  a Venezia  co’cardinali  il  conte  Errico  daDies- 
« sa  a promettere  con  giuramento,  che  tosto  che  egli  vi 
« fosse  entrato,  avrebbe  giurata  e confermata  la  tregua 
« colla  Chiesa,  col  re  diSiciliaeco’Lombardi,  nella  stes- 
« sa  guisa  appunto,  che  era  stata  trattata  per  i deputati 
» d’ambe  le  parti.  La  qual  cosa  posta  ad  effetto  dal  conte, 
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*<  negirono  d’ordine  del  pontefice  i Veneziani  con  sei  ga- 
« lere  a levar  l’imperadore,  e ’l  condussero  inaino  al  mo- 
“ nastero  di  S.  Niccolò,  e nel  seguente  giorno,  avendo 
« Alessandro  udita  la  sua  venuta,  se  n’andò  con  tutti  i 
••  cardinali,  con  gli  ambasciadori  del  reeco’deputatidei 
« Lombardi  alla  chiesa  di  S.  Marco,  ed  inviò  tre  cardi- 
« nali  con  alcuni  altri  a Federico,  i quali  assolvettero 
« lui  e tutti  j suoi  baroni  dalle  censure  della  Chiesa. Do- 
“ po  questo  andarono  il  doge  ed  il  patriarca  accompa- 
« gnati  co’ primi  nobili  di  Venezia  a S.  Niccolò,  e fatto 
« salir  l’imperadore  sopra  i loro  legni,  con  molta  pom- 
« pa  il  condussero  insino  a S.  Marco,  ove  per  vedere  sì 
« famoso  spettacolo,  era  radunata  immensa  moltitudine 
« di  popolo.  E Federico,  disceso  dalla  nave,  n’andò  to- 
« sto  a’ piedi  di  Alessandro,  il  quale  co’cardiriali  e mol- 
« t’altri  prelati  erapontifìcalmente assiso  nel  porticodel- 
« la  Chiesa,  e deposta  l’alterigia  della  maestà  imperia- 
« le,  levatosi  il  mantello,  si  prostrò  dinanzi  a lui  col  cor- 
« po  disteso  in  terra,  umilmente  adorandolo.  Dal  qual 
« atto  commosso  il  pontefice,  lagrimando,  da  terra  il  sol- 
fe levò,  e baciandolo  il  benedisse;  e poi,  cantando  i Te- 
« deschi  il  TeDeum,  entrarono  ambedue  in  S.  Marco, 
« donde  l’imperadore,  ricevuta  la  benedizione  dal  papa, 
« ne  andò  ad  albergare  al  palagio  del  doge , ed  il  papa 
« con  tutti  i suoi  ritornò  al  solito  ostello  ». 

Questo  solo  basta  alla  repubblica  di  Venezia  per  far- 
la riputare  benefica  insieme,  e benemerente  della  sede 
apostolica,  e che  ben  se  le  convengano  quegli  elogi,  di 
essersi  restituita  per  suo  benefizio  la  dignità  al  pontefi- 
ce romano.  Furono  i Veneziani  quelli,  che  saputa  la  ve- 
nuta di  Alessandro  a Venezia,  a grand’onore  lo  ricevet- 
tero, facendolo  albergare  nel  monastero  di  S.  Niccolò 
del  Lido,  e nel  seguente  giorno  dal  doge  dal  patriarca, 
e da  numeroso  stuolo  di  vescovi  con  gran  concorso  di  po- 
polo fu  condotto  nella  chiesa  di  S.  Marco,  e di  là  si  fe- 
ce passare  al  palagio  del  patriarca,  ch’era  stato  appre- 
stato con  gran  pompa  per  suo  alloggiamento.  Nel  porti- 
co della  chiesa  di  S.  Marco,  per  la  mediazione  de’Vene- 
ziani,  fu  veduto  l’imperadore,  deposta  l’alterigia  della 
maestà  imperiale,  e spogliato  di  tutti  gli  ornamenti  im- 
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periali,  prostrato  a terra  col  corpo  tutto  disteso  a’piedi 
di  Alessandro,  umilmente  adorandolo.  Tutto  il  favoloso, 
che  i pittori,  o i poeti  vi  hanno  aggiunto  di  loro  capric- 
cio, non  merita  alcuna  attenzione;  nè  deroga  punto  al- 
la sua  gloria,  anzi  l’accresce,  se  tolte  via  le  loro  fanta- 
sie, rimanga  il  serio  ed  il  vero  per  lei,  sopra  di  cui  sa- 
ran  meglio  appoggiate  le  sue  veraci  lodi  ed  i ben  dovuti 
e meritati  encomi. 

La  vera  pittura  di  questo  famoso  atto  è quella,  che  ci 
viene  delineata  dall’  epistole  stesse  di  Alessandro  e da 
tutti  gli  antichi  scrittori,  e tanto  ci  deve  bastare,  toglien- 
do il  favoloso,  che  vi  è sovrimposto,  il  quale  è ingiurio- 
so non  meno  a quel  pontefice,  che  alla  repubblica  stes- 
sa. Ecco  come  Alessandro  stesso,  descrivendo  tutto  il  suc- 
cesso a due  vescovi,  Ruggiero  eboracense  ed  Ugone  Du- 
nelmense , glielo  rappresenta.  Nono  vero  Kal.  Augusti 
(egli  dice)  praefatus  Imperator,  sicut  tractatum  fuerat 
et  dispositum , venit  ad  Ecclesiam  B.  Nicolai  , quae  per 
unum  miliare  distat  a Venetiis,  et  ibi  tam  ipse,  quam  Ar- 
chiepiscopi, Episcopi,  et  alii  Principes  Teutonici  Regni 
abrenunciantes  schismati,  per  fratres  nostros  Episcopos, 
et  Cardinales  de  mandato  Nostro,  praesentibusquibusdam 
aliis,  absolutionisbetieficiummeruerunt.  Deinde  venerunt 
Venetias,  et  ibi  ante  Ecclesiam  tì.  Marci  praedictus  Im- 
per  ator,  innumera  multitudinevirorum  et  mulierumpr  ae- 
sente , et  alta  voce  reddente  gratias  et  laudes  Altissimo  , 
nobis,  sicut  Summo  Pontifìci,  obedientiarn  et  reverentiam 
liumiliter  et  reverenter  exhibuit,  et  recepto  a nobis  pacis 
osculo,  nos  devote  dextravit,  et  cum  reverentia,  qua  de- 
cuit,  et  devotione  usque  ad  altare  in  Ecclesiam  introdu- 
xit.  Sequenti  vero  die,  in  feslo  B.  Jacobi,  ab  eodem  Im- 
peratore rogati,  ad  praedictam  Ecclesiam  S.  Marci  solem- 
nia  celcbraturi  Missarum  accessimus.  Et  nobis  ilbuc  ve- 
nientibus  praefatus  Imperator  extra  Ecclesiam  obviam  ve- 
nit , et  dextero  latere  nostro  devote  suscepto , nos  in  Ec- 
clesiam introduxit , et  peractis  Missarum  solemniis,  nos 
usque  ad  ipsius  Ecclesiae  portam  dextravit,  et  cum  ascen- 
deremus  palafrenum  nostrum  ibi  paratum,  stapham  te- 
nuit,  et  omnem  honorem  et  reverentiam  nobis  exhibuit, 
quam  Pracdecessores  ejusnostris  consueverunt  Anteces- 
soribus. 
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Questo  insigne  .monumento  si  legge  non  meno  presso 
Ruggiero  Hovedeno  negli  Annali  d’Inghilterra part.  32, 
pag.  5G9,  elio  presso  Cherubino  nel  Bollario  Romano  to- 
mo I,  pag.  72  e 73,  ed  è trascritto  da  Burcardo  Struvio 
Syntag.  llist.  Germ.  Dissert.  17,  § 47.  L’istesso  pontefi- 
ce Alessandro  nell’  epistola  ad  Capitolimi  Generale  Ci- 
sterciense, che  si  legge  nella  raccolta  di  Martene  e Du- 
rand  toni.  I,pag.  4848,  parlando  di  Federico  dice:  Ve- 
nit  Venetiam  ad  praesentiam  nostrani,  et nobissicut  Bum-  ' 
mo  Pontifici  reverentiam  et  subjectionem  impendit  ; so g- 
giugnendo:  Imperator  recepto  pacis  osculo  in  Ecclesiam 
B.  Marci  usque  ad  altare  humiliter  et  devote  nos  dextra- 
vit.  Spiegando  poi  più  minutamente  il  successo  con  que- 
ste parole  : In  festo  B.  Jacobi  ab  Imperatore  rogati  ad 
Ecclesiam  S.  Marci  ivinnis,  ibi  celebratavi  Missarum  so- 
lemnia,  et  cum  audiret  nos  advenire,  continuo  nobis  oc- 
curris,  et  nos  a dextro  Intere  cum  ea,  qua  decuit  reveren- 
ti» et  humilitate  suscipiens,  in  praescriptam  Ecclesiam 
introduxit , et  finita  Missa,  quam  a nobis  indignis  audi- 
vit,  nos  usque  ad  portam  Ecclesiae  dextravit,  et  omnem 
honorem  et  reverentiam  exhibuit,  quam  Praedecessores 
ejus  ec. 

Alla  testimonianza  d’Alessandro  concordano  tutte  le 
antiche  cronache  e gli  autori  quasi  che  contemporanei, 
che  si  leggono  ora  in  varie  raccolte  a’dì  nostri  impresse. 

Nel  principio  del  secolo  passato  allegandosi  da’dotto- 
ri  napoletani  e dal  Baronio  negli  Annali  Ecclesiastici  la 
cronaca,  che  allora  correva  MS.  di  Romualdo  arcivesco- 
vo di  Salerno,  e gli  Atti  di  papa  Alessandro  di  uno  scrit- 
tore anonimo,  Fra  Paolo  gli  disprezzò,  e cosi  ne  ragio- 
na: « Hanprodottoperapparenzaditestimoniounostrac- 
« ciò  scritto  a penna  d’un  altro  regnicolo,  ed  un  altro  a- 
“ pocrifo  senza  nome,  tornati  solamente  a questo  tempo 
« tutti  due  a farsi  leggere  de’  successi  di  quattrocento 
« anni  ». 

Ma  che  direbbe  ora,  se  oltre  ciò  vedesse  impresse  tan- 
te altre  cronacheescrittori.checoncordanoconRomual- 
do?  Non  pur  negli  Atti  di  questo  congresso,  ma  nel  cro- 
nografo sassone  ad  ann.  1177,  si  legge  lo  stesso.  Alexan- 
der Papa  Venetias  adveniens,Imperatorem  inclassema- 
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nentem  expectat.  In  vigilia  S.  Jacopi Imperator  Venetiam 
venit,  ubi  diu  expectatus  et  optatus  a Cardinalibus,  et  E- 
piscopis,  et  Nobilibus,  et  populi  infinita  multitudine  ho- 
nèstissime  suscipitur,  et  ante  Monasterium,  S.  Marci  cum 
Papa  in  osculo pacis  in  concordiam  etpacem  firmatn  rediit. 

Nella  cronaca  di  Fossanova  di  Gio.  di  Ceccano  adan- 
no 1177  pur  si  legge:  Nono  Kal.  Augusti  venit  Impera- 
tor  ad  Papa  Alessandrum  ad  Venetias,et  receptus  estho- 
norifice  a Papa. 

Goffredo  vorsciense  nella  sua  cronaca  c.  70,  p.  324, 
scrisse  lo  stesso.  IX  Kal.  Augusti  venit  Fridericus  coram 
Papa  Alexandro  apud  Venetiam,  et  incredibili  honore  re- 
ceptus est.  Fridericus  ante  Alexandrum  prostratus,  et  e- 
levatus  a Pontifice,  et  deosculatus  est. 

Il  cronista  di  Monte-Sereno  ad  ann.  1177,  dice  il  me- 
desimo. Imperatori  animositas  adtantam  mansuetudi- 
nem  devecta  est,  ut  in  condemnationem  erroris  suicoram 
Summi  Pontificie  pedibus  prosterneretur . Fertur  aulem, 
quod  cum  sublevandi  eum  Papa  moram  faceret,  Tideri- 
cus  Orientalis  Marchio,  qui  cum  imperatore  aderat,  qua- 
si cum  querela  et  redargutione  exclamavit  : Cum  Impe- 
rialem  auctoritatem  tantae  injuriae subjecisset? Papave- 
ro Idioma  Teutonicum  non  intelligens  , inquisivi,  quid 
diceret  Alemanne?  quod  cum  didicisset,festinusaccedens 
Imperatorem  sublevavit,  et  ad  osculum  suum  erexit. 

Nel rAwctarium  Aquicinctinum  ad  Ann.  1177  si  legge 
pure:  Primatus  Regni  cum  Episcopi  convenientes,  Fri- 
dericum  Imperatorem  ad  Dominum  Papam  Alexandrum 
discalceatum,  et  Regiis  ornamenlis  nudatum  in  Venetia, 
in  loco  , qui  Altus  Rivus  nuncupatur , adduxerunt.  Ipse 
vero  cum  tanta  humilitate,  quod  illi  fuerat  indictum  im- 
pievi, ut  illus  exliti8se  opus  sine  dubio  creda  tur,  de  quo 
dicitur,  Cor  Regie  in  manum  Dei.  Sane  quam  timoratum 
Deo,  et  obedienlem  Ecclesiae,  et  Domino  Papae  se  cura- 
veri exhibere,  lachrymi  pedes  ejus  deosculando,  et  re- 
giis muncribus  honorando,  magnifice  demonstravit. 

Quindi  Gervasio  tilberiense  nella  Dee.  7 Otiorum  Im- 
perialium  C.  19,  p.  942,  ebbe  a dire:  Fridericum,  quem 
atrocissimi  morsibus  in  GregemDominicum  saevientem 
vidimus,  in  brevi  vinclum  conspeximus  catenis  Regni 
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caelestvs.  In  concilio  siquidem  Veneto  poenitentem  Im- 
peratorem  ad  sinum  Matris  Ecclesiae  regresswn-intuili 
sumus,  cum  summa  humilitate  stolam  per  manus  Sanc- 
tissimi  Papae  Alexandri , quam  dedit  pater  poenitenti 
' filio,  recepisse. 

Nè  d’altra  maniera  rapporta  questo  fatto  Matteo  Paris 
ad  Ann.  1177  dicendo:  Eodem  anno  Fridericus  Impera- 
tor  venit  ad  pedes  Alexandri  Papae,  humiliatus  satisfe- 
cit  illi  per  omnia,  et  sic  cessavit  schisma.  Nel  che  sono 
conformi  Arnaldo  lubecense  lib.  2,  c.  17.  Roberto  del 
Monte,  Corrado  Uspergense  ad-Ann.  1177.  Alberico  ad 
Ann.  1179.  Ottone  di  S.  Biasio  c.  23.  Guglielmo  neubrin- 
gense  c.  2,  e tutti  gli  altri  scrittori  prossimi,  o almeno 
non  cotanto  lontani  a que’tempi. 

Or  in  tanta  luce  non  bisogna  riputar  affatto  ciechi  co- 
loro, che  vogliono  più  tosto  andar  dietro  alle  fantasie 
de’ pittori , ed  in  cotal  guisa  pascersi  di  favole  , che  ri- 
guardar la  faccia  del  vero,  che  non  meno  manifesta  la 
moderazione  del  pontefice  Alessandro  che  purga  la  re- 
pubblica di  Venezia  dalla  taccia  di  aver  sofferto  un  tal 
affronto  in  casa  propria,  che  veniva  a farsi  ad  un  impe- 
radore  da  essi  caramente  accolto  e favorito? 

Ma  è di  mestieri , che  qui  si  scuopra  l’origine , onde 
si  diede  la  spinta  alla  fantasia  ed  alle  penne  degli  scrit- 
tori del  15  e 16  secolo,  ne’quali  era  poco  nota  la  storia 
de’trapassati  tempi,  di  prestar  facile  credenza  a questi 
rapporti.  Fu  cosa  molto  facile  a’pittori  ed  agli  scrittori, 
rappresentando  Federico  con  tanta  sommissione  esser- 
si prostrato  a terra  con  tutto  il  suo  corpo  avanti  i piedi 
del  pontefice,  di  aggiugnervi  ancora  qualche  cosa  che 
gli  paresse  ben  propria  di  lor  capriccio,  e fosse  accon- 
cia all’atto.  Non  mancò  chi  sovvenutogli  quel  versetto 
del  Salmo  : super  Aspidem,  et  Basiliscum  ambulabis,  et 
conculcabis  Leonem,  et  Draconem,  riputasse,  che  in  quel- 
la positura  di  Federico  che  aveva  il  capo  a’piedi  di  Ales- 
sandro, questi  calcandogli  la  cervice  avesse  citato  quel 
motto,  come  sommamente  a proposito  e ben  proprio; 
onde  quel  che  fu  forse  argutezza  d’ingegno,  passò  poi 
per  storia  vera.  Molto  meno  di  questo. avrebbe  bastato 
alla  feconda  fantasia  de'pittori,  i quali  ben  si  sa,  quan- 
Giannone,  Op.  Post. — Voi.  I.  25 
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to  in  ciò  fossero  veraci.  A chi  sono  ignote  le  capriccio- 
se fantasie  de’pittori  nelle  dipinture  de’pellicani , del 
serpente  che  tentò  Èva,  del  sacrifizio  d’Àbramo  e di  Jef- 
te,  d’Arnan  appeso  ad  un’altissima  forca,  di  S.  Giorgio, 
di  S.  Girolamo  e di  S.  Luca  medico,  fattolo  divenir  pit- 
tore? S’aggiunge  che  la  favola  prese  tosto  incremento 
a que’secoli  incolti,  perchè  molto  piaceva  alla  corte  di 
Roma,  che  si  credesse  un  imperadore  essere  stato  cosi 
aspramente  trattato  da  un  pontefice:  perchè  deprimen- 
dosi la  maestà  imperiale  maggiormente  s’innalzava  la 
papale;  onde  non  dee  sembrar  cosa  strana,  se  nel  pon- 
tificato di  Pio  IV  dopo  scorsi  tre  secoli  dal  pontificato 
di  Alessandro  nel  palazzo  lateranense  se  ne  fosse  coman- 
data la  pittura  (secondo  ciò  che  ne  testifica  il  Frangipa- 
ne) a Giuseppe  Salviati  celebre  pittore,  e che  da  Vene- 
zia fosse  stato  chiamato.  Nè  si  sapeva  in  altra  città  d’Eu- 
ropa, che  in  Roma  si  faceva  questa  gran  pompa  d’un  si 
solenne  strapazzo  usato  all’imperadore  Federico,  facen- 
dosi passare  per  cosa  certa  e indubitata,  sicché  fra  po- 
co tempo  si  cominciò  a registrar  dagli  scrittori.  Il  pri- 
mo fu  Ermanno  Schedelio,  il  quale  da  un  supposto  MS. 
veneto  lo  registrò  nel  Cronico  witembergense  fol.  202. 
Costui  diede  poi  la  spinta  a Gio.  Nauclero,  il  quale  nel 
voi.  2.  Chronici  memorabilium  omnium  Gentium,  non 
si  ritenne  di  scrivere:  Pontif ex  universo  adstante  popu- 
lo  Imperatori  jussit,  ut  se  hunti  prosternerei,  et  veniam 
denuo  postularet.  At  Summus  Pontifex  Caesaris  collum 
pede  comprimens,  ait:  Scriptum  est,  super  aspidem,-  et 
basiliscum  ambulabis , et  conculcabis  leonem,  et  draco- 
nem.  At  Fridericus,  non  libi,  inquit,  sed  Petro,  cui  suc- 
cessor  es,  pareo.  Et  Pontifex  respondit:  Etmihi,  et  Petro. 

Seguitarono  poi  gli  altri  sulla  fede  di  costoro  a scrive- 
re il  medesimo,  come  Antonio  Sabellico  lib.l .Remni  Ve- 
net.  Dee.  1,  p.  200,  il  Muzioli  lib.  18,  ad  Ann.  1177.  For- 
tunato Elmo  Cassinese  e tanti  altri. 

Ma  Roma  che  fomentò  l’errore  e diede  corpo  a que- 
st’ombra, ben  presto  ne  ricevè  la  ricompensa,  poiché 
sorta  in  Germania  ne’principii  del  16  secolo  l’eresia  di 
Lutero,  e sempre  più  diffondendosi,  si  diede  a’novatori 
opportunità  tra  le  marche  di  tirannia  ch’essi  andavano 
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notando  nel  papato  romano,  di  metter  questa  usata  col- 
l’imperadore  Federico,  come  creduta  vera;  sicché  nel- 
l’anno 1545  diedero  fuori  un  libro  con  una  prefazione 
di  Lutero,  con  questo  titolo:  della  Tirannia  di  Alessan- 
dro III  praticata  coll’imperadore  Federico  Barbarossa. 
Dipoi  Geremia  Ilofmanno  diede  fuori  una  deputazione 
storica:  De  tyrannica  ignominia,  quam  Friderico  CEno- 
barbo  Imperatori  intulit  Alexander  III.  E non  guari  do- 
po Gio.  Artopeo  diede  alla  luce  un’altra  dissertazione: 
Nam  Alexander  III.  Fridericum  Barbarossam  conculca- 
verit  pedibus?  Con  tale  occasione  ne’tempi  a noi  più  vi- 
cini vennesi  a disputare  più  seriamente  sopra  di  questo 
punto,  e col  soccorso  delle  nuove  raccolte  fatte  degli  an- 
tichi documenti  edellacritica  facilmente  la  favola  fusco- 
perta.  Quindi  si  posero  a confutarla  di  proposito  Gio.  Wa- 
genseil  in  Disputatione  circolari,  Lehmanno  Cliron.  Spi- 
ren.  I.  5.  C.  56.  Giorgio  Remo  nella  dissertazione,  qua 
commentum  esse  putìdum  demonstratur  conculcasse  Fri- 
dericum I Alexandrum  III  Papam.  Gio.  Burcardo  Maio 
in  un’altra  dissertazione:  Imperatorem  Fridericum  CEno- 
barbum  ab  Alexandro  III  Pontifice  pedc  non  esse  concul- 
catum.  Cristoforo  Augusto  Ileumanno  che  diede  alla  lu- 
ce altra  dissertazione  istorico-critica,  fabulam  de  Fede- 
rico I Imperatore  a Pontifico  Romano  jiedibus  conculca- 
to refcllens.  Schiltero  de  liberiate  Ecclesiastica  l.  5,  c.  4, 
§ 16  ed  altri  rapportati  da  Burcardo  StruvioSj/nfagr.  Hist. 
Germ.  Dissert.  17,  § 47.  Donde  avvenne,  che  gli  scrit- 
tori romani  cominciassero  anch’essi  a cangiar  stile,  ed 
il  Cardinal  Baronio  neH'ultimo  tomo  de’suoi  Annali  Ec- 
clesiastici ad  Ann.  1177,  § 124,  la  rifiutò  pure  come  fa- 
vola, siccome  fece  seguitandolo  GiacomoGretsero  in  Ap- 
pendice ad  Tractatum  de  munificentia  Principum  in  Se- 
devi Apostolicam. 

Si  cominciò  pure  a dubitare  della  vittoria  navale,  che 
Nauclero  voi.  2.  Gen.  45,  p.  846  la  narra,  come  seguita 
in  quest’anno  1177  con  Ottone  figlio  di  Federico,  sopra 
la  cui  fede  si  appoggiarono  poi  Kranzio,  Pietro  Giusti- 
niani, Historia  Veneta  lib.  2,  p. 26  ed  altri  moderni,  non 
avvertendo  che  ben  avrebbe  potuto  succedere  una  tal  pu- 
gna tra  l’armata  veneziana  e quella  di  Federico  coman- 
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data  da  Ottone  suo  figlio,  ma  in  tempi  posteriori,  e non 
in  quest’anno  1177  ed  in  questi  trattati  pacifici,  ne’quali 
i Veneziani  entrarono  come  mediatori,  non  come  nemi- 
ci deH’imperadore  Federico,  e quando  non  vi  era  biso- 
gno di  cornbattipiento  navale,  non  avendo  allora  Fede- 
rico armata,  che  avesse  potuto  contrastare  a quella  dei 
Veneziani,  ed  alle  galere  che  aveva  mandato  a Venezia 
il  nostro  re  Guglielmo  per  difesa  anche  del  papa.  Non 
avvertendo  eziandio,  che  ripugna  allacronologiade’tem- 
pi,  di  essersi  dato  il  comando  di  quest’armata  acj  Otto- 
ne, che  era  figlio  quartogenito  di  Federico,  e d’età  al- 
lora infantile,  non  potendo  avere  nell’annoll77 checin- 
que  in  sei  anni  (e  peggio  sarà,  se  si  voglia  riportare  nel- 
1'  anno  precedente,  come  alcuni  pur  dissero),  essendo 
indubitato  dalla  storia,  che  Ottone  fu  quartogenito  di  Fe- 
derico natogli  da  Beatrice  figliuola  di  Rinaldo  conte  di 
Borgogna,  colla  quale  Federico  si  sposò  nell’anno  1156 
ed  è ancor  certo,  che  Errico  figliuolo  di  Federico  che  gli 
successe  all’imperio,  come  nato  nell’anno  1166  non  ave- 
va nel  1177  più  che  dodici  anni  ; ed  Ottone  che  era  suo 
fratello  quartogenito,  certamente  che  non  poteva  allora 
essere  che  di  cinque  in  sei  anni.  Nel  che,  oltre  il  Sigo- 
nio,  concordano  tutti  i più  accurati  storici  germani,  e 
fra  gli  altri  Struvio  Hist.  Germ.  e Simon  Federico  Hahn 
in  Friderico  I.  Per  questa  cagione,  perchè  gli  scrittori 
antichi  tacciono  di  questa  pugna  navale,  alcuni  dubita- 
rono, che  fosse  accaduta  in  quell'anno  o nel  preceden- 
te, ed  in  quello  stato  di  cose,  nel  quale,  secondo  le  cir- 
costanze che  l’accompagnavano,  non  vi  fu  d’uopo,  nè  oc- 
casione di  venire  a fatto  d'arme.  Se  ne  posero  adunque 
meritamente  in  dubbio  Lehman.  Chron.  Spiren.  Lib.  5, 
c.  56.  Conringio  de  finibus  Imperli  L.  1 , c.  11 , p.  139. 
Struvio  Syntag.  Ilist.  Germ.dissertAl ,§  54  ed  altri  mol- 
ti, fra’quali  bisogna  pure  annoverare  il  cardinale  Baro- 
ilio,  il  quale  rapportandola  nel  tom.  12  ad  Ann.  1177, 
non  tralascia  ad  § 13  di  porla  in  dubbio. 

Ma  non  perchè  si  fosse  scoperto  in  alcuni  scrittori  e 
ne’ pittori  qualche  eccesso  nel  rapportare,  e nel  dipin- 
gere questi  successi,  non  doveva  riputarsi  ingiuria  quel 
la,  che  papa  Urbano  Vili  tentò  nel  tempo  del  suo  pon- 
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tificato,  di  far  sopprimere  nella  sala  regia  del  Vaticano 
l’elogio,  che  da  molti  anni  ivi  era  stato  posto  per  grati- 
tudine, che  la  sede  apostolica  doveva  alla  repubblica, 
per  avere  per  la  sua  mediazione  restituita  la  dignità  al 
pontefice,  e data  la  pace  alla  Chiesa  in  tempi  sì  confu- 
si e torbidi.  Non  era  forse  vero,  che  la  repubblica  ono- 
rificamente ricevè  papa  Alessandro?  Che  a piedi  del  me- 
desimo nel  portico  di  S.  Marco  l’imperadoreFederico  pro- 
strato tutto  a terra  Tadorò  e gli  promise  fedeeubbidien- 
za?  Non  era  forse  vero,  che  fu  restituita  per  benefizio 
della  repubblica  la  sua  dignità  al  pontefice  romano?  Che 
importava,  se  alcuni  scrittori  e pittori  di  que’tempi  se- 
guendo o il  prpprio  capriccio,  o i comuni  errori,  aves- 
sero, dove  nulla  rilevava,  dato  in  qualche  trascorso,  ben 
sapendosi  quanto  stretta  congiunzione  sia  fra’pittori  ed 
i poeti?  A ragione  dunque  il  senato  veneto  dell’ingiuria 
fattagli  ne  mostrò  risentimento,  facendo  rifiutare  l’ub- 
bidienza al  nunzio  di  papa  Urbano,  sicché  fu  obbligata 
la  corte  di  Roma  di  riporre  le  cose  nello  stato,  in  cui 
prima  erano  poste,  non  essendo  questa  la  maniera  per 
correggere  qualche  error  leggiero,  con  un  pubblico  at- 
tentato far  cessare  ed  abolire  tutta  la  memoria  riserba- 
ta a’ posteri  d’un  sì  chiaro  ed  illustre  monumento. 

Merita  perciò  ogni  lode  e commendazione  la  gran  pru- 
denza del  senato  veneto,  il,  quale,  non  potendosi  nega- 
re che  ne’tempi  incolti  si  fosse  permessa  molta  licenza 
a’pittori  e scultori  di  secondare  i loro  capricci,  non  con 
altro  mezzo  che  col  tempo  edace,  che  tutto  consuma  ab- 
bia in  luogo  dell'antico  e favoloso  surrogato  il  vero.  Chia- 
rissimo documento  sarà  quello,  che  ora  tutti  vedono  nel 
portico  di  S.  Marco,  in  quel  luogo  appunto  dove  l’impe- 
radore  Federico  prostrato  tutto  a terra  adorò  il  pontefi- 
ce romano. 

O sian  vere,  o false  le  memorie  che  ci  restano  in  al- 
cuni scrittori,  egli  è certo  che  nell’Itinerario  Italico,  del 
quale,  oltre  il  Frangipane,  fa  menzione  Gio.  Fabrizio  in 
Oratione  de  utilitate  Itineris  Italici  pag.  598,  fra  le  co- 
se più  memorabili  della  città  di  Venezia,  cosi  era  descrit- 
to questo  monumento:  Ante  principem  Portam  Templi, 
inter  angiporti  ostia,  lapis  magnus  nibeas  quadratile  est, 
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in  quo  aeris  quadrata. itidem  lamina  irifixa,  foliis  vestito 
in  qua  Alexander  III.  Friderici  Imperatorie  collo  pedem 
imposuit:  ubi  propterea  litterae  incisae  leguntur:  Super 
aspidem,  et  basiliscum  ambulabis.  0 sia  falso  o vero,  che 
a’tempi  antichi  si  fosse  ivi  collocata  quella  pietra  qua- 
drata con  lamina  di  bronzo,  ove  eran  scritte  quelle  pa- 
role, siccome  lo  crede  il  Frangipane,  che  dice  per  l’in- 
giuria del  tempo  esser  stata  abolita,  certa  cosa  è,  che  il 
senato  volentieri  fece  perire  quella  memoria,  ed  in  sue 
luogo  feceue  riporre  un’altra  che  si  vede  oggi,  la  qual 
non  è,  che  un  segno  di  una  figura  romboide,  lavorata  di 
tarsia  di  marmo  senza  motto  alcuno,  siccome  pure  e for- 
se meglio  la  descrive  il  Fabrizio  dicendo:  Exiguum  es- 
se lapidem,  solum  pedis  Immani  vix  superantem,  operi', 
tesellati,  et  varii  coloris.  Questo  solo  bastando  per  mo- 
strare a’cittadini  e forestieri  il  luogo,  ove  seguì  quel  gran- 
de e memorabil  atto. 

L’istesso  Frangipane  scrive,  che  a’tempi  antichi  su 
muro  della  porta  della  chiesa  di  S.  Marco  era  una  pittu- 
ra antica  a fresco  di  Tiziano,  dove  era  dipinto  papa  A- 
lessandro,  che  metteva,  il  piede  sulla  gola  dell’impera- 
dore  Federico,  e che  quantunque  oggi  più  non  si  veds 
per  un  incendio  successo,  con  tutto  ciò  vien  quella  de- 
scritta in  una  lettera  da  Giorgio  Vasari  nelle  Vitede’Pit- 
tori,  e ne  trascrive  sino  le  parole,  che  sono:  « Federici 
« Barbarossa  alla  porla  della  Chiesa  di  S.  Marco  sta  gi 
« nocchione  dinanzi  a papa  Alessandro  III,  che  gli  met 
« te  il  piè  su  la  gola  ».  Ma  fosse  ciò  stato  vero  o falso  ort 
è evidente  che  non  vi  è,  ed  il  senato  non  curò  certamen 
te  farla  più  rifare,  e fu  contento  che  se  ne  cancellasse 
la  memoria. 

Rimane  per  ultimo  la  pittura  della  sala  del  maggio) 
Consiglio  di  Venezia,  e questa,  dice  il  Frangipane,  chi 
era  pur  dipinta  per  mano  di  Tiziano  dove  il  papa  si  ve 
deva  mettere  il  piè  su  la  spalla  presso  il  collo  dell’  im 
peradore,  ma  che  rimale  pur  arsa  per  l’incendio  succe 
duto  nel  Palazzo  pubblico.  Questa  fu  rifatta  dal  senato 
ma  non  fu  avvertito  il  nuovo  pittore  di  aggiustare  il  si 
to  delle  gambe  al  papa,  con  farlo  a piedi  ritti,  e’ si  feci 
correre,  come  ora  si  vede.  Il  Fabrizio,  che  la  vide  la  de 
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scrisse  cosi  : Ipsa  autem  Pictura , ut  curiositati  vestrae 
satisfaciam,  ita  se  habet.  Papa  stans,  brachiisque  a Ve- 
netorum  Duce,  et  Cardinali  quodam  suffultus,  pede  sini- 
stro cervicem  Imperatoris,  gradibus  solii  Pontificiiincum- 
bentis,  comprimit  in  eumque  quasi  hoc  ipsi  agendum  cs- 
set,  superbos  oculos  intendit,  maxima  hominum  multitu- 
dine  Sacram  Tragaediam  pariter  spedante. 

Jacopo  Spigelio  nelle  note  al  Ligurino  di  Guntero p.  434 
narra  aver  anche  veduta  questa  pittura  a Venezia  insie- 
me con  Giorgio  Merula,  ma  soggiugne:  Quod  autcm  Fri- 
dencus  apud  Venetias  subpedibusAlexandrisuccubucrit, 
veniam  praeteritorum  petendo,  dicens  : Non  tibi,  sed  Pe- 
tro,  ut  exprimit  Pictura,  quam  ego  ipse  vidi  in  Comitio 
(locus  est  in  Palatio  Veneti  Ducis,  in  quo  novi  Magistra- 
tus  creari  solent)  cum  ipso  Merula , poeticum  magis  ar- 
gumentum  quam  fidelem  llistoriam  crediderim. 

Non  essendosi  ciò  avvertito  allora, poco  importa  al  se- 
nato di  farla  mutare  ora,  ancorché  il  cangiamento  fos- 
se leggiero  non  essendo  riposta  in  queste  minuzie  Opes 
Graeciae;  ma  non  è da  diffidare  della  somma  prudenza 
de’ gravissimi  senatori,  che  imitando  l’esempio  de’ loro 
maggiori,  i quali  volentieri  fecero  perdere  le  due  pre- 
cedenti memorie,  che  venendo  l’opportunità  non  abbia- 
no a far  ridurre  la  pittura  allasuagiustapositura,  laqua- 
le per  le  cose  già  dette  recherà  alla  Repubblica  maggior 
onore  e la  renderà  assai  più  degna  di  gloria  e di  eterna 
commendazione. 
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PROFESSIONE  DI  FEDE 

Scritta  da  Pietro  Giannone  al  P.  Giuseppe  Sanfelice 
gesuita  dimorante  in  Róma,  per  la  cui  santità,  fer- 
veroso  zelo,  e calde  esortazioni  si  è il  medesimo 
convertito  a quella  credenza,  che  egli  inculca  nelle 
sue  Riflessioni  Morali  e Teologiche,  co’ dubbi  pro- 
postigli intorno  alla  sua  morale. 


Molto  Riverendo  Padre. 

Chi  avrebbe  potuto  resistere  , Padre  santo , a’  vostri 
pungentissimi  coltelli,  ed  a quelle  ardenti  spade,  onde 
tutte  le  vostre  lettere  sono  infiammate  e cinte?  Chi,  qual- 
sifosse  più  audace  e robusto , non  si  sarebbe  dato  per 
vinto  agli  invincibili  ed  irrefragabili  vostri  argomenti? 
Ogni  vostro  detto  è sì  forte  e penetrante , che  non  che 
il  mio  cuore , ma  qualunque  altro  si  fosse  vie  più  duro 
ed  impenetrabile,  che  lo  scudo  stesso  d’Aiace,  si  sareb- 
be intenerito , ed  in  mille  parti  infranto.  Vi  siete  ado- 
perato tanto  per  la  salute  dell'anima  mia,  che  certa- 
mente sarete  per  ciò  al  mondo  unico  e raro  mostro.  Non 
era  però  mestieri  votar  tante  faretre  e consumar  tante 
munizioni.  Bastavano  quelle  tre  ultime  Lettere  Filoso- 
fiche, che  con  tanta  cordialità  vi  degnaste  svelatamente 
indrizzarmi,  affinchè  fra  noi  due  soli  soli,  ed  a quattro 
occhi,  come  dite,  si  tenesse  ragione  del  fatto  mio,  per 
potermi  toglier  da  ogni  errore  e da  ogni  inganno.  Seb- 
bene non  so  donde  V.  P.  prendesse  argomento  di  cre- 


Digitized  by  Googl 


PARTE  TERZA  393 

dere,  che  io  fossi  seguace  della  filosofia  d’ Epicuro,  e 
non  più  tosto  della  Cartesiana  ; ancorché  a confessarvi 
il  vero,  io  seguito  la  dottrina  di  Cartesio,  per  quanto 
insegnò,  e disse  vero,  che  in  filosofia  niuno  dee  militare 
sotto  gli  altrui  stipendi,  dietro  particolar  bandiera,  nè 
giurar  fedeltà  ad  alcun  capitano,  ma  il  suo  solo  duce  e 
condottiere  dee  esser  la  sola  ragione  e la  sola  sperien- 
za.  Non  so  ancora,  come  sia  avvenuto,  ch’io  non  potessi 
leggere  quelle  vostre  amorevolissime  lettere,  se  non  in 
istampa,  dopo  che  dovevano  esser  passate  sotto  gli  oc- 
chi di  molti.  Ma  che  potea  riparare  in  ciò  la  vostra  bon- 
tà e modestia,  se  prima  di  mandarmele  foste  importu- 
nato a darle  alle  stampe  in  mezzo  a Roma,  perchè  fos- 
sero da  tutti  lette?  Oltreché  la  vostra  carità  non  dovea 
essere  ristretta  da  sì  angusti  confini,  nè  doveva  ammet- 
tere alcuno  umano  rispetto.  Ella  mi  voleva  convertito, 
ed  importava  poco  della  maniera,  pubblica,  contumelio- 
sa, o incivile  che  si  fosse.  Oh  inudito  e memorando  esem- 
pio d’amore  e di  carità!  Purché  si  salvasse  un  reo  e scel- 
lerato uomo,  non  si  è curata  la  P.  V.  apparire  al  mondo 
per  un  conviziatore , per  un  falsario , per  un  calunnia- 
tore , per  un  maligno  e per  un  prodigioso  ignorante , 
anzi  per  un  frenetico  e matto  da  catene.  Ah  quanto  bene 
vi  stanno  impressi  i sentimenti  di  S.  Paolo,  che  non  si 
curò  d’esser  riputato  stolto  in  Atene,  e altrove,  purché 
adempisse  bene  la  sua  missione,  alla  quale  era  stato  da 
Dio  eletto!  A voi  era  stata  destinata  questa  grand’opera 
della  mia  conversione,  poiché  ad  un  altro  della  vostra 
Società,  che  3i  pose  in  Napoli  su  i pulpiti  a tentar  lo 
stesso,  gli  riuscì  l’impresa  senza  successo,  e pur  troppo 
infelice , essendo  stato  costretto  a tacere  ed  a scappar 
tosto  via;  onde  per  conseguirla  non  dovevate  curar  pun- 
to nè  lode,  nè  infamia,  nè  qualunque  altra  cosa,  che  il 
mondo  stima  ed  onora.  Egli  è vero  che  se  non  il  vostro, 
almeno  dovea  un  poco  toccarvi  l’onore  della  compagnia, 
a cui  siete  ascritto,  la  quale,  se  pur  vi  ha  tenuta  parte, 
ciò  che  gli  uomini  savi  non  possono  affatto  credere,  non 
potrà  farvi  altra  comparsa,  che  d’una  madre  che  abbia 
nudrito  in  seno  parto  sì  gentile,  e così  bene  accostuma-  • 
to,  che  limatolo  poi  co’ ferri  della  sua  morale,  abbialo 
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dato  in  fine  alla  luce  del  mondo  per  un  più  ben  fatto  e 
perfetto  modello  della  medesima.  Se  più  dappresso  ave- 
ste voi  bene  scorti  i miei  andamenti  e la  mia  indole, 
come  vantate,  non  avreste  avuto  bisogno  di  ricorrere, 
come  il  cane,  o il  villano  dopo  la  percossa,  a’ digrigni, 
agli  urli  ed  alle  contumelie:  avreste  trovato  un  cuor  do- 
cile e mansueto,  ed  un  sol  vostro  argomento  addirizzato 
con  quella  fina  logica,  della  quale  vi  mostrate  espertis- 
simo, avrebbe  fatto  in  me  più  forza,  che  non  fece  quel- 
lo di  frate  Rinaldo  a madonna  Agnese.  Immantinente 
avreste  da  me  udito  quelle  stesse  parole,  che  colui  a suo 
prò  s’intese:  Chi  saprebbe  rispondere  alle  vostre  savie 
parole?  E pari  sarebbe  stato  il  vostro  contento,  anzi  in- 
comparabilmente maggiore.  Colui  non  ottenne  che  un 
fragile  e caduco  mondano  piacere;  voi  all’incontro  ne 
conseguite  un  eterno  ed  inestimabile,  qual  è quello  di 
aver  posto  in  cammin  dritto,  che  conduce  all’eterna  sa- 
lute, un  traviato  e perduto. 

Dal  concetto  che  si  ha  delle  vostre  Riflessioni  Morali 
e Teologiche,  ben  si  vede  chiaramente,  che  per  la  mia 
conversione  non  sarebbe  stato  niente  sufficiente,  come 
già  fu  a’ tempi  antichi , se  io  vi  avessi  mandato  la  pro- 
fessione della  Fede  contenuta  nel  Simbolo  chiamato  A- 
postolico.  L’avreste  riputata  molta  difettosa  e mancan- 
te. So,  che  ne  chiedete  un’altra,  che  mi  costerà  non  pic- 
ciola  fatica;  perchè  io  intendo  soddisfarvi  in  tutto,  e 
pretendo  non  tralasciar  alcuno  degli  articoli  da  voi  cre- 
duti , e che  credete  esser  necessarii  per  la  salute  delle 
nostre  anime.  E se  pure  ne  scapperà  qualcuno,  perchè 
è ora  quasi  impossibile  farne  un  esatto  e compiuto  ca- 
talogo, vi  dò  ampia  facoltà  di  aggiungetelo;  anzi  pre- 
go Voi  ed  i vostri  amici,  che  chi  più  ne  lia‘,  più  ne  met- 
ta, poiché,  oltracchè  cosi  facendo,  meglio  le  converrà  il 
nome  di  Simbolo,  io  son  disposto,  trattandosi  della  sa- 
lute dell’anima  mia,  di  piegar  il  capo  a quanto  mi  sarà 
suggerito  dal  vostro  zelo  e dalla  vostra  carità. 
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ARTICOLI  PRIMARII  E FONDAMENTALI 

I. 

Primieramente  io  credo  il  pontefice  romano  essere  si- 
gnore di  tutto  il  mondo,  non  meno  nello  spirituale  che 
nel  temporale,  e che  non  solo  indirettamente,  ma  diret- 
tamente abbia  autorità  sopra  tutta  la  terra,  e quanto  in 
quella  si  move  ed  intende;  e di  potersi  valere  di  tutti  i 
mezzi,  sieno  spirituali,  sieno  temporali,  di  multe,  car- 
ceri, esilii,  relegazioni,  ergastoli,  fiamme  infine  e fuo- 
co, perchè  non  sono  adoperati,  se  non  per  fine  della  sa- 
lute eterna  del  genere  umano. 

II. 

Che  perciò  tutti  i principi  e somme  potestà  anche  nel 
temporale  sien  a lui  sottoposti,  siccome  fra  i vostri  Mo- 
ralisti m’insegna  il  gesuita  Azorio  nelle  sue  Istituzioni 
Morali  lib.  10,  cap.  (ì  e che  reggano  i loro  regni  e pro- 
vincie  non  per  immediata  autorità  che  Iddio  gli  abbia  con- 
cessa, poiché  questo  è un  pregio,  del  quale  sol  può  van- 
tarsi il  pontefice  romano,  siccome  m’insegnate  nella  vo- 
stra Lettera  24  alla  pag.79;  ma  per  autoritàmediata  con- 
feritagli dal  vicario  di  colui,  il  quale  disse:  per  me  Iìe- 
ges  regnant;  e che  quindi  sia  nato  quel  costume,  del  qua- 
le ce  ne  rende  testimonianza  il  Cerimonial  Pontificale 
lib.  1,  tit.  7,  di  benedir  il  papa  nella  notte  di  Natale  una 
spada,  quem  posteci,  sono  sue  parole,  donai  alieni  Prin- 
cipi, in  signuminfinitae potentiae  Pontifici  cottatele,  juxta 
illud:  Data  est  mihi  potestà s in  Caelo,  et  in  Terra. 

IH- 

Che  da  ciò  ne  deriva  il  diritto  che  ha  il  romano  pon- 
tefice di  spiantare  i regni,  e fargli  risorgere  a suo  arbi- 
trio, e che  a questo  proposito  ben  se  gli  adatti  queiri?- 
, vellet,  et  Plantet.  Eccl.  Possa  perciò  deporre  imperado- 
ri,  re,  e qualunque  altro  principe  da’suoi  regni  e stati  ; 
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prosciogliere  i loro  sudditi  dal  giuramento  di  fedeltà,  ed 
assolvergli  dal  pagare  i tributi  : che  possan  questi  resi- 
stere in  faccia  a’ loro  sovrani,  se  imporranno  nuovi  da- 
zi e gabelle  senza  papale  assenso.  Possa  in  fine  trasfe- 
rire gl’imperi  ed  i regni  da  una  famiglia  in  un’altra,  e 
di  gente  in  gente,  investire  delle  terre  e isole  discoper- 
te, e da  discoprirsi  a chi  sarà  di  suo  grado,  e renderle 
a se  tributarie.  L’imperio  romano  germanico  essere  suo 
beneficio,  e perciò  l’imperadore  sia  obbligato  prestar  giu- 
ramento al  papa  di  fedeltà  e d’ubbidienza;  e perchè  non 
si  facesse  errore  in  concepirlo,  dico  essersi  saviamente 
fatto  d’inserirne  la  forinola  nel  Decreto  che  si  legge  nel 
Canone  33,  dist.  63,  che  incomincia  Tibi  Domino.  Esse- 
re suoi  uomini  ligi  i re  di  Germania,  di  Francia,  di  Spa- 
gna, d’Inghilterra,  di  Scozia,  d’ Aragona,  di  Sicilia,  di 
Napoli,  d’Ungheria,  di  Polonia,  della  Russia,  di  Dani- 
marca, della  Croazia  e Dalmazia,  e di  chi  no?  La  sua  do- 
minazione stendersi  non  solo  sopra  lasuperfìcie  della  ter- 
ra continente,  ma  sopra  il  mare  e sopra  tutte  le  sue  iso- 
le; talché  niente  fu  improprio  a Bonifacio  Vili  di  pote- 
re investire  altri  delle  iscoperte  nel  Mediterraneo,  e ad 
Alessandro  VI  nell’  Oceano  Occidentale , tirando  a sua 
posta  linee  da  ùn  Polo  all’altro,  e ripartendo  le  terre  del 
nuovo  mondo  discoperto  a’ re  di  Castiglia  e d’ Aragona. 
E che  molto  meglio  possa  adattarsi  a lui  quel  titolo:  Ego 
quidem  Mundi  Dominus,  lex  autem  maris,  che  non  fece 
l’imperador  Antonino,  poiché  del  papa  fu  detto:  Domi- 
nabitur  a mari  usque  ad  mare,  et  a flamine  usque  ad  ter- 
minos  orbis  terrarum.  Quindi  non  posso  per  tenerezza 
contener  le  lagrime  dagli  occhi , quando  io  leggo  nella 
quarta  Lezione  nel  secondo  Notturno  dell’Officio  di  San 
Gregorio  VII,  che  essendo  egli  figliuolo  di  un  carpentie- 
re, scherzando,  come  i fanciulli  sogliono,  colle  schegge 
di  legno  che  cadeano  da’ lavori  del  fabro,  senza  che  sa- 
pesse lettere,  formò  di  quelle  a caso  quel  vaticinio  di  Da- 
vide : Dominabitur  a mari  usque  ad  mare.  Manumpue- 
ri,  così  leggo  nel  Breviario,  ductante  Numine,  quo  signi- 
ficar etur  ejus  fore  amplissimam  in  Mando  auctoritatem. 
Con  ragione  adunque  Giulio  III  in  una  sua  medaglia  im- 
pressa non  men  dal  Luckio , che  dal  vostro  gesuita  Bo- 
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nanni,  e che  si  conserva  nel  Museo  Cesareo  di  Vienna; 
fece  intorno  alla  sua  immagine  mettere  questa  iscrizio- 
ne : D.  Julius  III  Reipubl.  Christianae  Rex,  ac  Pater. 

IV. 

Che  questa  sua  potestà  non  si  restringa  nella  sola  su- 
perficie della  terra  e del  mare,  ma  si  approfondi  più  in 
giù  ne’due  altri  sotterranei  mondi,  nel  Purgatorio  e nel- 
l’ Inferno.  Seguitando  perciò  le  pedate  di  Clemente  VI 
confesso  con  S.  Antonino  arcivescovo  di  Firenze  part.  3, 
tit.  22.  Papam  tantam  habere,  tum  in  Purgatorio , tum 
in  Inferis  potestatem,  ut  quantum  velit  animarum  nume- 
rum,  quae  in  illis  locis  cruciantur,  per  suas  Indulgentias 
liberare,  et  confeslim  in  Caelis,  et  Beatorum  sedibus  col- 
locare possit.  E quella  disputa  che  verte  fra’ vostri  teo- 
logi scolastici:  An  Papa  possit  universum  Purgatorium 
tollere,  io  brevemente  la  risolvo,  e dico  di  sì.  Anzi  se  me 
ne  darete  permissione,  io  colla  stessa  prontezza  risolve- 
rò quell’al  tra  : An  clementior  sit  Papa,  quam  fuerit  Chri- 
stus,  cum  is  non  legatur  quamquam  a Purgatomi  poenis 
revocasse;  e dirò  che  l’esperienza  ci  ha  dimostrato  esser 
assai  più  clemente,  anziclementissimoil  papaper  le  tan- 
te liberazioni,  che  da  più  secoli  in  qua  sono  seguile,  e 
tuttavia  seguouo  di  tante  e sì  innumerabili  anime  da  quel- 
le pene  per  le  sue  indulgenze.  Per  la  qual  cosa  non  ho 
più  dubbio  alcuno  di  credere  la  liberazione  dell’anima 
di  Falconilla,  e di  tante  altre,  e spezialmente  di  quella 
dell’imperador  Traiano  dalle  pene  infernali  per  le  pre- 
ghiere di  papa  Gregorio  Magno,  gentili  che  stati  si  fos- 
sero; anzi  ho  per  temerarii  que’  presuntuosi  ed  imper- 
tinenti critici,  i quali  ultimamente  hanno  avuto  ardimen- 
to di  metter  in  dubbio  una  sì  verace,  fedele  ed  autenti- 
ca storia,  siccome  non  dubito,  che  per  tale  la  crediate 
ancor  voi,  e che  se  mai  aveste  avuta  opportunità  di  pren- 
derne perciò  briga  col  P.  Natale  di  Alessandro,  colla  vo- 
stra finissima  logica  e nerboruto  stile  l’avreste  ben  bat- 
tuto e confuso  per  tanta  temerità  ed  audacia  ch’ebbe  di 
riputarla  finta  e favolosa.  Ammetto  perciò  per  vera  la  dot- 
trina di  Felino  nel  C.  Si  Papa  disi.  40,  che  siccome  può 
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liberare  quante  anime  vorrà  dalle  pene  infernali,  cosi 
possa  mandarvi  a migliaia  dell’altre  a farle  ivi  eterna- 
mente penare.  Si  Papa,  dice  quell’ insigne  decretista, 
catervas  ammarimi  in  Inferos  detruderet,nontamen  cui- 
quam  liceret  ex  ilio  quaerere  : Cur  ita  facis  ? 

V. 

Confesso  questa  potestà  non  esser  circoscritta  dal  no- 
stro terraqueo  globo,  ma  che  sorvoli  più  in  alto  in  tutta 
l’ampiezza  del  cielo,  sicché  non  pur  possa  esercitarla 
sopra  i maligni  spiriti,  che  hanno  il  lor  soggiorno  nel- 
l’aria, che  col  vostro  Marchetti  (perchè  non  mi  fido  do- 
minarvi Lucrezio)  chiamiamo  cielo;  ma  vie  più  alto,  e 
dell’Empireo  stesso  può  correggere,  e comandare  agli 
Angioli  del  Paradiso.  Sicché  a quell’altra  disputa  fra  i 
vostri  pur  agitata:  Utrum  Papa  possit  praecipere  Ange- 
lis,  io  risolutivamente  rispondo  di  si,  poiché  fu  data  a 
lui  potestà  in  Caelo  et  in  Terra;  siccome  ebbe  diritto  dj 
fare,  e di  fatto  fece  Clemente  VI  in  quella  sua  bolla,  la 
quale  io  credo,  che  co’migliori  critici  la  crediate  per  ve- 
ra, poiché  sebbene  nella  vostra  lettera  19,  tom.  1,  pag.404 
francamente  dite,  che  non  fu  parto  della  penna  di  Cle- 
mente, però,  secondo  il  costante  vostro  tenore,  non  ap- 
portandone prova,  o almen  congettura  alcuna  in  contra- 
rio, crederò,  che  si  rimanga  nel  suo  essere  come  prima, 
e per  vera  la  teniate  ancor  voi,  non  potendo  io  suppor- 
re dalla  vostra  discretezza,  che  abbiate  tale  presunzio- 
ne, che  si  debba  credere  alla  vostra  sola  asserzione.  In 
conseguenza  di  che  tengo  con  voi,  che  il  papa  può  col- 
locare e mettere  nella  possessione  di  quel  regno  celeste 
chi  vuole,  ed  assegnargli  quelle  sedi  e graduazioni  che 
gli  aggrada,  nè  possa  essere  a niuno  impedita  l’entrata 
in  quello,  sempre  che  ne  l’abbia  egli  spedito  diploma, 
ancorché  vi  repugnassero  i vescovi , i cardinali  e tutto 
il  mondo.  Mi  conformo  perciò  alla  sana  dottrina  di  Troilo 
Malvito  in  Tract.  de  Canoniz.  Sanctorum,  3 Dub.  che  mi 
insegna  : Papam  liaberc  tantam  in  Caelo  potestatem,  ut 
que m velit  hominem  defunctum  canonizare,  et  in  Divo- 
rum  numerum  referre,  possit  etiam  invitis  Episcopis,  et 
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Cardinalibus.  E perciò  confesso  la  mia  ignoranza  di  non 
aver  saputo  tanti  papi  santi,  de’quali  voi  nella  letteral9, 
tomo  5,  pag.  80  e 86  mi  date  notizia,  e ch’io  prima  non 
leggeva  nel  mio  Calendario,  e detesto  i temerarii , se- 
diziosi ed  impertinenti  rumori,  che  si  sono  fatti  in-tutta 
1'  Europa  per  aver  voluto  il  presente  pontefice  far  ado- 
rare per  santo  da  tutto  il  mondo  cattolico  papa  Grego- 
rio VII,  non  conosciuto  in  molte  provincie  e regni,  che 
sotto  il  famoso  nome  di  Ildebrando.  Non  reputo  più  per- 
niciose alla  potestà  de’principi,  e per  sorgive  di  sedizio- 
se conseguenze  quelle  lezioni  del  suo  Uffizio,  nelle  quali 
si  celebrano  come  virtù  eroiche,  ed  ispirate  da  Divin  Nu- 
me l’aver  deposto  l’imperadore  Errico  dal  regno,  e pro- 
sciolti dal  giuramento  di  fedeltà  i suoi  sudditi  ; anzi  che 
fu  ben  fatto  di  farle  passare  ne’breviarii,  affinchè  i po- 
poli fra’ divini  uffizi,  e nelle  pubbliche  preci  s’imbevino 
di  quelle  salutari  e religiose  massime.  Egli  è però  vero, 
che  se  il  vostro  libro  delle  Riflessioni,  appena  nato  do- 
po la  pubblicazione  di  quest’ufficio  Gregoriano  non  fos- 
se stato  bandito  e proscritto,  sicché  avessero  potuto  leg- 
gerlo que’  temerarii,  vi  sarebbe  corso  gran  pericolo  di 
non  fargli  maggiormente  ostinare  ne’loro  errori,  poiché 
il  vostro  zelo  suole  talmenteaccendersi  perlasalute del- 
le nostre  anime,  che  allo  spesso  vi  fa  dare  in  frenesie  e 
deliri  tali,  che  fanno  a tutti  compassione,  siccome  vi  è 
intervenuto  anche  sopra  questo  soggetto,  lasciandovi, 
scappar  dalla  penna  tomo  1,  pag.  265  che  quell’infame 
autore  della  Istoria  Civile  mentisce  quando  scrive,  che 
Gregorio  lasciasse  appresso  alcuni  scrittori  suoi  contem- 
poranei fama  diversa;  e come  se  fosse  universale  e co- 
mune il  sentimento  di  tutti  gli  scrittori  di  averlo  per  san- 
to, pio,  misericordioso  e giusto,  stupite  di  tanta  impu- 
denza e temerità,  ed  esclamate:  « E chi  sono  per  vita  vo- 
« stra  questi  scrittori  contemporanei,  presso  i quali  la- 
« sciò  Gregorio  si  mala  fama?  » Come  (avrebbero  det- 
to que’temerari)  così  ignorante  d’istoria  è l’autor  di  que- 
ste Riflessioni,  che  non  sappia  quanto  di  Gregorio  varia- 
mente si  è scritto  e pubblicato?  Non  sa  egli  dunque  ciò 
che  ne  scrisse  a suo  prò  Bertoldo  Costanziense  ad  anno 
1073,  Gerobo  Reichersbergense  ed  alcuni  altri  ; ed  al  ro- 
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vescio  i più  numerosi  esser  quei,  che  scrissero  il  contra- 
rio? Non  ha  egli  letto,  oltre  il  Cardinal  Benno,  Alboino 
prete,  Lamberto  Scafnaburgense,  e il  suo  Continuatore, 
Alberto  Stadense.Brunone,  Goffredo  Viterbiense,  il  Mo- 
naco Helvedense,  il  Cronografo  Sassone,  Corrado  We- 
spergense,  gli  Annali  Hildesheimensi,  la  Cronaca  Span- 
genbergense,  Golscherode  gestis  Trevirorum,  Sigisber- 
to  Gemblacense,  Alberico,  Giorgio  Calisto,  Schiltero, 
Reichembergio,  e tanti  e tanti  altri?  Non  ha  egli  dunque 
mai  letti  i Dettati  di  Gregorio  stesso,  ed  i tanti  proprii 
monumenti  che  ci  lasciò,  i quali  soli  basterebbero  a qua- 
lificarlo per  un  ambizioso,  e che  avesse  voluto  stabilire 
nella  Chiesa  un  dominio  insoffribile,  tanto  sopra  lo  spi- 
rituale, quanto  sopra  il  temporale?  Ed  il  fatto  sta,  che 
non  vi  manderebbero  a quegl’istorici  che  hanno  Ultima- 
mente scritto  delle  cose  di  Germania  più  accuratamen- 
te e sopra  autentici  documenti,  come  ad  uno  StruvioSyn- 
tagm.  Historiae  Germ.  in  Henrico  IV,  a Weltramo,  allo 
scrittore  della  vita  d’Errico  presso  Urstisio,  ed  a Simo- 
ne  Hans  Historia  German.,  perchè,  dopo  esservene  in- 
formato, subito  gridereste  : eretici  eretici  ; ma  agli  scrit- 
tori cattolici  romani,  siccome  sono  quasi  tutti  que’di  so- 
pra rammentati.  Sicché,  se  tanto  è permesso  ad  un  vo- 
stro umil  discepolo, io  vi  consiglierei  anon  entrarin  bri- 
ga co’medesimi  sopra  punti  d’istoria,  perchè  il  concetto 
fdie  si  ha  di  voi  è che  non  ne  sappiate  verbo,  e che,  stan- 
te la  vostra  ritiratezza  in  speculare  e riflettere  soprala 
vostra  morale  e teologia  del  mondo  materiale  e sensibi- 
le, e di  quanto  in  quello  sia  accaduto,  non  ne  sapete  nul- 
la, e ci  state  dentro  sol  per  lasciarci  letame.  E questa  . 
è la  ragione  che  vi  ha  fatto  credere  di  potere  impugna- 
re un’istoria  senza  libri,  come  se  aveste  dovuto  compor- 
re un  poema.  Sicché  fate  una  volta  a mio  senno,  e non 
v’impacciate  di  queste  cose;  ed  abbiate  a grado  la  pro- 
scrizione delle  vostre  Riflessioni,  perchè  se  si  fossero  let- 
te, si  sarebbe  molto  scemata  la  divozione  ad  un  si  chia- 
ro e rinomato  Santo.  Ma,  rimettendoci  in  cammino,  dico  : 
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VI. 

Che  riconoscendosi  nel  papa  sì  alta,  indefinita,  sovra- 
na ed  illimitata  potestà,  ben  gli  stia  il  nome  di  Vice-Dio, 
che  non  pur  nelle  pubbliche  tesi,  ma  ne’ libri  stampati 
che  se  gli  dedicano  in  Roma  ed  altrove,  tutto  dì  leggia- 
mo, Talché  tengo  essersi  oggi  già  decisa  la  questione , 
che  pur  si  vide  posta  in  campo:  Utrum  Papa  simplex 
homo  sit,  an  quasi  Deus  participet  utramque  naturavi 
cum  Christo.  Gli  antichi  chiosatori  delle  Decretali  ci  si 
confusero,  e la  Glos.  inpraefat.  Clem.  reputò,  che  fos- 
se non  Dio,  non  uomo,  ma  un  neutro  tra  queste  due  na- 
ture, Papa  nec  Deus  est,  nec  homo,  sed  neuter  est  inter 
utrumque.  Altri,  riguardando  si  alta  ed  illimitata  pote- 
stà , e che  non  era  sottoposto  ad  alcuno , lo  credettero 
non  uomo,  ma  vicario  di  Dio,  siccome  c’insegnò  la  Gloss. 
nel  C.  fundamenta  de  elect.  in  6 dicendo:  Et  in  Iute  par- 
te Papa  non  est  homo,  sed  Dei  Vicarius;  sicché  a ragio- 
ne fugli  attribuito  il  nome  di  Vice-Dio.  E se  V.  P.  non 
lastimassebestemmia,  iom’avanzerei  con  Agostino  Steu- 
co  Eugubino,  bibliotecario  del  papa,  a chiamarlo  anche 
Dio:  poiché,  se  secondo  questo  scrittore,  alla  cui  fede 
io  m’attengo,  cosi  lo  chiamava  quel  grande  imperadore 
del  mondo  Costantino,  anzi  come  Dio  l’adorava,  perchè 
non  debbo  anch’io  cosi  chiamarlo  e adorarlo,  che  sono 
un  verme  della  terra  ? Audis  ( mi  sgrida  quel  biblioteca- 
rio  in  lib.  de  Donat.  Constant,  pag.  144  edit.  Lugduni  an- 
no 1547  ) summum  Pontificem  a Constantino  Deum  ap- 
pellatum,  et  habitum  prò  Deo?  Hoc  videlicet  factum  est, 
cum  eum  praeclaro  ilio  edicto  decoravit , adoravit  uti 
Deum,  ut  Christi,  ac  Petri  successorem:  divinos  honores 
ei,  quod  ejuspotuit,  contulit,  velut  vivavi  Christi  Ima- 
ginem  veneratus  est. 

VII. 

Che  difficoltà  adunque  posso  aver  io  ora  che  a tutto 
ciò  s’accoppiano  le  vostre  esortazioni,  anzi  dimostrazio- 
ni, in  credere  che  possa  tutto  tutto  tutto?  Non  ho  diffi- 
coltà da  ora  avanti  di  confessare  con  Baldo  nella  l.  ult. 

Giannone,  Op.  Post.  — Voi.  I.  26 
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Q.  de  sent.  rescind.  che  Papa  est  Deus  in  terris;  con  De- 
cio  in  cap.  1 de  Constit.  e con  Felin.  in  C.  ego  N.  de  ju- 
rejur.  che  Papa  et  Christus  faciunt  unum  Concistorìum: 
ita  quod  excepto  peccato, potest  Papa  quasi  omnia  facere 
quae  potest  Deus, et  a nemìne  potest  judicari  ; coll’Abate 
in  cap.  licet.  de  clect.  che  ciò  che  Papa  facit,  facit  ut  Deus 
non  ut  homo;  cól  Cardinal  Parisio  consti.  63,  n.  162,  v.4, 
che  Papa  est  quoddam  numen,  et  quasi  visibilem  quem- 
dam  prete  se  ferens;  con  Baldo  stesso  in  C.  Ecclesia,  ut 
lite  pcnd.  che  Papa  est  causa  causarum:  unde  non  est 
de  ejus  poteslate  inquirendum,  quum  primae  causae  nul- 
la sit  causa;  collo  Speculatore  in  Ut.  de  leg . § nunc osten- 
dendum  vers.  89  e con  Giasone  in  cons.  145,  voi.  1,  n.  3 
et  voi.  4,  cons.  95,  col.  pen.  che  nemo  potest  dicere  Pa- 
pae , cur  ita  facis?  E finalmente  con  tutti  i Decretisti, 
che  de  potentia  Papae  dubitare  sacrilegium  est.  Non  de- 
ve imputare  V.  P.  a poco  mio  rispetto  se  io  vengo  in 
questi  articoli  ad  annoiarla  con  citazioni  di  curiali,  per- 
chè alla  pag.  78  del  tomo  2 delle  vostre  Riflessioni  mi 
sgridate  ch'io  siegua  il  costume  degli  eretici  in  spaccia- 
re queste  odiose  esagerazioni , che  il  papa  possa  tutto, 
senza  additare  que’ curiali  che  cosi  scrissero.  Ecco  per 
qual  fine  io  ora  gli  addito,  che  non  è altro  che  per  sod- 
disfare in  tutto  al  vostro  zelo  e cristiana  carità,  ed  a- 
dempire  al  desiderio  che  avete  di  vedermi  purgato  da 
questa  macchia  di  aver  in  ciò  seguito  il  costume  degli 
eretici. 

Vili. 

Qual  difficoltà  potrò  ora  avere  di  confessare,  che  pos- 
sa tramutare  il  male  in  bene,  l'ingiustizia  farla  giusti- 
zia, ed  i vizii  virtù;  ed  al  rovescio  il  bene  in  male,  la 
giustizia  in  ingiustizia,  e le  virtù  in  vizii,  il  quadrato 
in  rotondo,  ed  il  rotondo  in  quadrato?  In  fine  che  sia  so- 
pra, contro  e fuori  d’ogni  legge  e d’ogni  dritto  anco  na- 
turale ed  apostolico.  Confesso  colla  Glossa  di  Graziano 
c.  15  qu.  6,  c.  authoritatem , e dico,  quod  Papa  potest 
dispensare  cantra  jus  naturale  et  apostolicum.  Confesso 
con  Lodovico  Gomes  in  Reg.  Caliceli,  che  Papa  potest 
de  injustitia  facere  justiliam.  Confesso  con  Baldo  in  l. 
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Barbarius  de  Officio  Praet.  che  Papa  est  omnia,  et  su- 
per omnia;  e col  medesimo  in  cap.  cum  super,  de  caus. 
propriet.  et  possess.  che  Papa  suprajus,  contra  jus  et 
extra  jus  omnia  potesti  con  Ostiense  in  C.  cum  venissent 
dejudic.  che  Papapotest  mutare  quadrata  rotundis.  Sic- 
ché non  mi  sembra  più  bestemmia  quella  che  al  rappor- 
to del  Varchi  nella  sua  Storia  di  Fiorenza  solea  spesso 
aver  in  bocca  il  Cardinal  Lorenzo  Pucci,  che  al  papa, 
che  tutto  può  non  si  disdice  cosa  alcuna;  anzi  che  tut- 
te, ancorché  ingiustissime,  gli  fossero  lecite.  Posso  an- 
cora con  franchezza  decidere  tutte  quelle  questioni  che 
tennero  lungamente  esercitati  i vostri  ingegni  e le  vo- 
stre scuole.  An  Papa  possit  abrogare  id  quod  scriptis 
Apos t olici s decretimi  est.  An  possit  nomini  Articulumcon- 
dere  in  f Idei  symbolo.  An  possit  aliquid  statuere,  quod 
pugnct  cum  doctrina  Evangelica.  Utrum  major emhabeat 
potestatem  quam  Petrus,  anparem.  An  solus  omnium 
non  possit  errare,  e mille  e mille  altre,  delle  quali  i vo- 
stri Religiosi  d’ogni  ordine,  che  vi  sono  tanto  a cuore, 
ne  hanno  empiti  più  volumi:  ch’ioa  tulleresolutivamen- 
te  rispondo  e dico  di  si.  Onde  ammetto  per  veri  e legit- 
timi i dettati  di  papa  Gregorio  VII,  e per  niente  strava- 
gante la  bolla  Unam  sanctam  di  papa  Bonifacio  Vili, 
l’altra  in  Coena  Domini,  e quante  di  simil  farina  se  ne 
leggono  nel  Bollario  Romano;  anche  in  quello  di  Cle- 
mente XI,  dato  ultimamente  alle  stampe  prò  regimine 
Urbis  et  Orbis.  Confesso  ora  col  vostro  P.  Bellarmino, 
toni.  1 , lib.  4 de  Rom.  Pont.  c.  5,  che  se  il  papa  erras- 
se, praecipiendo  vitia,  vel  prohibendo  virtutes,  teneretur 
Ecclesia  credere  vitia  esse  bona;  et  virtutes  malas,  nisi 
vellet  contra  conscientiam  peccare.  Tenelur  enim  in  re- 
bus dubiis  Ecclesia  acquiescere  judicio  Summi  Pontifi- 
cis  , et  facere  quod  ille  praecipit , non  facere  quod  ille 
prohibet;  ac  ne  forte  contra  conscientiam  agat,  tenetur 
credere  bonum  esse  quod  ille  praecipit,  malum  quod  ille 
prohibet. 

IX. 

Ora  conosco  e detesto  il  mio, errore  d’aver  creduto 
che  il  pontefice  romano  fosse  un  pastore  a cui  fu  corn- 
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messa  la  cura  di  una  greggia  non  sua , ma  di  Cristo , e 
che  questi  fosse  il  solo  sposo  e il  signore  della  sua  Chie- 
sa. E perciò  chiedo  perdono  se  tali  sentimenti  voi  avre- 
te scorti  ne’ primi  miei  libri  dell’/storia  Civile,  e che  a 
ragione  gli  avete  altamente  sgridati  sì,  ma  non  giammai 
convinti  per  falsi  ed  erronei.  Contuttociò  io  ora  li  de- 
testo, e quando  prima  S.  Paolo  ed  i Padri  vecchi  dicea- 
no,  che  lo  sposo  della  Chiesa  era  Cristo,  io  ora  dico  me- 
glio , che  sia  il  papa , e m’uniformo  al  detto  di  Bonifa- 
cio Vili,  il  quale  nel  cap.  quoniam  de  Immunit.  in  6; 
se  stesso  così  chiamò,  dicendo:  nos  justitiam  nostram  et 
Ecclesiae  Sponsae  nostrae  nolentes  negligere.  Anzi  non 
la  dirò  più  sposa  del  papa,  ma  sua  serva;  e non  tanto 
m’induco  a crederlo  dall’insegnamento  del  vostroP.  Bel- 
larmino, ma  da  quello  che  leggo  ancora  nel  Decreto  di 
Graziano,  che  so  che  per  voi  passa  per  libro  canonico, 
dove  c.  1 , dist.  93,  a chiare  note  si  legge  Papa  is  est  cui 
tota  parere  debet  Ecclesia.  E la  ragione  mi  vien  addita- 
ta nel  cap.  inter  corporalia  de  translat.  Episcop.  poiché 
essendo  un  Dio  in  terra,  deve  in  conseguenza  la  Chiesa 
tutta  soggettarsi  e dipendere  da’ suoi  comandi;  e cosi  , 
quando  Papa,  come  ivi  si  legge,  dissolvit  matrimonium, 
videtur  quod  solus  Deus  dissolvit,  quia  Papa  canonice 
rìectus  est  Deus  in  terris;  e da  Felin.  nel  cap.  Ego  N.  de 
jurejur.  che  pur  m’ intuona  all’orecchio:  Papa  gerit  vi- 
cem in  terris  non  puri  hominis,  sed  veri  Dei.  Sicché,  a- 
vendomi  voi  messo  in  questa  buona  strada,  che  per  drit- 
to cammino  mi  conduce  alla  vita  eterna,  non  avete  più 
da  sgridarmi,  ed  a disputar  meco  se  il  papa  possa  erra- 
re, o no  ; se  sia  sopra  la  Chiesa  rappresentata  in  gene- 
rai Concilio;  se  abbia  solo  egli  il  diritto  di  convocarlo; 
e se  gl’imperadori  abbian  alcuna  ragione  di  convocar- 
gli, o di  esserne  solamente  intesi  e consapevoli.  Non  a- 
vrete  più  occasione  di  contender  meco  del  suo  assoluto 
imperio  sopra  tutti  i vescovi,  arcivescovi  e patriarchi, 
che  non  sono  finalmente  che  suoi  uffiziali  e ministri , 
poiché  egli  lor  dà  tutta  quella  giurisdizione  che  eserci- 
tano nelle  loro  diocesi,  ed  i metropolitani,  se  non  se  gli 
mandasse  il  Pallio,  in -quo  est  plenitudo  Pontifìcalis  Of- 
fìcii,  non  vaierebbero  un  fico,  nè  potrebbero  esercitare 
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funzione  alcuna  pontificale  nelle  loro  provincie;  e per- 
ciò, come  suoi  uffizioli,  meritamente  vengon  costretti  a 
prestar  giuramento  di  fedeltà  al  papa,  siccome  glielo 
prestano.  Non  mi  fa  ora  più  maraviglia  che  possa  crear 
tanti  vescovi  quanti  ne  vuole  ed  in  Asia  ed  in  Africa, 
ed  in  tutta  quanta  è lata  e grande  la  terra;  che  possa 
abbassargli  ed  ingrandirgli  a sua  posta;  denudargli  de- 
gli antichi  lor  diritti  e prerogative,  e ridurgli  ad  esser 
servi  vilissimi,  non  pur  suoi,  ma  de’cardinali,  che  sono 
oggi  i primi  ed  i grandi  della  sua  corte,  e aj  dire  del  vo- 
stro P.  Pallavicino,  suoi  grandi  senatori,  che  formano 
la  reggia  universale  di  sì  grau  principe. 

X. 

Non  mi  sorprendono  più  ora  le  cerimonie  e le  cele- 
brità ch’io  leggo  nel  libro  del  cerimoniale  pontificale, 
quando  vien  eletto  e incoronato  un  si  gran  principe,  ch’è 
il  signore  de’signori.e  il  re  de’re.e  protesto  essergli  ben 
dovute. Eletto  ch’egli  è inRoma.s’incamminaaS. Pietro, 
e i cardinali  diaconi,  che  gli  sono  al  lato,  gli  sostengono 
le  fimbrie  del  pluviale.  Ma  chi  gli  alzerà  la  coda  dietro? 
Se  si  troverà  in  corte  l’imperadore,  avrà  egli  quest’ono- 
re; se  no,  un  re  che  per  sua  ventura  vi  si  trovasse;  al- 
trimenti l'alzerà  un  laico  più  nobile;  ed  otto  altri  nobi- 
li, ovvero  ambasciadori  di  principi  sosterranno  le  otto 
a6te  del  suo  baldacchino.  Caudam  autem  Pluvialis,  so- 
so le  parole  del  cerimoniale , postabit  nobilior  Laicus 
qui  erit  in  Curia,  etiamsi  eseet  Imperator,  vel  Ilex;  su- 
pra  eum  octo  Nobiles,  sive  Oratores  portant  umbrellam 
hastilibus  octo  sustentatam , quam  hodie  baldacchinum 
appellarli.  Le  acclamazioni  devono  esser  concepite  dal 
popolo  consimili  a quelle  che  si  usarono  quando  fu  elet- 
to imperadore  in  Roma  Carlo  Magno,  Carolo  Augusto,  a 
Deo  coronato,  Magno  et  pacifico  Romanorum  Imperato- 
ri , vita.  Cosi  pure  il  cerimoniale  fa  gridare  al  popolo  : 
Domino  nostro  Innocentio,  a Deo  decreto  summo  Ponti- 
fici  et  universali  Papae,  vita.  Finita  la  consegrazione , 
vien  elevato  al  soglio  sopra  un’eminente  sedè,  e depo- 
sta la  mitra  se  gli  adatta  sul  capo  il  triregno,  detto  cosi 


Digìtized  by  Googte 


APOLOGIA 


40G 

perchè  è ornato  non  di  una,  ma  di  tre  corone.  Queste 
tre  corone,  secondo  m’irisegna  Angelo  Rocca  in  Bìblio- 
theca  Vaticana  Commentano  illustrata,  pag.  5,  (Libro 
impresso  in  Roma  l'anno  1591  nella  stamperia  Vatica- 
na) rappresentano  nel  papa  tres  potestates,  hoc  est  Im- 
peratoriam,  Regiam,  et  Sacerdotalem,plenariam  scilicet 
et  univer salem  totius  Orbisauctoritatemrepraesentantes. 
Si  dispone  di  poi  una  solenne  cavalcata,  nella  quale  ca- 
valca il  papa  sopra  un  cavallo  bianco  ben  corredato,  sot- 
to il  baldacchino  sostenuto  da  otto  nobili,  ovvero  amba- 
sciadori.  Ma  chi,  mentre  cavalca,  gli  terrà  la  staffa,  e 
guiderà  il  freno?  Se  si  troverà  l’ imperadore , o un  re, 
avrà  egli  questo  onore;  se  vi  si  troveranno  presenti  l’im- 
peradore,  ed  il  re,  ovvero  due  re,  il  più  degno  guiderà 
il  cavallo  alla  man  destra,  e l’altro  alla  sinistra  per  un 
poco;  da  poi  saranno  sostituiti  in  lor  luogo  due  grandi 
nobili.  Cum  Papa  ascendit  equum,  major  Princeps,  qui 
praesens  adest,  etiamsi  Rex  esset,  aut  Imperator,  *ta- 
pham  equi  Papalis  tenet,  et  deinde  ducit  equum  per  fre- 
nimi aliquantulum.  Si  Imperator , aut  Rex  soli  essent, 
idest  non  esset  alius  Rex,  soli  equum  ducerent  cum  dex- 
tera  manu;  sin  vero  esset  alius  Rex,  dignior  a dextera, 
alius  a sinistra  frenum  tenerent;  si  non  sint  Reges,  di- 
gniores  ducant  equum.  Et  postquam  Imperator,  Rex,  si- 
re alius  magnus  Princeps  aliquantulum  equum  duxerit, 
substituantur  alii  duo  magni  Nobiles  eomm  loco,  et  mu- 
tenlur.  Ma  se  o per  vecchiaia,  o per  qualche  altra  indi- 
sposizione, il  papa  non  può  cavalcare,  sicché  sia  d’uo- 
po mettersi  in  sedia  da  mano,  chi  dovrà  collarla  su  le 
sue  spalle  almeno  per  breve  cammino?  In  questo  caso 
devono  scegliersi  quattro  gran  principi,  e se  fra  questi 
vi  si  troverà  l’imperadore,  o uno,  o più  re,  devono  que- 
sti in  onore  di  Gesù  Cristo  collare  sotto  l’incarco,  e col- 
le proprie  spalle  sostenerlo  e portarlo  per  picciolo  trat- 
to. Indi  saranno  sostituiti  altri  quattro  familiari  del  pon- 
tefice più  validi  e robusti.  Si  vero  Pontifex  non  equo  , 
sed  sella  veheretur,  quatuor  majores  Principes,  etiamsi 
inter  eos  Imperator,  aut  quivis  maximus  Princeps  ades- 
set,  in  honorem  Salvatoris  Jesu  Christi , sellam  ipsam 
cum  Pontifice  humeris  suis  portare  aliquantulum  deb ent . 
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In  questa  cavalcata,  siccome  in  tutti  i viaggi  che  dal 
papa  si  fanno,  si  vuole  per  cerimoniale  che  sia  accom- 
pagnato anche  dall’Eucaristia,  che  dentro  una  valigia 
vicn  adattata  sopra  un  cavallo  bianco,  mansueto  e ben 
ornato,  che  deve  aver  nel  collo  una  campanella  ben  so- 
nante, guidato  da  un  famigliare  del  sagrestano  vestito 
di  rosso  : Vehitur  etiam  super  equo  albo , mansueto,  or- 
nato , habente  ad  collum  tintinnabulum  bene  tinniens , 
JSacramentum  Corporis  divisti.  Protesto  ancora  essergli 
ben  meritati  consimili  onori,  che  il  eerimonial  pontefi- 
cale  vuole  che  se  gli  rendano  ne’solenni  conviti  coor- 
dinali e prelati.  Sorgerà  in  capo  della  sala  un  talamo 
quadrato,  sopra  il  quale  sarà  collocata  la  mensa  papa- 
le, ed  al  muro  si  porrà  una  ornata  sede  del  papa,  che 
avrà  un  panno  d’oro  pendente  sopra  il  suo  capo.  Se  net 
convito  interverrà  l’ imperadore,  paratur  prò  eo  sedes 
ad  dexteram  Pontificis , et  mensa  super  plano  suggesta, 
super  quam  solus  comedet  Imperator . Sede s habebit  sca- 
bellum  parvum  viride , et  erit  ornata  panno  aureo  , non 
tamen  habebit  pendentem  supra  caput.  Se  per  sua  sorte 
vi  si  troverà  qualche  re,  non  avrà  sede  a parte,  perchè 
gli  converrà  sedere  nella  mensa  de’cardinali  dopo  il  pri- 
mo vescovo  cardinale,  preparandosegli  solo  una  creden- 
za poco  da  quella  lontana.  Si  vero  adesset  Rex  aliquis, 
paratur  credentia  prò  eo  paido  remotior  ab  ea;  Sedes  ve- 
ro nulla  paratur,  quia  sedet  in  mensa  post  primum  Epi- 
scopum  Cardinalem.  Se  vi  saranno  più  re,  mixti  erunt 
cum  primis  Cardinalibus:  primo  Cardinalis,  deinde  Rex 
successive.  Si  erunt  mixtim  Principes,  aut  Filii,  vel  Fra- 
tres  Regum , si  non  serviunt  Papae,  debent  sedere  inter 
Diaconos  Cardinales , vel  post  eos,  prò  eorum  dignitate 
et  conditione.  Primogenitus  autem  Regis,  quia  Rex  futu- 
rus  putatur,  post  primum  Presbyterum  Cardinalem  erit: 
sed  nullo  modo  inter  Episcopos.  Et  hoc  tam  in  conviviis 
quam  in  aliis  publicis  actibus.  Qui  fa  una  chiosa  l’autor 
del  cerimoniale,  e dice:  Quod  autem  de  Imperatore  di- 
cimus,  intélligimus  de  Imperatore  Romanorum,  non  au- 
tem Graecorum;  nam  ille  ut  Rex  tractatur.  Ma  chi  sarà 
il  primo  che  avrà  l'onore  di  portar  l’acqua  a lavar  le 
mani  al  papa?  Nobilior  laicus  , ci  risponde  colui,  etiam 
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Imperato r,  aut  Rex,  aquam  ad  lavandas  Pontificia  ma - 
nus  primo  ferat.  Et  dum  Papja  lavat  manus,  Praelati  et 
laici  omnes  genuflectunt,  Cardinales  et  Praelati  stant  ca- 
pite detecto.  Chi  sarà  ii  primo  a portargli  da  mangiare? 
Eccolo:  Primum  ferculum  portabit  nobilior  Princeps , 
sire  Imperator,  sive  Rex  sit;  secundum  alias  dignior post 
eum,  et  sic  successiva.  Quali  saranno  que’favoriti  che  a- 
vran  l’onore  di  servirlo  a tavola,  fin  che  quella  duri?Ec- 
coli:  Pontifici  servire  solent  Nobiliores,  qui  sunt  in  Cu- 
ria, Laici,  etiamsi  sint  Fratres,  aut  Filii  Regum,  prae- 
sertim  in  illorum praesentia.  Ora  sì  che  confesso  e chie- 
do a V.  P.  perdono  de’ miei  trascorsi,  se  ne’ miei  libri 
dell’/stoHa  Civile  non  ho  tenuto  del  pontificato  romano 
que’concetti  che  voi  e queste  pandette  mi  suggeriscono 
ed  inculcano.  Gli  detesto  ora  e gli  abbomino , e dirò 
per  l’avvenire  che  in  onore  di  Gesù  Cristo  tutto  segli  dee. 


XI. 

Confesso  ancora  doversi  a’  suoi  cardinali  che  sono  i 
grandi  senatori  di  questa  reggia  universale,  maggiori  o 
almeno  uguali  onori  di  quelli  che  si  danno  a’re  della  ter- 
ra. Non  solo  che  ne’ papali  conviti  debbano  sedere  pri- 
ma i cardinali  vescovi,  e poi  i re;  ma  ch’essi  sieno,  sic- 
come sembrarono  all’ambasciadore  del  re  Pirro  i sena- 
tori romani,  tanti  re,  e che  formano  il  senato  ed  il  con- 
cistoro a sì  gran  principe  : che  sieno,  quando  gli  sarà  da- 
ta qualche  legazione,  tanti  proconsoli,  siccome  gli  chia- 
mava Clemente  V ; e che  siccome  a’proconsoli  erano  pro- 
prie divise  ed  insegne,  cosi  questi  legati,  quando  gli  toc- 
cherà uscire  dalla  città  di  Roma,  avranno  proprie  inse- 
gne, come  le  vesti  di  porpora,  la  mazza,  il  cavallo  bian- 
co, il  freno  e gli  sproni  d’oro. 

XII. 

Confesso  col  vostro  Cardinal  Pallavicino,  che  per  man- 
tenere con  decoro  e pompa  conveniente  a’re  questi  gran- 
di senatori , e per  conservar  con  splendore  questa  reg- 
gia universale  del  cristianesimo,  abbia  ben  fatto  il  pa- 
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pa,  principe  supremo,  di  tirare  a sè  tutte  le  grazie,  le 
dispense,  le  collazioni  de’beneficii,  e fanti  altri  emolu- 
menti per  le  rassegnazioni,  regressi,  annate,  pensioni 
e spogli;  e siensi  a questo  fine  introdotti  con  molta  sa- 
pienza infiniti  altri  modi  per  tirar  danaro  in  Roma.  Am- 
metto per  veri  e ben  proprii  que’paragoni  che  in  confer- 
ma di  ciò  mi  suggerisce  lo  stesso  cardinale,  dicendo,  che 
siccome  qualunque  principe  riscuote  senza  biasimo  i di- 
ritti per  le  grazie  e per  le  dispensazioni  che  egli  conce- 
de, secondo  le  tasse  del  governo,  così  non  debba  biasi- 
marsi il  papa,  principe  supremo  e monarca,  per  ciò  che 
esige  per  le  concessioni  e dispense  nel  cristianesimo  ; e 
che  i mezzi  più  proprii  per  conservar  con  isplendore  que- 
sta reggia  sien  la  copia  e l'unione  di  più  benefìcii  in  una 
persona  senza  obbligarla  a residenza.  E che  siccome  l’e- 
rario del  principe,  per  ben  governarsi  lo  Stato,  bisogna 
che  sia  sempre  pieno,  cosi  tenere  il  papa,  principe  su- 
premo, voto  l’erario,  è lo  stesso  « che  allentare  la  disci- 
« piina  » : onde  il  riformar  la  dataria,  proibire  a’giudi- 
ci  ecclesiastici  d’impor  pene  pecuniarie,  ed  il  levar  i di- 
ritti delle  dispensazioni,  è lo  stesso  che  rallentar  la  di- 
sciplina ecclesiastica.  E per  non  annoiarvi  con  un  più  te- 
dioso catalogo  di  consimili. articoli  che  si  leggono  spar- 
si nelle  opere  di  questo  vostro  insigne  dottore,  spezial- 
mente nella  sua  Istoria  del  Concilio  di  Trento,  essendo- 
sene già  fatta  raccolta,  che  fu  impressa  in  Parigi  l’an- 
no 1G76  sotto  questo  titolo:  Les  nouvelles  Lumières  Po- 
litiques  pour  le  Gouvernement  de  V Eglise,  ou  l'Evangile 
nouveau  du  Cardinal  Palavicin,  revelé  par  lui  dans  son 
Histoire  du  Concile  de  Trente,  e che  dopo  il  disegno  e di- 
visione dell’  opera  comincia:  Chapitre  premier.  La  ne- 
cessitò , utilité , nature  et  excellence  de  la  politique  reli- 
gieuse,  art.  1,  e prosegue  per  più  capitoli'  divisi  in  più 
articoli,  e termina  alla  pag.  264,  fine  anche  della  con- 
chiusione  del  libro:  voglio  che  di  parola  in  parola  que- 
sto nuovo  Vangelo  si  abbia  qui  per  inserito  juxta  sui  se- 
riem,  continenliam  et  tenorem,  secondo  il  quale  intendo 
di  fare  la  presente  professione  di  fede , per  ciò  che  ri- 
guarda questi  primarii  e principali  articoli,  colle  cose 
a’medesimi  annesse,  connesse,  dipendenti  ed  emergen- 
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ti.  Scusi  la  P.  V.  se  queste  frasi  le  sembrassero  un  po- 
co goffe,  perchè  essendo  io  un  misero  curialetto,  non  so 
allontanarmi  dalle  consuete  forinole  nostre  forensi. 

ARTICOLI  SECONDARII 

Comprendo  ancora  dalle  vostre  riflessioni  morali  e teo- 
logiche, che  poco  ci  debba  calere  de’vescovi,  preti,  dia- 
coni, ed  altri  ordini,  i quali  prima  formavano  T eccle- 
siastica gerarchia.  Tutti  questi  ora  spariscono  all’appa- 
rire  di  quel  gran  principe  e di  que’gran  senatori,  e non 
devono  riputarsi  che  suoi  ufficiali  e servitori.  Conosco 
bene,  che  per  ordini  di  Chiesa  che  oggi  formano  questa 
nuova  gerarchia,  voi  intendete  gli  ordini  regolari  de’re- 
ligiosi  e le  nuove  congregazioni  di  tanti  monaci  e frati, 
e che  a ragione  le  chiamate  alla  pag.  148  del  tomo  1 , lu- 
mi e sostegni  del  cristianesimo.  Queste  veramente  chi 
può  negare,  che  riuscirono  tante  legioni  per  conserva- 
re e mantenere  la  monarchia  romana?  I pontefici  roma- 
ni non  essendo  stati  mai  dagli  altri  cotanto  ben  serviti 
quanto  da  costoro  i quali  han  militato  sempre  con  ogni 
fervore,  per  innalzare  all'infinito,  e sostenere  anche  per 
proprio  interesse  la  loro  autorità,  a dovere  di  tanti  pri- 
vilegi e prerogative  gli  cumularono.  Chi  può  negare  an- 
cora , che  il  lor  credito,  e più  le  loro  ricchezze  impor- 
tava molto  a Roma  di  accrescerle  perchè  finalmente  ivi 
doveano  andare  a terminare  iloroacquisti?  Le  tante  ric- 
che commende,  i tanti  doviziosi  benefizi,  i tributi  e le 
decime,  onde  di  quando  in  quando  sono  tassati  gli  emo- 
lumenti delle  liti,  che  spesso  fra  di  loro  sorgono;  i di- 
ritti de’privilegi  e brevi  e bolle,  che  a gara  sono  richie- 
ste e con  danaro  concedute;  l’esenzioni,  elezioni,  e tan- 
te altro  preminenze  ambite  forniscono  questa  reggia  e 
di  stipendi  e di  soldati.  Perciò  detesto  i miei  primi  sen- 
timenti e per  l’avvenire  avrò  le  loro  istituzioni  e parti- 
colari divozioni  da  essi  inventate  per  pie  e sante,  come 
quellq  che  son  indirizzate  ad  un  fine  si  giusto  e commen- 
dabile qual  è l’ingrandimento  della  papale  autorità,  e lo 
splendore  e la  pompa  d’  una  reggia  universale  del  cri- 
stianesimo. 
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Egli  è però  vero,  che  io  non  posso  darmi  in  colpa  per 
aver  nominati  i loro  divoti,  rosariati,  coreggiati,  abati- 
nati  e cordonati,  come  se  mi  fossi  valuto  di  questi  voca- 
boli per  derisione.  Io  gli  ho  chiamati  così,  perchè  cosi 
gli  leggevo  nominati  nelle  bolle  stesse  papali,  ne’cano- 
nisti  e ne’  curiali  stessi  di  Roma.  Il  bollario  Romano  è 
pieno  di  questi  nomi  ; e il  Cardinal  de  Luca,  che  essen- 
do avvocato  in  Roma  ebbe  a difender  sovente  liti  istitui- 
te iu  quella  curia  o dagli  uni,  o dagli  altri,  in  più  suoi 
discorsi  non  si  vale  di  altri  termini.  Leggansi  ancora  Tam- 
burino dejure  Abbatissarum  disp.  7,  qj#.  3,  n.  3,  ove  rap- 
porta più  bolle  de’ sommi  pontefici,  che  cosi  li  chiama- 
no con  darne  di  più  la  derivazione,  scrivendo  che  le  don- 
ne si  chiamano  Corrigiatae  quatenus  corrigiam  S.  Auga- 
stini  cingunt,e  lo  stesso  ripete  nella  disp.  7,  q. 40.  II  Car- 
dinal de  Luca  de  Regularibus  p.  *2, disc.  50,  n.  4,  fa  un  ca- 
talogo di  questi  nomi,  che  non  altronde  derivano  che  da 
somiglianti  ragioni.  Quae  appellavi  solent,  ei  dice,  Con- 
versae,  Tertiariae,  Beguinae,  Corrigiariae,  Mantellatae, 
Pinzocheriae,  Canonissae , Jesuitissae.  Ciò  che  sovente 
questo  medesimo  scrittore  rapporta  in  altri -suoi  discor- 
si, particolarmente  de  Jurisdict.  p.  1,  disc.  45,  n.  3,  ed 
altrove.  Sicché  non  dovevate  tanto  sgridarmi,  che  ancor 
me  ne  duole  il  capo.  E non  vorrei  che  sotto  il  coreggia- 
re  intendeste  qualche  altra  cosa,  che  forse  solo  in  Na- 
poli potrà  fare  equivocazione,  siccome  avete  fatto  del  pro- 
nome costui,  forse  da’soli  Lombardi  preso  per  indicati- 
vo sprezzante,  poiché  questo  sarebbe,  in’uuo  che  si  pic- 
ca di  lingua  toscana,  un  solenne  sproposito.  E gli  scrit- 
tori che  danno  alla  pubblica  luce  le  loro  opere,  non  der 
vono  guardare  agl’idiotismi  di  particolari  nazioni,  che 
sono  infiniti,  e tutti  varii  e difformi;  ma  solamente  alla 
forza  e proprietà  de’vocaboli  secondo  la  propria  signifi- 
cazione di  quella  lingua  generale  edominante,collaqua- 
Je  si  mettono  a scrivere , affinchè  sieno  da  tutti  intesi. 
Sicché  non  doveano  tanti  papi  e i canonisti  e’ curiali  di 
Roma  astenersi  di  chiamar  coloro , coreggiati  e coreg- 
giate,  come  fecero,  perchè  questa  voce  forse  in  Napoli 
poteva  esser  cagione  di  qualche  equivoco. 

Non  posso  ancora  darmi  in  colpa  d’aver  io  biasimato 
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le  istituzioni  di  queste  particolari  divozioni,  che  ne'Io- 
ro.principii  poterono  esser  pure  ed  innocenti,  ma  gli  a- 
busi  che  poi  cominciarono  i frati  a farne,  indirizzando- 
le a fine  di  guadagno,  esagerando  perciò  in  esse  una  pro- 
digiosa virtù  ed  efficacia,  e fingendo  per  accreditarle  in- 
numerabili  miracoli,  sicché  si  vede  stabilito  un  nuovo 
fondo  per  i loro  acquisti.  Ed  in  tanto  venni  a parlarne  nel- 
l’ Istoria  Civile  del  Regno,  perchè  trattandosi  dello  stato 
ecclesiastico,  che  per  questi  eccessivi  acquisti  deformò 
il  civile;  e narrandosi  l’origine  donde  sorgessero,  poi- 
ché non  vennero  tutt’insieme,  e per  una  cagione,  ma  in 
vari  tempi,  e per  varie  occasioni:  siccome  in  un  secolo 
crebbero  per  i pellegrinaggi  e per  i santuarii,  in  un  al- 
tro per  le  crociale,  in  altri  tempi  per  le  decime,  che  da 
volontarie  si  fecero  necessarie,  in  altri  per  l’uso  intro- 
dotto di  lasciar  alle  Chiese  prò  rcdemptione  animarum, 
ed  in  altri  per  le  particolari  divozioni  a’ Santi:  ricerca- 
va l’istituto  dell’opera  che  si  trattasse  ancor  di  queste; 
onde  nel  XIII  secolo,  nel  quale  elle  per  la  maggior  par- 
te furori  introdotte,  se  ne  parla  additandosi  i fonti,  don- 
de poi  i frati  derivarono  i loro  emolumenti  con  manie- 
re pur  troppo  sordide  e scandalose.  Non  si  biasima  l’a- 
ver i domenicani  introdotta  la  divozione  del  rosario , i 
francescani  quella  del  cordone,  gli  agostiniani  quella  del- 
la coreggia,  i carmelitani  l’altra  degli  abitini  ; ma  gli  a- 
busi  che  essi  ne  fecero  jrer  arricchire  con  poco  onesti 
mezzi,  procurando  seguaci,  e mostrandosi  gelosi  che  un 
ordine  non  si  valesse  della  divozione  dell’altro  suo  emu- 
lo, esagerando  ciascuno  la  propria  in  depressione  del- 
l’altra; con  far  quindi  insorgere  gravi  contese  fra  loro, 
sino  ad  istituirne  liti  in  Roma  con  formali  processi  ; on- 
de a tal  fine  i domenicani  impetraronoche dilorsolo  fos- 
se il  rosariare.  E di  questi  abusi  per  fine  di  accrescere 
beni  temporali  alle  loro  chiese,  si  parla,  non  già  dell’i- 
stituzione, la  quale  quando  sia  discompagnata  dall’inte- 
resse può  rimanersi  pietosa  ed  innocente.  Nè  io  sono  il 
primo  ed  il  solo  che  abbia  fatti  avvertiti  gli  uomini  di 
tali  abusi.  Il  mondo  n’è  già  ricreduto  e non  mancano  spe- 
ciali libri  che  gli  detestano  e condannano  per  pernicio- 
si; e che  tali  divozioni,  quando  non  sieno  praticate  con 
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moderazione  e con  vera  pietà,  dieno  agio  agli  uomini  di 
menare  una  vita  tutta  libera  e licenziosa.  Poiché  non  è 
mancato  chi,  anche  de’vostri  gesuiti  per  infiammare  la 
gente  semplice  e volgare  a valersene,  abbia  lor  dato  ad 
intendere,  che  non  possono  pericolar  mai  nè  dannarsi, 
sempre  che  sieno  muniti diquestearmi. Quindi sonsurte 
in  Napoli  e nel  regno  quelle  abominazioni  di  essersene 
fatto  pubblico  traffico  e mercato,  con  vedersi  aperte  tan- 
te botteghe,  eretti  pubblici  teloniiedinsin  dentrolechie- 
se,  come  se  fossero  tante  dogane,  esigersi  in  ciascun  me- 
se dazi  dagl’insigniti,  che  sono  scritti  ne’Ioro  libri.  Quin- 
di il  far  girare  attorno  tanti  pubblicani,  i quali  per  me- 
nar fuori  de’ chiostri  una  vita  libera  e licenziosa,  non  si 
curano  sottoporsi  a gravissimi  incarchi  con  pigliar  in  af- 
fitto le  loro  cassette,  che  esposte  al  pubblico  incanto  non 
si  liberano  se  non  a’più  offerenti  ; onde  poi  per  poter  sup- 
plire a’ gravi  pesi  addossatisi,  e soddisfare  alla  loro  di- 
solutezza,  non  v’è  cosa  scellerata  ed  empia  che  non  com- 
mettano per  riscuoter  denari  ; e sovente  alla  gente  sem- 
plice minacciano  sterminii  e calamità,  incutono  timore 
d’esser  dannati  di  non  aver  più  la  protezione  del  Santo, 
sicché  moriranno  in  miserie;  talché  col  premere  tanto 
gli  riducono,  spezialmente  le  semplici  e timorose  femi- 
nette,  o a rubare  a’propri  mariti  e fratelli,  ovvero  per 
non  sentirgli  debaccar  tanto  contentargli,  ed  arrender- 
si alle  loro  impudiche  voglie,  con  prostituire  o con  es- 
si, o con  altri  il  proprio  onore. 

Queste  cose  mi  mossero,  Padre  santo,  a scrivere  in 
quella  guisa,  spinto  da  ciò,  che  co’proprii  occhi  vedea, 
e colle  proprie  orecchie  sentiva.  Ma^se  ora  V.  P.  ripu- 
tasse che  io  feci  male,  sono  pronto  a chiedervene  per- 
dono. E confesso  la  mia  ignoranza,  che  siccome  non  ho 
saputo,  che  S.  Raimondo  scorto  dal  lume  celeste  fosse 
stato  l’istitutore  del  tribunale  del  S.  Uffìzio,  come  m’in- 
segnate nel  tomo  2,  pag.  102,  cosi  non  sapeva,  che  di 
queste  particolari  divozioni  ne  fossero  stati  gl’istitutori 
gli  stessi  fondatori  delle  religioni. Ho  creduto,  che  qual- 
la  del  cordone,  non  S.  Francesco,  ma  i suoi  frati  lungo 
tempo  dapoi  l’inventassero;  poiché  nelle  bolle  d’Inno- 
cenzio  III  ed  Onorio  III  che  furono  suoi  contemporanei, 
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per  le  quali  fu  ammesso  e confermato  allora  questo  na- 
scente ordine,  di  regole,  sue  istituzioni  e forme  si  par- 
la, non  già  di  cordone  e della  sua  virtù  ed  efficacia:  del- 
l’altra del  rosario  non  S.  Domenico,  ma  i suoi  frati  l’in- 
troducessero, e così  dell’altre.  Ora  che  nel  tomo  1,  pag. 
155  e 165  m'insegnate  il  contrario,  e che  furono  ispira- 
te da  Dio  medesimo  a que’loro  patriarchi  (sebbene  al 
solito  seza  dirmene  il  come  e il  quando,  e senza  alle- 
garmi legittimo  documento  di  scrittore  alcuno  contem- 
poraneo), io  terrò  delle  medesime  altro  concetto,  ed  a- 
vrò  in  maggior  credito  la  lor  vantata  forza  ed  efficacia, 
e che  chi  n’è  armato,  sia  pur  sicuro  di  non  potersi  dan- 
nare unquemai.  Crederò  per  veri  tutti  i miracoli  che 
per  darle  maggior  credito  si  contano  nelle  loro  crona- 
che; e per  maggiormente  soddisfarvi,  mi  prenderò  la 
pena  di  detlarne  sopra  questo  soggetto  un  parlicolar 
simbolo  co’ seguenti  articoli,  che  intendo  che  si  abbia- 
no ad  avere,  non  per  primarii  per  la  nostra  salute,  ma 
almeno  per  secondarii. 


I. 

Primieramente  scorgendo  dalle  vostre  Riflessioni,  che 
vi  stieno  più  a cuore  i francescani,  che  i domenicani  e 
i carmelitani  (ed  io  potrei  Lene  scoprirvene  la  ragione), 
comincerò  da  quei  ; giacché  cotanto  mi  sgridate  alla  pag. 
145,  tomo  1,  che  io  gli  abbia  paragonati  a’Valdesi,  quan- 
do io  de’ medesimi  ho  maggior  venerazione  e stima  di 
quel  che  forse  crede  la  P.  V.  Ed  a torto  m’incolpaste, 
sia  detto  con  vostra  buona  pace,  ch’io  non  li  distingues- 
si tfa’Valdesi,  poiché  se  ben  leggeste  la  pag.  567  del  to- 
mo 2 (di  questa  edizione  pag.  103,  tomo  4)  dell’  Istoria 
Civile,  io  scrivo  di  loro  così:  *<  Essi  riconoscono  per  lor 
« istitutore  S.  Francesco  d’Assisi,  e sursero  ne’medesi- 
« mi  tempi  de’Valdesi  ».E  facendo  confronto  tra  gli  er- 
rori de’Valdesi  colla  vita  tutta  apostolica  di  S.  France- 
sco, soggiungo  pag.  568  (di  questa  edizione  pag.  104) 
>■  che  papa  Innocenzio  III  siccome  rigettò  l’istituto  dei 
« Valdesi,  avendolo  conosciuto  pieno  di  superstizioni  e 
“ d’errori,  così  nell’anno  1215  approvò  la  regola  di  San 
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« Francesco,  e l’ordine  de’ frati  minori,  i quali  aneor- 
« chè  non  lasciassero  di  andare  a piedi  nudi;  e di  far 
« voto  di  una  povertà  volontaria  (anche  i Valdesi  facean 
« voto  di  povertà,  e andavano  a piedi  nudi  con  sandali, 
« onde  furono  detti  Insabaltati),  non  aveano  quelle  tau- 
« te  superstizioni  de’ Valdesi  ».  Qui  io  escludo  da’ frati 
minori  tutte  quelle  superstizioni  che  aveano  i Valdesi; 
non  ch’essi  ne  ritenessero  alcuna;  poiché  dico,  ch’esa- 
minato il  loro  istituto  dal  papa,  fu  da  Innocenzio  come 
puro  e semplice  approvato. 

Io  di  S.  Francesco  prima  delle  vostre  prediche,  sicco- 
me avreto  potuto  notare  in  più  luoghi  dell’/storio  Civi- 
le, tomo  2,  pag.  3G5  (di  questa  edizione  tomo  3,  pagi- 
na 309)  e tomo  4,  pag.  73  (di  questa  edizione  tomo  5,  pa- 
gina 520)  ne  aveva  quel  concetto,  che  si  dee  di  un  uomo 
veramente  apostolico,  e che  più  coM’esemplarità  di  una 
vita  tutt’ austera  ed  innocente,  che  con  dispute  e con- 
cioni procurava  ridurre  la  religione  cristiana  a’suoi  pri- 
mi principiò  De’francescani,  che,  secondo  porla  la  con- 
dizione dell’umana  debolezza,  deviarono  in  decorso  di 
tempo  da’ suoi  istituti  ed  innocenti  regole,  certamente 
che  non  sentiva  tanto,  quanto  ora  me  ne  fate  accorto; 
ed  a voi  devo  l’occasione  di  avermi  spinto  a far  di  loro 
più  diligenti  ricerche,  e di  scorgere  più  d’appresso  i 
prodigiosi  miracoli  da  essi  registrati  nelle  loro  crona- 
che, non  solo  intorno  all’infinito  valore  ed  efficacia  del 
cordone,  ma  ad  altri  punti  più  importanti,  l’ignoranza 
de’quali  potea  farmi  passare  per  Eretico  , e cosi  actum 
erat  della  mia  salute.  Ora  m’avveggo  del  pericolo,  nel 
quale  io  era,  e lo  ripenso  appunto,  come  voi  nel  chiu- 
der delle  vostre  lettere  mi  consigliate, 

« Qual  chi  campò  dall'onda,  e all’onda  mira  ». 

t)elle  cinque  piaghe,  colle  quali  si  narrava  che  fosse 
stato  S.  Francesco  in  sua  vita  punto  da  Cristo  S.  N.  in 
quelle  medesime  parti,  dove  fu  trafitto  in  croce,  talché 
perciò  lo  sentivo  chiamare  Gesù  Tipico  e immagine  di 
Cristo  ; io  solea  dire,  che  ben  era  pietà  di  crederle.  Ma 
ora  che  m’assicurate  alla  pag.  148,  toni.  1 che  visibil- 
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mente  Gesù  crocifisso  impresse  in  lui  le  sembianze, 
che  leggo  nelle  Conformità  francescane,  libro  autenti 
cato  ed  autorizzato  da  più  romani  pontefici,  non  pur  que 
sta  verace  Istoria,  ma  tutte  le  sue  più  minute  ed  indi 
viduali  circostanze,  che  non  possono  farmene,  più  du 
bitare,  e che  chi  tiene  il  contrario,  come  eretico  da  tut 
ti  debba  riputarsi  : Quare  hoc  est  fìrmissime  tanquan 
veruni  tenendum,  et  oppositum  tenentem,  ut  haereticun 
ah  omnibus  dispiciendum  (m’intuona  quel  libro);  lo  pon 
go  per  primo  articolo  fra  i secondarii  di  questa  mia  prò 
Cessione,  ed  ho  per  vera  non  solo  la  stigmatizzazione 
ma  tutte  quelle  minute  circostanze  e maniere,  collequal 
mi  viene  al  vivo  dipinta  in  quel  libro  pag.  228.  Teng 
pertanto  in  prima,  che  non  solo  le  mani  ed  i piedi  fu 
rono  perforati , sed  conclavati , ita  quod  davi  in  eis  ap 
pamerunt.  2.  Che  le  teste  di  questi  chiodi  erano  di  co 
lor  negro,  cum  tamen  carni,  vel  nervis  similes  esse  dehe 
rent , ex  quibus  facti  erant.  3.  Capita  clavorum  erant  o 
blonga,  et  repercussa,  cum  tamen  martellus,  nec  ictus  a/ 
fuerit.  4.  In  loco  ossoso , et  non  molli  stigmata  sunt  im 
pressa.  5.  Licet  davi  essent  carnei,  vel  nervei,  ad  insta 
tamen  ferri  erant  duri,  fortes  et  solidi.  6.  Ipsi  davi  no 5 
erant  breves , solum  acumina  hubentes,  et  capita,  sed  e 
rant  longi  adpartem  aliam  rcsultantes.  7.  Clavi  non  sta 
bant  ex  parte  alia  longi,  sed  recurvati,  sic  ut  digitus  in 
tra  rccurvationem  arcualem  ipsorum  immitti  valeret.  6 
Cum  clavi  essent  facti  ex  carne,  vel  nervis,  et  ex'utraqu 
parte  pedutn,  et  manuum  resultarent,  et  excederent,  prc 
fedo  non  erant  nec  pedes,  nec  manus  deformatae , vi 
contradae.  9.  Clavi  erant  circumquaque  a carne  alia  re 
parati,  ut  peciae  circumcirca  ponerentur propter  sangu-, 
nis  restridionem.  10.  Clavi  movebantur,  et  tamen  a me 
nibus , nec  a pedibus  removeri  poterant , cum  B.  Clara 
et  olii  hoc  facere  attentassent.  11.  Cicatrices  clavorui 
et  lateris  per  tantum  tempus  non  sunt  putrefadae,  scil 
cet  per  duos  annos,  et  ultra.  12.  Vulnus  laterale  erat  a 
instar  vulneris  lateris  Christi.  Insuper  miraculum  era 
quomodo  Beatus  Franciscus,  cum  maximum  haberet  di 
lorem  ex  aperitione  corporis  in  quinque  locis,  videliet 
manibus,  pedibus,  et  latere,  et  sanguisjugiter  a locis pr ai 
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dictis  cmanaret,  poluerit  per  tantum  tempus  vivere,  sci- 
licet  post  biennium,  quod  supervixerit  a stigmatum  su- 
sceptione.  Di  tutto  ciò  ora  non  ne  dubito  punto;  poiché 
oltre  della  testimonianza  che  me  ne  date,  e che  lascia- 
rono i maligni  spiriti  in  questo  stesso  libro,  dove  si  leg- 
ge, che  un  demonio  scongiurato  da  un  sacerdote  in  Ra- 
venna a deporre  la  verità  su  questo  fatto,  costretto  a 
l’orza  d’esorcismi,  per  bocca  di  una  femmina  chiamata 
Zantese  così  depose:  In  Cacio  sunt  tantum  duo  signati, 
scilicet  Christus , et  stomachosus  Franciscus.  Sciensigi- 
tur  Christus  se  daturum  illi  stomachoso  Bullam  suorum 
Stigmatum , non  permisit  illi  accipere  a Papa  Bullam 
manu  hominis  fabricatam.  Haec  Diabolus.  Vi  sono  an- 
che le  disposizioni  e testimonianze  di  più  papi,  i quali, 
ed  alcuni  come  testimonii  di  veduta,  per  più  loro  bolle 
così  m’impongono  di  dover  credere.  Papa  GregoriusIX, 
cosi  leggo  nel  medésimo  libro  p.  234,  col.  3 , de  sancti- 
tate  B.  Francisci,  et  ejus  stigmatibus  plures  Bullas  fecit, 
in  quibus  asserit  B.  Franciscum  stigmata  D.  Jesu  vera- 
citer  in  suo  corpore  impressa  a Christo  Imbuisse.  Et  hoc 
tenendum  mandat  fidelibus , et  credendum , et  sub  noia 
haeresis  puniendum  oppositum  sapientem.  Dominus  Ale- 
xander IV,  qui  stigmata  vidit  propriis  oculis  B.  Franci- 
sci, ipso  B.  Francisco  adhuc  vivente,  qui  in  Bulla  sic  lo- 
quitur:  Stigmata  in  ejusdem  Sancti  corpore,  dum  adhuc 
vitali  spirita  foveretur,  viderunt  oculi  fìdeliter  intuentes, 
et  certissimi  contrectantium  digiti  palpaverunt.  Tertio  , 
D.  Papa  Nicolaus  III  dedit  similem  Bullam.  Quarto  , 
D. Papa Benedictus XII,  il  quale  per  testimonianza  di  que- 
sto medesimo  autore  nell'esordio  del  suddetto  librop.3, 
Festum  de  stigihatibus  colendum  concessit  Ordini.  Et 
cum  S.  Romanae  Ecclesiae  determinatili  ■{  prosegue  cit. 
pag.  234)  sit  certissima  , et  verissima , et  ipsa  Ecclesia 
Romana  declaravit  Beatum  Franciscum  stig  matizatum 
a Christo,  ut  patet  ex  Bullis  praefatis;  quarc  hoc  est  fir- 
missime  tanquam  verum  tenendum,  et  oppositum  tenen- 
tem,  ut  haeretìcum  ab  omnibus  dispiciendum,  elpraescr- 
tim  cum  dicti  duo  Summi  Pontifìces  Gregorius , et  Ale- 
xander non  solum  oculis  propriis  viderint,  sedfidedìgnis 
testibus  hoc  esse  attestatum  dicant  expresse.  E come  vo- 
Giannone,  Op.  Post.—  Voi.  I.  27 
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lete  che  io  più  ne  dubiti,  quando  a tuttociò  concorda  la 
testimonianza  che  me  ne  dà  pure  S.  Antonino  arcivesco- 
vo di  Fiorenza?  Questi  nel  lib.  Historial.  3,  Ut.  24,  § 10, 
narra  che  papa  Alessandro  IV  nell’anno  1254  sottopose 
il  Monte  Alverno,  dove  accadde  la  stigmatizzazione,  al- 
l’immediata protezione  della  Chiesa  romana;  e nello 
stesso  anno,  Anagniae  existens , sono  sue  parole,  misit 
unum  servum  Christi  fidelibus  literas  deferendem,  juxta 
seriem  literarum  Gregorii  IX  de  sacris  stigmatibus  Beati 
Francisci,  in  quibus  innuit,  se  illapropriis  oculis  vidisse. 
Item  alias  literas  misit  Archiepiscopo  Genuensi  praeci- 
piendo,  ut  illos  qui  de  imagine  S.  Francisci  in  Ecclesia 
Sanctae  Mariae , et  Monasterio  S.  Xisti  malitiose  deleve- 
rant  stigmata,  citaret  personaliter  coram  ipso  , prò  me- 
ritis  recepturos  ullionem  ; inhibendo  sub  interminatione 
anathematis,  ne  quis  de  caetero  similia  attentaret.  Nico- 
laus  III  Papa  circa  annum  1280  misit  literas  universis 
Christi  fidelibus  de  sacris  Francisci  stigmatibus  certum 
testimonium  continentes. 


II. 

Tengo  ora  per  veri  tutti  i miracoli  che  si  contano  di 
tanti  salvati,  perchè  sol  cingevano  i loro  lombi  di  quella 
corda,  poiché  che  non  si  possono  promettere  i cordonati 
dall’intercessione  di  questo  Santo,  quando  il  suo  domi- 
cilio in  cielo  co’ suoi  frati  non  è,  come  gli  altri,  fra  i 
cori  degli  Angeli  e degli  altri  Santi  del  Paradiso?  Hanno 
colà  i francescani  il  loro  nido  dentro  il  torace  stesso  di 
Cristo.  Narra  questo  stesso  scrittore  delle  Conformità 
Francescane  pag.66,  ch’essendo  stato  rapito  in  cielo  uri 
lor  divoto,  vide  Gesù  Cristo  colla  Vergine  Maria  e gli 
altri  Santi , i quali  processionalmente  andavano  a pre- 
star riverenza  a Cristo  ed  alla  sua  Madre.  Non  vide  fra 
tanti  Francesco  co’suoi. monaci  ; domandò  perciò  all’An- 
gelo che  lo  guidava  : ubi  est  B.  Franciscus  cum  suis  in 
isto  loco?  L’Angelo  gli  rispose:  Expecta,  et  videbis  Beati 
Franciscum,  et  quem  statum  habet.  Et  ecce  Christus  ele- 
vavit  brachium  dexterum , et  de  ipsius  vulnere  laterali 
exivit  B.  Franciscus  cum  vexillo  crucis  explicito  in  ma - 
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nibus  ; et  post  ipsum  maxima  multitudo  Fratrum,  et  alio- 
rum.  Tunc  civis  ille  bona  sua  dedit  Fratribus,  et  factus 
est  Frater  Minor.  Cessate  dunque  ora  di  sgridarmi,  co- 
me fate  ad  alta  voce  alla  pag.  149 , toni.  1 , e di  chia- 
marmi empio,  villano,  e che  non  abbia  credenza  della 
Croce.  Come  volete,  che  io  da  ora  innanzi  non  abbia  vi- 
va la  divozione  verso  la  santità  di  un  tant’Ordine,  quan- 
do io  lo  veggo  uscire  dalla  costa  di  Gesù  Cristo?  Come 
volete  che  io  non  creda  que’miracoli,  che  ivi  aggiunge- 
te, se  mi  fate  vedere  co’proprii  occhi  i conventi  tramu- 
tati in  fiamme,  e sentire  colie  proprie  orecchie  tuoni  di 
spaventose  voci,  che  mi  sembra  udirle,  non  altrimenti 
che  se  io  stessi,  come  Moisè,  nel  Monte  Sinai? 

III. 

E se  non  vi  sembrassero  esecrande  bestemmie  quel- 
le, che  si  leggono  in  questo  medesimo  libro  autorizzato 
da  tanti  sommi  pontefici,  e spezialmente  da’ due  Sisti 
IV  e V,  io,  perchè  conosciate  quanto  sia  grande  la  mia 
mansuetudine  e docilità,  non  avrò  ripugnanza  alcuna 
di  approvare,  e conformarmi  a que’ paragoni  che  ivi  si 
leggono  pag.  18  tra  S.  Francesco  e S.  Gio.  Battista.  Fran- 
ciscus  plus,  fuit,  quam  Joannes  Baptista,  quia  Joannes 
Baptista  tantum  fuit  poenitentiae -praedicator , Franci- 
scus  fuit  praedicator,  et  Ordinis  poenitentiae  Tnstitutor. 
Ille  fuit  praecursor  Christi;  hic  praedicator,  et  signifer 
Christi,  qua  in  re  ipsum  Joannem  excedit.  ItemJ oannem 
Franciscus  praecedit,  quia  plures  ad  Dominum  conver- 
tit,  et  pluribus  in  locis,  videlicet  in  toto  mundo.  Joannes 
duos  annos,  et parumpluspraedicavit; FranciscusXVIII 
annos.  Joannes  verbum  de  poenitentia  accepit  a Domino: 
Franciscus  a Domino,  et  a Papa,  quodplus  est.  Joannes 
Baptista  qualis  esset  futurus  per  Angelum  patri,  per  Spi- 
ritum  Sanctum,  et  Prophetas  fuit  declaratus:  S.  Franci- 
scus vero  a Prophetis,  et  a Domino  Jesu  Christo,  itera 
per  Angelum  matri,  et  famulis  in  specie  peregrini  decla- 
ratus. S.  Joannes  in  utero,  et  extra  prophetavit:  Beatus 
Franciscus  in  utero,  idest  in  carcere  apud  Perusium  cap- 
tus,  am  gaudio  se  magnumfuturum  praedixit.  S.  Joan- 
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nes  amicus  sponsi:  Beatus  Franciscus  similis  Domino  Je- 
an Christo.  Joannes  mundo  singularissimus  fuit  semen- 
tate ; Franciscus  excéllentissimus  fuit  ad  Christum  prue 
aliis  stigmatisationis  conformitate.  S.  Joannes  in  Ordine 
Seraphico  sublimatus.  B.  Franciscus  in  ipso  Ordine  Se- 
raphico  sublimatus:  Beatus  Franciscus  in  ipso  Ordine  in 
sede  Luciferi  collocatus.  E se  ciò  non  vi  basta,  aggiugne- 
rò  quegli  altri  encomii  che  si  leggono,  alla  pag.  39.  Fran- 
ciscus est  melior  Apostolis , quia  itti  navem  tantum , et 
alia  reliquerunt,  non  tamen  vestimentum,  quod  in  elorso 
habebant.  Beatus  vero  Franciscus  non  solum  omniumter- 
renorum  facultati  abrenunciavit , sed  etiam  pannos , et 
faemoralia  rejecit,  atque  mundum  corpore,  et  mente  se 
obtulit  brachile  Crucifixi,  quod  de  nullo  alio  legimus  ; 
unde  bene  poterai  Christo  dicere  : Deliqui  omnia , et  se- 
cutus  sum  te. 

IV. 

Non  essendoti  voi  dimenticato  de’domenicani,  nè  pur 
voglio  scordarmene  io;  tanto  più  che  pure  li  trovo  col- 
locati in  Paradiso  in  sede  a parte  ; e sebbene  non  cosi 
degna  come  i francescani,  contuttociò  assai  più  onore- 
vole e distinta  degli  altri  Santi , poiché  mi  assicura  un 
testimonio  degnissimo  di  fede,  quale  e quanto  è un  San- 
to Antonino  arcivescovo  di  Fiorenza,  Uist.  part.  3,  tit. 
23  et  24,  pag.  190,  che  rapito  una  notte  S.  Domenico  in 
cielo,  vide  ivi  Gesù,  e a destra  la  sua  madre  Maria,  la 
qual  era  ammantata  di  una  gran  cappa  coloris  saphyri- 
ni,  e girando  gli  occhi  intorno,  vide  una  innumerabile 
moltitudine  di  religiosi  di  tutti  gli  ordini  e d’ogni  na- 
zione ; ma  ancorché  diligentemente  fissasse  il  guardo  da 
per  tutto,  non  vide  in  alcun  luogo  i suoi  figliuoli  dome- 
nicani; onde  tutto  contristato  e dolente,  prostrato  a ter- 
ra si  pose  amaramente  a piangere.  Ma  il  Signore  sen- 
tendo questo  piagnisteo,  fecelo  alzare,  e lo  chiamò  a se 
interrogandolo:  Cur  sic  amarissime  ploras?  Domenico 
gli  rispose:  Come  volete  che  io  non  versi  lagrime,  se  io 
guardo  nel  cospetto  della  tua  gloria  gli  uomini  di  tutte 
le  religioni:  de  mei  vero  Ordinis  filiis  hic  proli  dolor 
nullum  aspicio?  Il  Signor  gli  disse:  vis  ridere  ordinem 
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tuum?  Ed  egli:  Hoc  desidero,  Domine.  Allora  Gesù  stese 
la  sua  mano,  e postala  sotto  lo  scapulare  di  sua  Madre, 
voltatosi  a lui  gli  disse:  Ordinem  tuum  Matri  commisi. 
Ma  non  rimanendo  di  ciò  Domenico  niente  soddisfatto, 
e sempre  più  mostrando  l’ardentissimo  desiderio  di  ve- 
dere i frati  del  suo  ordine,  di  nuovo  il  Signore  gli  dis- 
se: Omnino  vis  eum  videre,  ed  egli:  Hoc  affecto,  mi  Do- 
mine. Ed  ecco  allora:  Mater  Domini  complacuit  jìlio  cap- 
pamque  decoralam,  qua  operiri  videbalur,  evidenterpa- 
tefaciens  aperuit,et  expandit  coram  lacrymoso  Domini- 
co  servo  suo  ; eratque  hoc  tantae  capacitatis,  et  immen- 
sitatis  vestimentum,  quod  totani  caelestem  patriam  am- 
plexando  dulciter  continébat.  Sub  hoc  securitatistegmen- 
to,  in  hoc  pietatis  gremio  , vidit  ille  contemplator  subli- 
mium,  et perspector  Domini secretorum,Dominicus,  Fra- 
trum  sui  Ordinis  innumeram  multitudinem.  Conversus 
est  ergo  luctus  in  gaudium,  et  lamentum  in  jubilum. 

V. 

Come  potrò  ora  più  dubitare  di  quel  che  mi  dite  alla 
pag.  166,  tom.  1 , che  S.  Domenico  ricevè  dalle  mani 
proprie  della  Vergine  il  S.  Rosario, *in  vigor  del  quale, 
armandone  i soldati  del  conte  di  Monfort,  furono  scon- 
fitti cento  e più  mila  Albigesi  combattenti?  Come  posso 
ora  metter  in  dubbio  l’infinito  valore  ed  efficacia  de’Ro- 
sarii,  e di  tutte  quelle  particolari  divozioni  che  si  di- 
spensano a’divoti  di  quest’Ordine,  per  la  cui  virtù  niuno 
che  l’adopera  può  dannarsi  giammai,  quando  mi  assicu- 
ra ancora  questo  Santo  ed  insieme  arcivescovo,  che  dal 
Signore  fu  comunicata  a Domenico  quella  stessa  pote- 
stà che  diede  al  suo  figliuolo  Gesù  Cristo , quando  lo 
mandò  in  terra  per  salvar  l’uman  genere?  Ecco  ciò  che 
io  leggo  n e'cit.  tit.  cap.  seq.  pag.  187.  Dominus  ait:  Da- 
ta est  mihi  potestas  in  Caelo,  et  in  Terra.  Haec  potestas 
non  parum  est  communicata  Dominico,  caelestium,  ter- 
restrium,  et  infernorum.  NamAngelos  Sanctos  in  suimi- 
nisterium  liabebat , sed  et  ipsi  Angeli  accedentes  in  fiu- 
mana specie  ad  Fratres , pane s ad  escam  ministrabant 
eis.  Si  de  elemehtis  loquimur , vim  virtutis  suae  oblitus 
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est  Ignis,  etc.  Aqua  fluminis,  etc.  Terra  quoque,  etc.  Si- 
gno  crucis  obedivit  pluvia  ex  aere,  etc.  Quid  de  Inferna- 
libus  dicam?  Certe  ad  nutum  ejus  daemones  contremisce- 
bant,  nec  imperium  ejus  recusare  valebant.  Quodpatet, 
quando  apparentem  ipsum  in  forma  Fratria  secum  duxit 
per  Conventus  officinas,  scilicet  dormitomi,  chori,  refec- 
torii,  locutorii,  etpostea  capituli,  et  interrogavit  de  sin- 
gulis  locis,  quid  cum  Fratribusibilucraretur?  quae omnia 
coactus  est  explicare.  Come  posso  dubitare  di  questa  ef- 
ficacia, quando  io  leggo  pure  in  questo  scrittore,  che 
più  facilmente  conduce  al  cielo  la  via  additata  da  S.  Do- 
menico che  quella  di  S.  Paolo?  Narra  S.  Antonino,  ve- 
race in  questo  luogo  che  prima  di  nascere  al  mondo  San 
Domenico,  si  vedeano  in  Venezia  nella  chiesa  di  S.  Mar- 
co dipinte  due  immagini;  in  una  si  rappresentava  un 
religioso  vestito  coll’abito  dell’Ordine  de’Predicatori  che 
avea  in  mano  un  giglio:  nell’altra  era  dipinto,  come  si 
suole,  l’apostolo  Paolo,  sopra  la  quale  era  scritto  così: 
Agios  Paulus;  e sotto  i piedi  della  figura  si  leggeva,  per 
istum  itur  ad  Christum.  Nella  prima  era  scritto  pure: 
Agios  Dominicus;  e sotto  i piedi  facilius  itur  per  ipsum. 
Qui  fa  una  chiosa  l’istorico  e dice:  Nec  mireris  de  scrip- 
tura  hujusmodi , qiiia  doctrina  Pauli , sicut  et  caetero - 
rum  Apostolorum,erat  doctrina  inducens  ad  fidem.  Doc- 
trina Dominici  ad  observationem  consiliorum , et  ideo 
facilius  per  ipsum  itur  ad  Christum.  E se  non  vi  sem- 
brassero eziandio  bestemmie  que’paragoni  assai  più  alti, 
che  fa  quest’arcivescovo  tra  S.  Domenico,  non  già  con 
S.  Gio.  Battista  o S.  Paolo,  ma  con  Gesù  Cristo  stesso,  av- 
visatemelo, poiché  tanto  io  confesserò  che  sieno  ben  ti- 
rati e proprii,  e che  di  valore  fra  di  loro  poca  sia  o nulla 
differenza.  Lunga  e noiosa  cosa  sarebbe,  se  io  volessi  qui 
trascrivere  quell’infinibile  catalogo  ch’ei  ne  tessè.  Ben 
inerita  la  pena  ed  il  travaglio  di  leggerlo  alla  terza  par- 
te negl’intieri  tit.  23  e 24,  perchè  son  sicuro  che  ne  ri- 
ceverete un  gran  contento,  ed  una  celeste  consolazione 
degna  del  vostro  spirito. 
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VI. 

E giacché  nella  pag.  157  del  tom.  1,  vi  mettete  a par- 
lare anche  de’carmelitanij  come  posso  dubitare  io  ora  di 
quanto  mi  narrate  dell’istituzione  ed  infinito  valore  ed 
efficacia  de’loro  scapulari,  quando  mi  assicurate  che  per 
autentici  documenti  (de'quali  ancorché  non  ne  portiate 
alcuno,  io  contuttociò  mi  rimango  sulla  vostra  fede)  co- 
sta che  la  gran  Madre  di  Dio  visibilmente  collo  scapu- 
lare  in  mano  fisico  e reale  apparve  a S.  Simeone  Stoc- 
co, e colle  sue  proprie  mani  glielo  pose  addosso,  dicen- 
dogli queste  notabilissime  e memorande  parole:  Dilectis- 
sime  fili,  recipe  tui  Ordinis  Scapularcy  meae  Confrater- 
nitatis  signum , tibi , et  cunctis  Carmelitis,  privilegium , 
in  quo  quis  moriens,  aeternum  non  patietur  incendium. 
Ecce  signum  salutis , salus  in  periculis,  foedus  pacis,  et 
pacti  sempiterni.  Come  dunque  posso  più  temere  ch’io 
mi  abbia  a dannare,  portando  addosso  questo  scapulare, 
quando  per  osservanza  di  questo  contratto  irrevocabile 
ed  eterno,  la  Vergine  Maria,  che  so  che  con  lealtà  at- 
tende le  sue  promesse  ed  i suoi  patti , non  permetterà 
che  l’anima  mia,  grave  di  colpe  che  fosse,  sia  assorbita 
dal  Tartaro,  a penare  ivi  eternamente  in  perpetui  in- 
cendii?  È vero  che  il  patto  si  restringe  alle  sole  pene  in- 
fernali ed  eterne,  e non  può  abbracciare  quelle  del  Pur- 
gatorio che  sono  temporanee.  Ma  chi  promette  il  più , 
sou  sicuro  che  darà  il  meno;  ed  i nostri  curiali  soglio- 
no dire  che  la  somma  minore  è contenuta  nella  maggio- 
re: e quando  ciò  mi  si  contrastasse,  io  potrei  ben  dimo- 
strarlo con  una  allegazione  a parte,  e mi  farei  far  giu- 
stizia. E che  m’importa  che  il  signore  Launoi,  anzi  lo 
stesso  vostro  P.  gesuita  Papebrochio  reputi  questa  ap- 
parizione e questo  scapulare  dello  Stocco  per  favolosi , 
quando  voi,  oltre  di  un  si  legittimo  documento , mi  ag- 
giungete anco  de’miracoli,  per  quel  che  accadde  nell’e- 
sercito di  Lodovico  XIII  re  di  Francia  ad  un  soldato  abi- 
tinato? E solo  stupisco  della  trascuraggine  di  quel  re  a 
non  fare  abitinare  all’istante  tutti  i suoi  soldati,  i quali 
forniti  di  tali  impenetrabili  armature  gli  avrebbero  in 
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poco  tempo  conquistato  lutto  il  mondo.  E poi  qual  diffi- 
coltà posso  io  più  avere,  quando  voi  mi  aggiungete  ezian- 
dio la  testimonianza  di  un  papa,  quanto  e quale  fu  Gio- 
vanni XXII , il  quale  depone  che  la  Vergine  stessa  per 
sua  viva  voce  avea  pronunciato  il  riferito  decreto,  con 
ingiungergli  che  non  differisse  punto  di  confermare  e 
promover  cotal  divozione  nella  Chiesa  ; onde  egli  incon- 
tanente promulgò  la  sua  prima  famosa  bolla,  che  di  poi 
confermarono  ben  altri  sette  sommi  pontefici,  siccome 
leggo  alla  pag.  159  del  tom.  4 delle  vostre  Riflessioni? 
Ora  comprendo  che  possono  pur  gridare  e il  Launoi  e il 
Papebrochio,  e cento  altri  loro  pari,  e l’esperienza  stes- 
sa, ed  i fatti  perenni,  ancorché  chiari  e manifesti,  che 
convincono  per  favolosa  non  men  l’origine  de’Carmeli- 
tani  da  Elia,  che  lo  scapulare  Stocchiano,  che  in  queste 
materie  devo  io  credere  più  al  detto  di  un  papa,  che  a 
mille  riprove  ed  esperienze  in  contrario  ; e conosco  che 
in  casi  simili  bisogna  aver  sempre  in  bocca  quella  ri- 
sposta che  diede  colui  a chi  gli  fece  toccar  con  n»ano 
l’origine  de’nervi  procedenti  dal  cerebro  e non  dal  cuo- 
re, dicendogli  che  cosi  confesserebbe,  se  Aristotile  non 
avesse  scritto  il  contrario. 

VII. 

Poiché  osservo  nelle  vostre  Riflessioni , che  de’ reli- 
giosi degli  altri  ordini  poco  o nulla  vi  cale,  e sol  di  pas- 
saggio fate  d’alcuni  pochi  motto,  perciò  di  questi  anche 
io  in  un  passo  men  varco,  e non  già  perchè  non  potessi 
darvi  consimili  documenti  del  profitto  che  mercè  delle 
vostre  lettere  ho  fatto  sopra  le  loro  cronache,  e non  sia 
ora  ben  istrutto  per  tanti  prodigiosi  miracoli,  che  vi  ho 
letti  in  loro  confermazione,  dell’infinito  valore  ed  effi- 
cacia delle  proprie  insegne  di  ciascun  ordine.  Piacevi 
solo  accennarmi  i Teatini  e gli  Olivetani  ; ed  in  ciò,  con 
vostra  buona  pace,  avete  il  torlo  d’ incolparmi  di  poca 
stima  ch’io  d’essi  abbia  fatto,  quando  de’ primi  io  non 
condanno  il  loro  istituto  di  vivere  abbandonati  unica- 
mente alla  divina  providenza,  senza  poter  nemmeno  cer- 
car limosina,  ma  ammiro  la  semplicità  e dabbenaggi- 
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ne  de’nostri  Napoletani  che  gli  corsero  dietro  ad  arric- 
chirgli per  forza  ed  a loro  dispetto.  E noto  in  ciò  l’equi- 
tà del  vostro  animo  spassionato,  che  con  tutto  che  tra  i 
Teatini  e que’ della  vostra  Compagnia  vi  sieno  passate 
non  meno  antiche  che  nuove  emulazioni , contuttociò 
mostrate  che  vi  sieno  molto  a cuore.  De’secondi,  a tor- 
to pure  m’accagionate  di  poco  rispetto,  quando  io  non 
ho  tralasciato  di  commendare  la  gratitudine  che  gli  Oli-  , 
vetani  usarono  a’ioro  benefattori,  i re  Aragonesi,  come 
avrete  già  osservato  nella  pag.  564  del  t.  3 dell’ Istoria 
Civile,  (di  questa  ed.  t.  5,  p.  629)  virtù  che  di  rado -si 
legge  esercitata  dagli  altri  religiosi  nelle  loro  cronache 
e molto  meno  negli  annali  della  vostra  Compagnia.  Ed 
infido  che  non  mi  risolverete  que’ dubbi  che  mi  occor- 
rono intorno  alla  vostra  morale,  che  vi  proporrò  più  in- 
nanzi, io  crederò  che  fosse  una  sfacciata  calunnia  quel- 
la eh?  leggo  alla  p.  95  del  t.  1 delle  vostre  Riflessioni, 
e che  leggo  ancora  nel  vostro  Indice  tra  le  proposizioni 
' ingiuriose,  dove  m’imputate  che  io  gli  accagionassi  di 
costumi  superstiziosi.  Se  con  animo  pacato  e non  agita- 
to da  tanto  zelo,  che  sovente  vi  fa  travedere,  aveste  beh 
x letto  quel  che  io  scrivo  nella  p.  359  del  t.  3,  (di  questa 
ediz.  t.  5,  p.  86)  intorno  all’istituzione  di  quest’ordine, 
avreste  scorto  che  que’tre  Sanesi  i quali  si  ritirarono  a 
menar  vita  solitaria  nel  monte  Oliveto,  furono  accusati 
al  pontefice  Giovanni  XXII  come  inventori  di  nuove  su- 
perstizioni ; onde  furono  costretti  giustificare  il  loro  isti- 
tuto a quel  pontefice,  il  quale  diede  commissione  al  ve- 
scovo d’Arezzo  che  prescrivesse  loro  la  regola  colla  quale 
dovessero  vivere,  siccome  il  vescovo  fece,  dando  loro  la  . 
regola  di  S.  Benedetto,  e facendogli  vestire  di  un  abito 
bianco.  Il  qual  nuovo  ordine  fu  poi  approvato  nel  1372 
da  Gregorio  XII,  e da  Martino  V anche  confermato.  Dove 
sono  dunque  i costumi  superstiziosi  degli  Olivetani,  quan- 
do fu  istituito  il  loro  ordine  sopra  la  regola  di  S.  Bene- 
detto, dopo  che  i Sanesi  si  purgarono  delle  accuse  fat- 
tegli d’essere  inventori  di  nuove  superstizioni,  e giusti- 
ficarono a papa  Giovanni  il  loro  istituto  per  molto  pie- 
toso ed  innocente? 
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Vili. 

I vostri  gesuiti  si,  che  vi  muovono  a parlarne  in  più 
luoghi;  ed  ancorché  non  potete  negare  i fatti,  ricorre- 
te da  valente  avvocato  alla  legge  per  legittimare  i loro 
prodigiosi  acquisti  ; onde,  scovrendomi  i nuovi  titoli,  io 
ora  gli  reputerò  non  pure  non  ambiti  e procurati , ma 
miracolosi.  E qual  maggiore  e più  stupendo  miracolo 
ptfò  essere  di  questo,  che  non  ostante  un  si  solenne  de- 
creto diffìnito  da’ vostri  Padri  in  una  cougregazione  ge- 
nerale , per  lo  quale,  siccome  me  ne  assicurate  alla 
p.  141, tom.  1:  Placuit  magno  consensuPatrìbus,ut  cede- 
reinus  cuicumque  juri  ex  Concilio  nobis  provenienti , et 
juxta  nostras  Constitutiones,  et  vota,  quae  post  professio- 
nem  emittuntur , paupertatem  in  Professis , ac  ipsorum 
domibus  relineremus.  Et  ita  cesserunt  totius  Societatis 
nomine ; e non  ostante  che  il  P.  Vincenzo  Carafa  vostro 
generale  perpetuamente,  e sempre  che  sedette  a men- 
sa, vi  ricordasse  ciò  che  dagli  altri  generali  era  stato  or- 
dinato e proibito,  che  di  niuna  maniera  trattino,  o ascol- 
tino chi  proponesse  di  fondar  nuovi  collegi  se  non  fosse 
di  fondare  qualche  nuova  casa  professa:  contuttociò  re- 
pugnando i vostri  superiori  per  adempimento  delle  re- 
gole a non  fondarne , pure  miracolosamente  se  ne  ve- 
dono eretti  tanti,  che  le  case  professe,  come  che  poche 
si  possono  numerare,  ma  de’collegi,  come  che  innume- 
rabili, non  se  ne  può  ora  tener  più  conto  , nè  ridursi  a 
quinterno?  Confesso  ora  che  non  già  l’eccellente  lor  con- 
. dotta  in  procurare  di  rendersi  padroni  non  men  delle 
coscienze,  che  delle  case  de’nobili  e de’qmpolari,  nè  le 
loro  congregazioni  istituite  per  tutta  sorte  e condizion 
di  persone,  nè  la  loro  morale  adattata  alle  inclinazioni 
di  tutt’i  penitenti  di  qualunque  umore,  costume,  o sen- 
timenti che  si  fossero,  produssero  tanti  e sì  prodigiosi 
acquisti  ; nè  l’aver  aperta  pubblica  scuola  di  traffico  e 
di  mercanzia,  siccome  tanto  in  Napoli,  non  tralascian- 
do di  far  la  mercatura  di  porci , di  panni  forestieri , di 
formaggio  e di  vino,  per  cui  tengono  aperto  un  pubbli- 
co magazzino;  nè  finalmente  per  aver  in  Napoli  ed  in 
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Roma  aperto  banco  da  rimettere  in  ogni  angolo  del  mon- 
do ogni  gran  quantità  di  danaro,  talché  non  mancò  il 
P.  Rainaudo  per  questa  cagione  di  trattargli  da  trape- 
ziti  e nummularii,  gli  vennero  tante  ricchezze,  ma  piov- 
vero da  alto  per  vie  soprannaturali  e miracolose.  E che 
sebbene  il  P.  Ribadeneira,  il  quale  per  essere  stato  com- 
pagno di  S.  Ignazio,  scrivendo  la  sua  vita,  dice  che  San- 
t’Ignazio  in  vita  non  facesse  alcun  miracolo,  molti  però 
ne  fece  dopo  la  sua  morte,  e spezialmente  quello  di  ar- 
ricchire la  sua  Compagnia  di  tanti  beni,  non  ostante  che 
per  adempimento  delle  regole  si  facessero  da’superiori 
tutti  gli  sforzi  di  riflutargli. 

IX. 

Che  sebbene  que’della  vostra  Compagnia  non  inclinas- 
sero a foggiar  nuovi  scapulari,  e non  molto  badassero  ad 
istituire  particolari  divozioni,  poiché  la  loro  morale  gli 
ha  posti  in  istato  di  non  aver  bisogno  di  aprire  consimili 
botteghini,  contuttociò  scorgendo  che  pur  essi  spedisco- 
no patenti  di  sicurtà  e franchigia  a coloro  che  prendo- 
no per  loro  signora  e particolar  protettrice  la  gran  Ver- 
gine Maria,  recitandole  alcune  particolari  divozioni,  in 
virtù  delle  quali  èimpossibile  chepossano  dannarsi  ; am- 
metto ora  e mi  conformo  alla  sana  dottrina  del  vostro 
P.  Francesco  di  Mendozza  gesuita,  il  quale  nel  suo  Vm- 
darium  sacrae  et  prof anae  eruditionis  al  lib.  2 defloribus 
sacris,  Problema  IX,  n.  52,  proponendosi  questo  proble- 
ma : Utrum  Beatae  Virginis  cultorem  in  aeternum  dam- 
nari  impossibile  omnino  sit?  lo  risolve  con  questa  distin- 
zione, che  se  si  riguarda  il  modo  di  parlare,  dico  peri- 
culos ani  non  esse,  sed  securamhujusmodi  locutionem.  Im- 
possibile est  damnari  eum , qui  Beatam  Virginem  colit  ; 
se  poi  si  riguarda  a ciò  che  sia  in  lealtà,  pure , ei  sog- 
giunge al  n.  53,  dicere  possumtis,  cultores  B.  Virginis  es- 
se indamnabiles,  quia  estononsintimpeccabiles,nonper- 
sevcrabunt  tamen  fìnaliter  in  peccato,  Beata  Maria  Vi r- 
gine  illis  impetrante  congrua  auxilia,  quibtts  infallibili- 
ter  resipiscant,  ac  tandem  salventur.  E così  possono  pu- 
re tali  divoti  menar  quella  vita  licenziosa  e libera  che 
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lor  piace,  che  saranno  sicuri  di  non  morire  in  peccato, 
ed  infallibilmente  si  salveranno. 

Qui,  per  non  darvi  maggior  noia,  ho  stimato  finire  il 
mio  simbolo,  ed  in  finendolo  ripeto  quello  stesso  di  che 
mi  sono  protestato  nel  principio , e torno  a concedervi 
ampia  facoltà  d’aggiungervi,  ciò  che  vi  piace,  perchè  in- 
torno a questi  punti  di  dottrina  ió  non  voglio  che  fra  noi 
vi  sia  la  minima  discordanza:  uno  spiritò  reggerà  i no- 
stri cuori,  e un  sol  concetto  le  nostre  menti.  E se  il  De- 
monio vi  tentasse  (che  io  non  crederei  poter  esser  d’al- 
tri opera,  che  di  lui)  a dirmi  che  in  Roma  non  tutti  ten- 
gono questa  credenza,  nè  tutti  gli  scrittori  mostrarono 
nelle  opere  loro  tai  sentimenti,  ah  non  vi  fate  inganna- 
re. Tollera  ella  questi  Mediani,  e non  ardisce  scoverta- 
mente  nuocerli  ; ma  la  lunga  esperienza  vi  dee  aver  fatto 
accorto  che  questa  razza  è la  più  mal  vista  e mal  gradi- 
ta. Non  molto  essi  profittano  in  questa  corte,  che  abbor- 
risce  questi  terzi  partiti.  Li  vuole  interamente  ed  asso- 
lutamente convertiti;  e se  non  gli  ha  per  eretici,  alme- 
no passano  per  ingegni  torbidi,  per  troppo  saputi,  per 
sediziosi  e temerari.  Voi  sapete  i guai  che  passò  il  vo- 
stro cardinale  Bellarmino  per  questa  distinzione  di  po- 
testà diretta  ed  indiretta;  e credo  che  sappiate  ancora 
il  rischio  che  corse  il  Cardinal  de  Luca,  perchè  dellagiu- 
risdizione  ecclesiastica  non  sentiva  sì  altamente  quan- 
to conveniva.  Niente  vi  dico  di  Melchior  Cano,  di  Nata- 
le Alessandro,  di  P.  di  Marca,  di  Fleury,  di  Tillemont, 
del  Pagi,  di  Dupino,  che  voi  non  potete  nè  meno  sentir 
nominare,  e di  tanti  e tanti  altri.  Per  istorici  vi  voglio- 
no i Baronii  e i Battaglini,  vi  vuole  il  vostro  Padre  Ju- 
venci,  che  con  tanta  veracità  scrisse  gli  affari  e le  con- 
troversie della  Cina,  ed  altri  di  simil  farina,  i quali  ab- 
biano incalliti  i volti  in  mentire,  e addestrate  le  mani 
a storcere  i passi,  e troncarli,  mutarli,  e sovente  anche 
a fingerli.  Per  giuristi  vi  vogliono  i Rubeis,  i Pignatel- 
li,  i Marta:  e chi  potrebbe  rammentarne  tanti  della  tur- 
ba innumerabile  ed  infinita?  Sicché  non  mi  state  in  que- 
sto a torcere  dal  mio  proponimento,  perchè  io  intendo 
intorno  a questi  punti  di  dottrina  più  tosto  abbondare, 
che  esser  posto  tra  quella  disprezzata  e mal  consigliata 
razza  de’ Mediani. 
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DUBBI  INTORNO  ALLA  MORALE 

Le  mie  difficoltà  unicamente  si  riducono  intorno  alla 
morale;  e se  mi  assicurerete  di  quest’ altra  via,  che  ci 
è,  più  agevole,  amena  e spaziosa  della  nostra  salute,  che 
chi  crede  negli  articoli  precedenti,  per  merito  d’una  tan- 
ta fede  acquisti  franchezza  e libertà  di  vivere,  e rego- 
lare le  sue  azioni  come  glie  ne  viene  voglia,  talché  non 
se  gl’imputerà  a peccato  qualunque  trascorso,  allora  si, 
che  le  mie  obbligazioni  verso  la  vostra  cordialità  ed  af- 
fezione saranno  veramente  memorabili  ed  eterne.  Con 
ragione  potrò  chiamarvi  il  mio  benefattore  , il  mio  nu- 
me tutelare,  il  mio  liberatore.  Mi  mette  in  isperanza, 
che  sarà  cosi,  l’esempio  vostro.  Io  ancorché  non  avessi 
avuta  la  sorte  di  giammai  conoscervi,  nè  sapere  il  vostro 
nome  se  non  in  questa  occasione,  nè  mi  fossero  noti  i 
vostri  fatti  ed  i vostri  andamenti,  pure  da  quest’opera 
delle  Riflessioni  Morali,  che  vi  è piaciuto  dar  fuori  alla 
luce  del  mondo,  comprendo  che  tutte  le  altre  vostre  o- 
perazioni  debbano  corrispondere  alla  medesima,  e che 
le  avrete  regolate  colle  stesse  massime  e collastessa  mo- 
rale. Sicché  i dubbi  che  io  ora  vi  propongo , non  si  re- 
stringono solamente  a quelle  virtù  che  veggo  esercitate 
in  quella,  ma  a tutte  le  altre  umane  azioni,  ed  in  tutto 
ciò  che  può  occorrere  nella  società  civile  degli  uomini, 
ne' contratti,  ne’ giudizi,  ne’traffichi,  ed  in  fine  in  tutte 
le  umane  facende. 


DUBBIO  PRIMO 

Primieramente  domando , se  chi  professa  una  tal  dot- 
trina , possa  impunemente  malignare  il  suo  prossi- 
mo presso  il  principe  e’ suoi  ministri,  anche  valen- 
dosi di  menzogne  e d’impudenti  calunnie. 

Me  ne  mette  in  dubbio  questa  vostra  opera  ; poiché  es- 
sendo l’unico  vostro  intento  di  discreditarmi  in  questa 
corte,  senza  che  io  vi  avessi  fatto  alcun  male,  come  a me 
ignoto,  e lusingandosi  la  vostra  semplicità  e dabbenag- 
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gine  che  qui  ed  in  Napoli  fossero  uomini  simili  a voi  e 
così  scemi  di  cervello  che  non  conoscessero  il  vostro  per- 
verso fine  eia  vostra  melensaggine,  sicché  vi  potesse  riu- 
scire farmi  cadere  nell’  abominazione  di  tutti , veggo  a 
questo  fine  poste  in  opera  le  più  sciocche  sì,  ma  che  non 
lasciano  d’esser  insieme  le  più  nere  e sfacciate  maligni- 
tà che  da’tristi  diavoli  dell’Inferno  possano  mai  a men- 
te umana  suggerirsi. E perchè  nell’impudenza  nonvisia 
chi  vi  oltrepassi, cominciale  fino  dal  dire  tom.  i,  pag.  3, 
che  nell’/storia  Civile  parli  ingiuriosamente  e con  mol- 
to strapazzo  degli  Austriaci  stessi,  e non  ho  risparmiato 
lo  stesso  nostro  augustissimo  Monarca,  a chi  l’opera  fu 
dedicata  e consegrata.  Ma  buono  è,  che  siccome  queste 
accuse  danno  orrore  per  la  loro  manifesta  malignità,  co- 
si muovono  stomaco  per  la  loro  scipitezza,  e compassio- 
ne insieme  in  vedere  sin  dove  ed  a qual  estremità  di  de- 
lirii possa  arrivare  un  cervello  d’  uomo , una  volta  che 
forte  passione  lo  alteri  e stravolga.  Forse  io  terrò  miglior 
ordine  di  voi,  e perciò  senza  conturbarlo,  siccome  vi  è 
accaduto  spesso  nelle  vostre  fanatiche  lettere,  comince- 
rò  da  Carlo  VI,  facendomi  indietro  sino  al  re  Ferdinan- 
do il  Cattolico. 

Parvi  dunque  che  sia  ben  fatto,  e lo  possa  permette- 
re questa  nuova  morale,  che  fra  le  lodi  che  io  do  a que- 
sto augustissimo  principe  avendovi  annoverata  anche 
quella  « d'aver  distinti  i confini  tra’l  sacerdozio  e l’im- 
« perio,  talché  oggi  ammirasi  la  giustizia  e la  giurisdi- 
« ziorie  ecclesiastica  nel  suo  giusto  punto,  lasciandosi  al 
« sacerdozio  quel  ch’è  d’iddio,  ed  all’imperio  quel  ch’è 
« di  Cesare  »:  parvi,  dico,  che  questa  lode,  dopo  averla 
anche  trascritta  colle  mie  parole,  con  inauditaimpuden- 
za  e malignità  siavi  permesso  di  guastarla,  torcerla  ed 
interpretarla  a si  perverso  senso,  che  ciò  fosse  lo  stes- 
so che  « stabilire  a Cesare  un  trionfo,  in  cui  tra  le  in- 
u segne  di  tanti  regni  e provincie  conquistate  la  più  bel- 
« la  a vedersi  sia  la  sola  del  sacerdozio  strascinato  in  ca- 
« tena?  » Queste  sono  le  vostre  parole,  che  si  leggono 
al  tom.  1,  pag.  6 delle  vostre  Riflessioni.  E se  per  voi, 
come  lo  date  a sospettare  nella  pag.  4,  il  ridurre  ad  ar- 
monia queste  due  potenze,  sia  lo  stesso  che  strascinare 
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il  sacerdozio  in  catena,  perchè  siete  nella  credenza  dei 
primi  articoli  fondamentali  del  precedente  simbolo,  che 
il  sacerdozio  non  meno  nello  spirituale  che  nel  tempo- 
rale dee  signoreggiare,  e non  avere  altri  in  questo  mon- 
do che  sudditi;  dovevate  avvertire  che  quando  allora  io 
scrissi  cosi,  non  poteva  avere  questo  sentimento,  poi- 
ché la  mia  conversione  non  era  ancor  seguita,  uè  io  la 
devo  ad  altri  se  non  alla  vostr’operache  ultimamente  eb- 
bi nelle  mani. 

Di  Carlo  II,  come,  senz’  aver  punto  di  rossore  e con 
fronte  dura  più  che  un  macigno»  avete  potuto  francamen- 
te dire  nella  pag.  9 « che  per  tutti  gli  anni  del  suo  go- 
« verno,  di  cui  si  contano  gli  avvenimenti,  non  meritò 
« aver  nome  nel  ristorici  Civile?  » quando  nella  pag.  482 
del  4 tomo  (di  questa  edizione  tomo  6,  p.  517)  che  voi 
stesso  additate  nel  margine  (ch’è  una  forte  riprova  che 
nell’impudenza  non  avete  pari),  non  fu  risparmiata  al- 
cuna delle  sue  lodi  di  pietà,  di  clemenza,  di  tenerezza 
di  coscienza  e di  beneficenza  inverso  la  città  di  Napoli  e 
il  regno,  per  molti  privilegi  e grazie  concedutegli,  e che 
lasciò  pure  a noi  questo  piissimo  principe  alcune  sue  leg- 
gi? È questa  vostra  morale  dunque  che  vi  ha  pure  adde- 
strate le  mani  a malignamente  stravolgere  e falsificare 
le  mie  parole,  e trascriverle  tutt’ altro  che  sono  nell’o- 
riginale? Io  favellando  di  Carlo  II  scrivo  così:  « Fra  le 
“ sue  virtù  furono  ammirabili  la  pietà  e la  religione:  giam- 
« mai  se  n’inteseparolaalcuna ingiuriosa:  aveauna  soni- 
li ma  applicazione  al  dispaccio,  privandosi  sovente  del- 
« l’ore  del  divertimento  per  non  mancare  alla  spedizio- 
“ ne  di  quello  ; nè  mai  risolveva  cosa  senza  che  prece- 
« desse  il  consiglio  de’suoi  ministri,  ed  eseguiva  i lono 
« dettami  con  tanta  esattezza,  che  anche  le  cose  ch’egli 
« ardentemente  desiderava,  si  asteneva  di  farle,  e so- 
li vente  ne  ordinava  di  molte  anche  contro  ilpropriosen- 
« timento,  sempre  che  così  gli  era  da’suoi  ministri  con- 
« sigliato , riputando  che  in  cotal  guisa  operando , non 
« avea  di  che  render  conto  a Dio  dell’ amministrazione 
« de’  suoi  regni  ».  Or  rileggete  ora  le  vostre  trascritte 
pag.  10,  dove  oltre  i crudeli  scempi  e troncamenti  vi  ag- 
giungete anco  quella  benigna  interpretazione  che  io  «col 
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« proporne  la  pietà  lo  fo  apparire  qual  re  da  niente  ». 
Sarà  pure  un  fino  tratto  della  vostra  morale  quello  che 
scopro  nella  vostra  opera,  che  nell'indice  fra  le  propo- 
sizioni ingiuriose  notate  questa,  che  « Carlo  II  eondus- 
« se  nel  suo  regno  la  monarchia  a miserabilissimo  sta- 
« to  » riportandovi  al  tomo  1,  pag.  10,  dove  non  recate 
altro  che  le  mie  parole  del  principio  del  libro  33,  dove 
riferendosi  l’opinione  di  alcunichecredetterochelamo- 
narchia  di  Spagna  da  Filippo  II  cominciasse  a declina- 
re, si  prosegue  a dire  « onde  le  Fiandre  si  perderono,  ed 
« in  decorso  di  tempo  nel  regno  di  Filippo  IV  suo  nipo- 
« te  la  Catalogna,  Napoli  e Sicilia  si  videro  in  pericolo; 
« Portogallo  sottratto,  e la  monarchia  finalmente  ridotta 
« in  quello  stato  deplorabile  che  fu  veduta  nel  regno  di 
« Carlo  I ».  Forse  alcuni  diranno  che  questo  non  sia  di- 
fetto della  vostra  morale,  madella  vostra  logica,  credendo 
esser  lo  stesso  aver  Carlo  II  ridotta  la  monarchia  a stato 
deplorabile,  che  cominciando  a declinare  sin  da’ tempi 
di  Filippo  II,  si  fosse  poi  tratto  tratto  a’tempi  del  suo  pro- 
nipote ridotta  in  quello  stato  che  ciascuno  co’ suoi  pro- 
pri occhi  vedea.  Ma  costoro  immaginando  cosi,  mostra- 
no non  meno  essere  ignoranti  che  temerari.  Come  pos- 
so avere  un  tal  ardimento  di  attaccare  per  iscimunita  la 
vostra  logica,  quando  in  raziocinii  ben  tirati  non  ha  pa- 
ri al  mondo?  Ignoranti,  perchè  non  hanno  avvertito  che 
voi  in  quell’indice,  per  renderlo  più  orrendo,  avete  as- 
sentata non  pur  questa,  ma  moltissime  altre  proposizio- 
ni, le  quali,  riportandosi  anche  il  lettore  alle  stesse  pa- 
gine delle  vostre  Riflessioni,  non  si  trovano  affatto.  Es- 
si ripiglieranno:  Ma  ben  matto  e scimunito  sarà  costui 
«he  faccia  un  indice  il  quale  poi  non  corrisponda  coll’o- 
pera. Questo  appunto  è il  non  sapere  la  finezza  di  que- 
sta morale , e non  intendere  i sottilissimi  suoi  artifizi. 
Vi  riderete  della  loro  semplicità,  non  sapendo  che  l’u- 
nica vostra  fiducia  ed  appoggio,  per  potermi  discredita- 
re in  questa  corte  ed  altrove,  . era  riposto  in  quest’indi- 
ce, il  quale  senza  l’opera  in  una  nuova  maniera  faceste 
subito  volar  attorno,  ed  aveste  la  cura  di  farne  perveni- 
re anche  in  Vienna  in  mano  de' vostri  compagni  alcuni 
esemplari,  ma  l’opera  non  mai.  Costoro,  mostrandogli 
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ad  alcuni  idioti,  dov’è  l'ordinaria  loro  pastura,  e ad  al- 
tri che  non  avean  letta  Ylstoria  Cibile,  nello  stesso  tem- 
po che  ne  inculcavano  l’orrore,  non  lasciavano  per  la  lo- 
ro carità  di  compatire  il  mio  stato  infelice  in  vedermi  in 
un  baratro  d’  errori  e confusioni?  E tengo  di  certo  che 
quando  loro  avviserete  questa  mia  conversione,  ne  avran- 
no non  disugual  piacere  e contento  di  quello  che  sarà 
stato  il  vostro. 

Per  non  rompere  il  filo  di  tutti  i re  Austriaci,  con  Fi- 
lippo IV  avete  voluto  unire  anche  Filippo  III,  e cosi  nel- 
l’indice, come  nell’opera,  pag.  9,  dite:  « Di  Filippo  III 
« e IV  sarebbe  lungo  riferire  le  maniere  dispregevoli 
« con  cui  spesso  ne  fa  menzione,  fin  a dar  anche  loro 
« nome  di  Grande,  come  suol  darsi  al  fosso  ».  Qui  sì  che 
io  scuopro  apertamente  quanto  sia  grande  l’efficacia  di 
questa  morale,  in  virtù  della  quale  io  potrò  da  ora  in- 
nanzi sicuramente  far  ciò  che  voglio.  Non  additate  pe- 
rò contro  il  vostro  costume  la  pagina  ove  do  io  a questi 
re  tal  nome.  Taci,  so  che  mi  direte  all’orecchio,  se  io 
scuopro  il  foglio,  la  calunnia  saràmanifesta:  senti,  figlio 
caro,  quando  noi  trattiamo  d’infamare  e discreditare 
qualcuno,  poiché  lo  facciamo  per  fine  di  ridurlo  in  via, 
e di  salvargli  l’anima,  tutto  ci  lece,  tutto  si  può.  È vero 
che  voi  nella  pag.  355  del  4 tomo  (di  questa  edizione  to- 
mo G,  pag.  329  ) della  vostra  Storia  del  solo  Filippo  IV 
scrivete,  e che  del  fastoso  titolo  di  Grande  che  gli  fece 
assumere  il  conte  Duca,  ne  incolpate  questo  ministro, 
a cui,  e non  al  re,  erano  drizzati  i motteggiamenti  dei 
suoi  emuli,  dicendo:  « Tanto  che  gli  emuli  del  conte 
« Duca  con  argutezza  spagnuola  solean  motteggiarlo,  di- 
« cendo  che  il  re  era  grande  come  il  fosso,  il  quale  s’in- 
« grandiva  tanto  più,  quanto  più  si  scemava  il  terreno 
« dalla  sua  circonferenza  »:  contuttociò  quando  io  a Fi- 
lippo IV  ho  aggiunto  di  mio  capriccio  anche  il  III,  e che 
questo  motteggiare,  ancorché  fosse  d’altri,  io  l’ho  ad- 
dossato a voi,  questo  niente  vi  dee  importare,  e molto 
meno  a me,  quando  si  tratta  di  salvare  un’anima  travia- 
ta e perduta.  Si,  io  vi  rispondo,  tutto  va  bene,  e tanto 
e non  meno  si  potea  sperare  dall’efficacia  di  questa  mo- 
rale; ma  come  facciamo  per  quel  passo  che  soggiunge- 
Giannone,  Op.  Post.  — Voi.  I.  28 
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te  tratto  dal  tomo  4,  pag.  370(tomo6,  pag.350  di  questa 
edizione),  dove  si  rapporta  ciò  che  tutti  gl’ istorici  con- 
cordemente scrissero  del  sistema  d’allora  della  corte  di 
Madrid,  e che  que’reali  confessori  erano  Gesuiti,  e,  quel 
che  è peggio,  che  niente  l’Istorico  civile  ci  pone  del  suo, 
ma  non  fa  altro  che  trascrivere  le  parole  stesse  di  Bat- 
tista Nani?  Qui  la  vostra  morale  certamente  non  potrà 
giovarvi, poiché  si  entra  in  punti  d’istoria  ; ed  ioun’altra 
volta  vi  ho  riverentemente  avvertito  che  non  vi  lasciate 
far  tirar  dentro  quest’intrighi.  Il  vostro  forte  sia  la  mo- 
rale e la  logica,  in  che  niuno  potrà  vincervi,  e lasciate 
andare  tutto  il  resto.  Ecco  , per  non  dipartirmi  da  ciò  , 
voi  pure  alla  pag.  10  declamate  contro  quello  stesso  pas- 
so , lusingandovi  che  bastasse  a far  conoscere  « l’odio 
« intestino  concepulo  contro  la  nazione  spagnuola;  e 
<■  che  no, n mi  cadesse  neppur  in  pensiero  quanto  ha  Ce-* 
■*  sare  amore  per  queirinclita  nazione  ».  E pure  quelle 
non  sono  mie  parole,  ma  del  Nani  stesso,  ed  i sentimen- 
ti sono  di  quanti  mai  hanno  scritto  l’istoria  di  quei  tem- 
pi. Che  voi  per  non  far  manifesta  la  calunnia  abbiate 
taciuto  le  lodi  che  io  do  a questa  nazione  al  tomo  3,  pa- 
gina 544  (di  questa  ed.  tomo  5,  pag.  375),  questo  si  può 
difendere  colla  vostra  morale;  che  voi  non  sappiate  le 
leggi  dell’istoria  che  prescrivono,  nè  per  amore  dover- 
si tacere  i vizi  delle  nazioni,  nò  per  odio  occultar  le  vir- 
tù, si  condona  alla  vostra  ignoranza:  ma  aver  allegati  in 
prova  dell’impostura  que’sentimenti  che  sono  universa- 
li di  lutti  gli  storici,  e quelle  parole  che  non  sono  mie, 
ma  del  Nani , a questo  sì  che  io  non  vi  trovo  scampo. 
Non  mi  maraviglio  perciò,  che  notiate  quel  che  non  io, 
ma  quanti  mai  scrissero  de’ costumi  e difetti  di  questa 
nazione  osservarono;  e che  non  notaste  quelle  lodi,  le 
quali  mi  lusingo  che  non  troverete  in  altro  scrittore  ita- 
liano. Le  replicherò  qui  per  farvi  divenir  rosso,  sebbe- 
ne io  fortemente  dubito.se  questo  colore  fosse  mai  noto 
al  vostro  volto.  « Non  vi  ha  dubbio,  sono  le  mie  parole 
« alla  pag.  544  (di  questa  edizione  pag.  375)  che  gli  Spa- 
« gnuoli,  per  ciò  che  riguarda  l’arte  del  regnare,  s’av- 
« vicinassero  non  poco  a’Romani  ; e Bodino  e Tuano,  an- 
« corchè  franzesi,  siccome  ancora  Arturo  Duck  inglese 
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« portarono  opinione  che  di  tutte  le  nazioni  che  dopo 
« la  caduta  dell’ imperio  signoreggiarono  l’Europa,  la 
« spagnuola  in  costanza,  gravità,  fortezza  e prudenza 
« civile  fosse  quella  che  più  alla  romana  s’assomiglias- 
« se.  Nello  stabilir  delle  leggi  niuu’altra  nazione  imitò 
« così  da  presso  i Romani , quanto  che  la  spagnuola. 
« Essi  diedero  a noi  leggi  savie  e prudenti,  nelle  quali 
« non  vi  è da  desiderar  altro,  che  l’osservanza  e l’ese- 
« cuzione  ». 

Di  Filippo  II  ve  ne  sbrigate  in  poche  parole,  e di  Car- 
lo V un  poco  più.  Ma  nel  primo  vi  accade  lo  stesso,  poi- 
ché alla  pag.  8 non  rapportate  che  alcune  parole  le  qua- 
li troverete  pure  in  quanti  hanno  scritto  delle  azioni  di 
quel  principe.  Nel  secondo  si,  che  vi  potrebbe  entrare 
un  poco  della  vostra  morale  e della  logica  ancora,  poi- 
ché alla  pag.  G indefinitamente  e generalmente  dite  che 
io  scrivo,  a Carlo  V non  aver  avuto  consiglio  »;  e poi  la 
cosa  si  riduce  ad  una  spedizione  particolare  , qual  fu 
quella  di  Tunisi  ; e chi  legge  la  pag.  5G  del  tomo  4 del- 
Vlstoria  Civile  (di  questa  edizione  tomo  5,  pag.  501)  tro- 
verà che  non  io,  ma  a que’ tempi  non  mancò  chi  giudi- 
casse quella  spedizione  aver  avuto  infelice  ed  inutile 
successo  per  poco  consiglio  di  Cesare , che  potendosi 
fare  assoluto  signore  di  quel  regno-,  avesse  col  render- 
selo solo  tributario  voluto  lasciarlo  al  re  Muleassen.  E 
Tommaso  Campanella  in  que’suoi  fantastici  discorsi  so- 
pra la  Monarchia  di  Spagna  non  si  ritiene  perciò  di  bia- 
simarlo. Ma  in  ciò,  in  che  poi  vi  siete  voluto  inoltrare, 
eccovi  caduto  ne’medesimi  intrighi,  poiché  quando  tra- 
scrivete delle  somme  riscosse  da  Clemente  VII,  che  si 
governasse  col  consiglio  di  M.  Cevres,  e detonativi  esat- 
ti, credendo  declamare  contro  di  me,  gridate  contro  il 
Guicciardini  e contro  tutti  gli  storici  di  que’ tempi;  e 
intorno  a’ donativi,  contro  gli  scrittori  napoletani  che 
han  tessuti  de’medesimi  particolari  cataloghi. 

Per  la  stessa  cagione  io  non  so  trovarvi  scampo  per 
ciò  che  alla  pag.  3 riflettete  sopra  Ferdinando  il  Catto- 
lico. È vero  che  per  vostra  difesa  vi  potrebbe  entrare 
un  poco  di  morale,  primieramente,  perchè  additate  un 
foglio  falso,  rimettendo  il  lettore  al  tomo  3,  pag.  153, 
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affinchè  non  trovando  niente  in  quello,  ed  all’incontro 
trascrivendone  le  parole,  almeno  lo  mettete  in  dubbio; 
e per  secondo,  perchè  vibrate  l’accusa  del  principio  del- 
la vostra  prima  lettera,  affinchè  i lettori  nel  comincia- 
re si  raccapricciassero  nel  sentire  « correre  ingiurie  e- 
« spresse  di  Carlo  e degli  Austriaci  ».  Ma  quali  saranno 
queste  ingiurie  espresse?  Ah  male  avveduto!  Ecco  che 
lasciando  la  morale,  non  ve  n’accorgendo  date  di  piglio 
all’Istoria,  e precipitale  nel  fosso.  Trascrivete  quelle 
parole  che  non  già  si  leggono  alla  pag.  153,  ma  alla  pa- 
gina 543  del  tomo  3 (di  questa  ed.  tomo  5,  pag.  374) , e 
credendo  di  trascrivere  le  mie  parole,  non  v’accorgete 
che  trascrivete  quelle  del  Guicciardini. Le  mormorazio- 
ni che  s’intese  Ferdinando  d’Aragona  per  avere  spoglia- 
to il  casato  suo  proprio  del  regno  d’Aragona,  per  far 
maggiore  la  grandezza  del  successore  degli  altri  regni 
di  Castiglia,  qual  era  il  re  Carlo  d’Austria,  e consenti- 
to contro  il  desiderio  comune  della  maggior  parte  degli 
uomini,  che  il  nome  della  casa  rapportate  non  pur  dal 
Guicciardini,  ma  da  quanti  storici  mai  scrissero  di  quei 
tempi.  Ma  la  vostra  disgrazia  è stata,  che  l’autore  del- 
l’ Istoria  Civile  non  si  contentò  solo  di  narrarle,  ma  si 
è servito  in  narrandole  delle  parole  stesse  del  Guicciar- 
dini; sicché  tutti  costoro  si  sono  lasciati  in  far  correre 
ingiurie  sì  espresse  degli  Austriaci.  Chiamate  voi  dun- 
que ingiuria  il  rapportare  che  fanno  gli  storici  i vari 
discorsi  che  il  mondo  fa  sopra  le  azionide’principigran- 
di?  Ma  l’intrigo  non  finisce  qui.  Quest’ infame  autore 
dell’Jstona  Civile  al  tomo  4,  pag.  481  (di  questa  edizio- 
ne tomo  6,  pag.  516)  narrando  le  insinuazioni  che  gli 
Spagnuoli,  e fra  gli  altri  il  Cardinal  Portocarrero,  sug- 
gerivano al  re  Carlo  II,  perchè  tutta  intiera  facesse  per- 
venire la  monarchia  di  Spagna  al  duca  d’Angiò,  poiché 
altrimente  essi  l’avrebbero  veduta  lacerata  e divisa  in 
mille  pezzi,  soggiugne  queste  parole:  « Ricordavangli 
« che  il  savio  re  Ferdinando  il  Cattolico,  ancorché  aves- 
« se  potuto  innalzare  al  trono,  almeno  de’regni  propri, 
« e da  lui  acquistati  colle  forze  d’Aragona,  uno  del  suo 
« casato,  volle  nondimeno  chiamare  alla  successione  di 
“ tutti  Carlo  d’Austria  fiamengo,  perchè  ben  conosceva 
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« che  nella  persona  di  quel  potentissimo  principe,  e per 
« quel  che  era  e per  quel  che  dovea  essere  , potevano 
« que’regni  mantenersi  uniti,  formando  una  ben  ampia 
« monarchia,  la  quale  avrebbe  potuto  lungamente  du- 
« rare,  e non  dissolversi  con  iscadimento  della  sua  glo- 
« ria  e dell’inclita  nazione  spagnuola  ».  A quale  de’due 
partiti  vi  risolverete  ora,  di  lodare  il  re  Ferdinando,  o 
di  biasimarlo  per  quell’azione?  Voi  che  volete  mostrar- 
vi così  bravo  lodatore  degli  Austriaci,  avvertite  bene 
all’inviluppo  in  cui  siete,  dal  quale  nè  la  vostra  mora- 
le, nè  la  vostra  logica  son  sicuro  che  potran  distrigar- 
vene.  E così  vi  lascio  in  pena  della  vostra  curiosità,  di 
voler  fuori  del  vostro  forte  spiare  ciò  che  si  passa  nel- 
l’altre  professioni,  delle  quali,  e spezialmente  dell’isto- 
ria , osservo  che  ne  state  affatto  ignudo , non  sapendo 
nemmeno,  che  obbligazion  dell’istorico  sia,  parlando  di 
qualunque  gran  principe  o nazione,  rapportare  non  me- 
no le  sue  virtù  che  i vizi,  niente  per  amore  amplifican- 
do, niente  per  odio  detraendo.  Queste  sono  le  prime  e 
pur  troppo  note  regole,  e pure  a voi  sono  ignotissime. 
Che  dovrò  fare?  Rimettervi  a Luciano  in  quel  suo  trat- 
tatine: Quomodo  conscribenda  sit  Ristorici.  Ma  voi  o a- 
vete  scrupolo  di  leggerlo,  o difficoltà  d’intenderlo.  Leg- 
gete il  Mascardi,  e se  pur  questo  che  scrive  italiano  non 
v’aggrada,  almanco  leggete  il  Don  Chisciotte  tradotto  in 
nostra  lingua,  che  vi  riuscirà  più  facile  insieme  e più 
piacevole. 

Vi  lascio  perciò  e v’abbandono  in  lutto  il  resto  che 
non  sia  morale1,  ed  io  intanto  ho  voluto  parlarvi  delle 
cose  precedenti , perchè  potesse  con  maggior  certezza 
assicurarvi  sin  dove  possa  stendersi  nel  malignare  la 
forza  e l’efficacia  di  quella  che  voi  possedete.  Del  rima- 
nente so  che  perderei  il  tempo  in  seguir  la  vostra  trac- 
cia intorno  a ciò  che  per  lo  stesso-fìne  soggiungete  de- 
gli elettori  e dell’origine  della  dignità  elettorale.  E che 
dovrei  dire  intorno  a ciò  che  notàte  alla  pag.  12,  addi- 
tando nel  margine  la  pag.  5 e 6 del  tomo  4 dell’ Istoria 
Civile  (di  questa  edizione  tomo  5,  pag.  421  e 422)  dove 
si  parla  delle  guerre  passate  per  l’elezione  all’ imperio 
tra  Carlo  V e ’l  re  di  Francia,  e che  lutto  il  successo  è 
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narrato  quasi  colle  stesse  parole  del  Guicciardini,  di  cui 
pur  s’allega  il  suo  libro  13  dell’Istoria  d’Italia?  Ma  ove 
ini  metterei,  se  entrassi  a parlare  dell’origine  del  Col- 
legio elettorale,  di  cui  tanto  oggi  si  trova  scritto  e pub- 
blicato, che  è venuto  ormai  il  più  trattarne  a nausea? 
E pur  voi  ne  siete  cosi  digiuno,  che  chi  ne  scrive  con- 
tro il  vostro  concetto,  credete  che  l’abbia  preso  da  Mat- 
tia Illirico,  autore  da  me  neppur  veduto  nella  corteccia, 
quando,  spezialmente  de’moderni,  ve  ne  sono  delle  mi- 
gliaia assai  più  accurati  e diligenti  investigatori  di  una 
tale  istituzione.  Ve  ne  farò  sapere  i nomi  ed  i trattati, 
quando  mi  darete  più  accertati  riscontri  d’aver  fatto  mi- 
glior profitto  in  questo  mestiere. 

Mafin  dove  potranno  stendersi  queste  arti  maligne  che 
lecitamente  possono  usarsi  presso  Cesare  e’suoi  supremi 
ministri?  Forse  al  sol  fine  che  il  traviato  venga  corret- 
to con  carceri,  proscrizione,  ergastoli  o esilii,  e più  ol- 
tre ancora  insino  alla  morte,  non  senza  tremar  da  capo 
a piedi  io  leggo  alla  pag.  17,  che  perchè  io  non  sento 
col  Baronio  e Bellarmino  intorno  all’istituzione  del  Col- 
legio elettorale,  dovrebbe  « il  nostro  Augusto  mosso  da 
« furor  giusto  far  sentire  all’empietà  per  prova  il  taglio, 
« non  che  vedere  il  lampo  di  quella  spada  che  cinge  a 
« difesa  del  Vaticano  ».  Non  vi  sarà  per  me  spirito  di 
pietate  alcuno?  Niuno,  tornate  a replicarmi  alla  pagi- 
na 283.  « Bisogna,  per  far  salvo  il  tempio,  recidere  il 
« capo  indegno  ».  Oimè  ! Non  vi  sarà  di  perdono  speran- 
za alcuna?  Una.  E qual  sarà?  Questa  vostra  conversio- 
ne. 0 mio  gran  liberatore,  e come  potrò  io  aver  parole 
bastanti  per  esprimere  i grandi  ed  eterni  obblighi  che 
vi  debbo?  Voi  in  un  punto  salvate  il  mio  corpo  da  cru- 
del  morte,  e date  vita  eterna  ed  immortale  alla  mia  ani- 
ma. Il  solo  pontefice  romano,  giusto  non  meno,  che  li- 
beral dispensiero  di  premii  e di  corone,  potrà  rimune- 
rare questa  vostra  si  gloriosa  , memoranda  e pietosa  a- 
zione.  Non  vi  è umano  premio  che  basti.  Vi  son  dovuti 
gli  eterni,  immortali  ed  incorrutibili  ; e poiché  ve  gli 
avete  meritati,  giusto  è che  gli  conseguiate  ancora,  e 
non  frapponga  maggior  dimora  ad  introdurvi  nella  pos- 
sessione del  regno  celeste,  di  cui  ne  ha  egli  ambe  le  chiavi. 
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DUBBIO  SECONDO 

Se  chi  professa  la  dottrina  contenuta  ne’riferiti  arti- 
coli, possa  francamente  calunniare  il  suo  prossimo 
presso  tutti  gli  ordini  delle  persone,  addossandogli 
delitti  gravissimi , sicché  venuto  in  odio  ed  abomi- 
nazione di  quelli,  la  sua  rovina  sia  certa  ed  irrepa- 
rabile. 

Mi  mette  di  ciò  in  dubbio  pure  la  vostra  opera,  poi- 
ché osservo  dalla  medesima  che  non  si  è risparmiala 
calunnia,  sfacciata  e nera  che  si  fosse,  che  non  si  sia 
adoperata  per  rendere  abominevole  presso  tutti  l’auto- 
re dell/sforia  Civile.  Osservo,  che  con  tutto  che  vi  met- 
tiate a scrivere  contro  un’opera,  nella  quale  la  più  rigi- 
da e sforzata  censura  di  Roma  non  ha  potuto  trovare  al- 
cuna proposizione  ereticale,  essendosi  contenuta  nel- 
l'haeresim  ut  minimum  sapientes:  quando  ora  pare  che 
quelle  Congregazioni  abbiano  ridotto  ad  un  certo  for- 
mulario le  proibizioni  de’ libri,  nel  quale  con  facilità 
quasi  per  ogni  libro  fanno  correre  eziandio  l’imo  etiam 
haereticas,  siccome  si  vide  in  Napoli  a’tempi  di  Clemen- 
te XI  nelle  proibizioni  de’ libri  stampati  per  difendere 
l’editto  regio  intorno  al  doversi  conferire  i beneficii  ara- 
zionali ; voi  all’incontro  co’soli  gridi  e schiamazzi,  sen- 
za provarle,  piantate  nel  vostro  Indice: 

PROPOSIZIONI  ERETICHE 

E quali  sono  queste  eresie?  Eccole.  Al  t.  1 , pag.  52 
(pag.  289  di  questa  edizione).  <*  Voi  dell’esterior  polizia 
« della  Chiesa  de’tre  primi  secoli,  e del  governo  de’ve- 
« scovi  e del  presbiterio  parlate  come  un  Calvinista:  da- 
« te  il  repete  a S.  Cipriano  (il  repete  a S.  Cipriano?)  Vi 
« mostrate  un  Presbiteriano;  seguite  il  sentimento  di 
« Grozio  intorno  al  governo  delle  chiese,  che  volete  che 
« in  ciò  seguissero  l’esempio  delle  sinagoghe  ».  Misera- 
bile! e non  v’accorgete  del  delirio  ben  lungo  che  vi  ha 
sorpreso,  perchè  dalla  pag.  329  del  tomo  \ continua  in- 


Digìtized  by  Googte 


APOLOGIA 


440 

sino  alla  pag.  355,  che  vuol  dire  sino  al  fine  di  quella 
lettera?  Come  potete  parlar  tanto  di  ciò  che  non  inten- 
dete, e senza  rispondere  a S.  Girolamo,  a S.  Basilio,  a 
S.  Epifanio,  a S.  Cipriano  stesso,  a Pietro  di  Marca,  ed 
a tutti  quegli  argomenti  ed  autori  che  si  adducono  alla 
pag.  53,  54,  55  e 56  del  tomo  1 dellTstoria  Civile,  (pagi- 
na 289  fino  alla  295  di  questa  edizione)  con  Spaventosi 
gridi  solamente  e con  urli  credete  aver  già  dimostrato  le 
Proposizioni  eretiche?  Miserabile!  E non  v’accorgete, 
che  parlando  di  quel  che  non  intendete,  mostrate  una 
prodigiosa  ignoranza  in  non  saper  distinguere  ne’vesco- 
\i  ciò  che  sia  amministrazione  e governo  delle  loro  chie- 
se, e ciò  che  sia  lor  proprio  ordine  ed  istituzione?  Chi 
ha  mai  negato  che  la  loro  istituzione  ed  ordine  non  sia- 
no di  ragion  divina?  E non  avete  letto  al  tom.  1,  p.  66, 
(p.  310  di  questa  ediz.)  che  « fu  da  Cristo  conceduta  po- 
*.  testa  agli  Apostoli  di  sostituire  nelle  chiese  i loro  suc- 
« cessori  »,  e che  con  effetto  gli  Apostoli  ordinarono 
molti  vescovi,  i quali  poi  dopo  la  lor  morte  succedero- 
no  nella  Chiesa  in  lor  vece?  Intorno  al  governo  e poli- 
zia, non  avete  voi  Ietto  alla  pag.  65  (pag.  307  di  questa 
ediz.)  « che  fu  anche  da  Cristo  conceduta  agli  Apostoli 
« questa  potestà  di  far  de’ canoni  appartenenti  alla  di- 
« sciplina  della  Chiesa;  essendo  indubitato  che  N.  S. 
« diede  autorità  a’suoi  Apostoli  e loro  successori  di  go- 
<■  vernare  i Fedeli  in  tutto  ciò  che  riguarda  la  religio- 
ne ne,  così  circa  il  rischiaramento  de’punti  della  fede, 
» come  intorno  alla  regola  de’ costumi?  » Così  governo 
di  Chiesa  ed  istituzione  de’vescovi,  tutto  procedè  peror- 
dinazione  divina.  Ma  non  bisogna  confondere  l’uno  col- 
l’altro; e perciò  del  governo  separatamente  si  trattò  al- 
la p.  53,  64  e 65  (pag.  289,  306,  307  e 308  di  questa  edi- 
zione), e della  istituzione  alla  p.  66  (pag.  309). 

Cristo  S.  N.  diede  autorità  a’suoi  Apostoli  e loro  suc- 
cessori di  governare  i Fedeli;  ma  qual  forma  di  gover- 
no questo  si  fosse,  vario  e discorde  fu  il  parere  de’teo- 
logi.  Pietro  di  Marca  disse  cosi:  Juxta  receptum  ab  om- 
nibus Theologis  axioma  , Monarcliicum  Ecclesiae  Regi- 
rnen  Aristocratico  temperavi.  I Presbiteriani  lo  vogliono 
semplice  e puro  aristocratico,  niente  più  concedendo  ai 
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vescovi  che  a’preti.  Questo  errore  fu  dallo  Storico  Civi- 
le non  pur  rapportato,  ma  espressamente  confutato  e de- 
testato. Ecco  le  sue  parole  p.  53  (di  questa  ediz.  p.  291): 
“ Alcuni  han  voluto  sostenere  che  in  questi  primi  tem- 
“ pi  il  governo  e polizia  della  Chiesa  fosse  stato  sempli- 
« ce  e puro  aristocratico  presso  a’preti  solamente,  nien- 
« te  di  più  concedendo  a’vescovi  che  a’preti,  non  repu- 
» tandogli  di  maggior  potere  ed  eminenza  sopra  gli  al- 
« tri  : ma  ben  a lungafu  tal  errore  confutalo  daH’incom- 
« parabile  Ugone  Grozio;  ed  il  contrario  ci  dimostrano 
« i tanti  cataloghi  de’vescovi  che  abbiamo  appresso  Ire- 
« neo,  Eusebio,  Socrate,  Teodoreto  ed  altri,  da’ quali  è 
« manifesto  che  fin  da’tempi  degli  Apostoli  ebbero  i ve- 
“ scovi  la  soprainlendenza  della  Chiesa,  e collocati  in 
« più  eminente  grado  soprastavano  a’  preti , come  loro 
« capi  ».  E volli  in  ciò  valermi  dell’autorità  di  Grozio, 
per  maggiormente  far  vedere  che  l’errore  de’Presbite- 
riani  fu  cotanto  enorme  che  non  potè  sopportarlo  Io  stes- 
so Grozio,  di  cuirimaneancordubbioseavesseavuti sen- 
timenti in  tutto  conformi  alla  nostra  cattolica  religione. 

Si  prosegue  in  appresso,  e nella  p.  54  (di  questa  edi- 
zione p.  292)  si  soggiugne:  « Cosi  col  correr  degli  anni, 
« disseminata  la  religione  cristiana  per  tutte  le  provin- 
« eie  dell’  imperio,  ancorché  mancassero  gli  Apostoli, 
« succedettero  in  lor  luogo  i vescovi,  i quali  soprastan- 
« do  al  presbiterio  ressero  le  chiese  ».  In  oltre  alla  stes- 
sa p.  54  (pag.  292  di  questa  ediz.)  dicesi  che  gli  Apo- 
« stoli  non  in  ogni  chiesa  istituirono  i vescovi,  ma  mol- 
« te  ne  lasciarono  al  solo  governo  del  presbiterio,  quan- 
« do  fra  essi  non  v’era  alcuno  che  fosse  degno  del  vesco- 
« vato  ».  Ciò  comprovando  colle  parole  di  S.  Epifanio, 
le  quali  non  danno  il  repete  a S.  Cipriano  ; siccome,  noti 
senza  poter  contenere  il  riso,  leggo  nella  vostra  lettera 
18,  p.  333. 

Quel  signor  Abate  « che  ha  fatto  un  grande  studio  nei 
« santi  Padri,  e che  non  potè  contenersi  di  gridare  ben 
« due  volte:  Oh  mio  Dio!  Un  curialetto  di  Napoli  dà  il 
u repete  a S..  Cipriano,  il  repete  a S.  Cipriano  ! » non  già 
due  volle  ha  fatto  rider  me  e la  brigata,  ma  lo  fa  sem- 
pre, quando  vogliamo  prenderci  spasso  a sentirlo  tutto 
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spaventato  gridare  cosi.  Il  repete , se  fossero  veri  i vo- 
stri delirii,  non  il  curialetto  di  Napoli,  ma  S.  Epifanio 
e S.  Girolamo,  de’quali,  usando  le  solite  arti,  non  ave- 
te voluto  trascrivere  le  parole,  lo  darebbero  a S.  Cipria- 
no, di  cui  anco  vi  è piaciuto  occultar  le  parole.  Ma  il  fatto 
sta  che  il  signor  Abate  con  tutto  il  suo  grande  studio  nei 
santi  Padri,  si  vede  che  non  ha  letto  nè  gli  uni,  nè  l’al- 
tro, poiché  questi  Padri  in  ciò  corcordano.  S.  Cipriano 
disse  così  : Jam  quidem  per  omnes  Provincias,  et  per  Ur- 
bas  singulas  constituti  sunt  Episcopi.  S.  Epifanio:  Pre-< 
sbyteris  opus  erat,  et  Diaconis;  per  hos  enim  duos  Eccle- 
siastica compleri  possunt,  ubi  vero  non  inventus  est  quis 
dignus  Episcopato. , permansit  locus  sine  Episcopo  ; ubi 
vero  opus  fuit,  et  erant  digni  Episcopato,  constituti  sunt 
Episcopi.  Ciascun  vede  che  l’un  detto  non  distrugge  l’al- 
tro, poiché  S.  Cipriano  dice  geueralmente  che  in  tutte 
le  provincie  e città  furono  costituiti  i vescovi  : il  che  non 
esclude,  che  se  iu  una  non  si  fosse  trovata  persona  de- 
gna del  vescovato,  non  avesse  potuto  rimanere  senza  ve- 
scovo, siccome  di  Mareote  città  dell’Egitto  testifica  Sari- 
t’Attanasio,  che  fino  a’suoi  tempi  non  avea  avuto  vesco- 
vo, e si  governava  dal  solo  presbiterio.  Onde  S.  Girola- 
mo ebbe  a dire  che  queste  chiese  communi  Presbytero- 
rum  consilio  gubernabantur.  Che  ve  ne  pare?  Replichi 
ora  il  signor  Abate,  e non  ridendo,  ma  da  dovero  dica  : 
Confice,  namque  instat  fatum  mihi  triste. 

Questa  fu  la  polizia  di  que’primi  secoli  dello  stato  ec- 
clesiastico, esecondoS.  Epifanio  a questi  tempi  nonrav- 
visavasi  nella  Chiesa  altra  gerarchia , se  non  di  vesco- 
vi, preti  e diaconi,  riconoscenti  per  loro  capi  i vescovi, 
i quali  essendo  succeduti  in  luogo  degli  Apostoli,  sicco- 
me questi  riconobbero  S.  Pietro  per  loro  capo,  non  già 
per  signore,  così  essi  riconobbero  quei  che  succedero- 
no  in  suo  luogo  nella  sede  di  Roma. 

Tutto  ciò  si  dice,  parlandosi  del  governo  della  Chie- 
sa de’primi  tempi,  ne’quali  non  era  stata  ancor  dichia- 
rata da’canoni  la  ragione  de’metropolitani  sopra  i vesco- 
vi delle  loro  provincie , come  fu  fatto  di  poi  nel  IV  se- 
colo,siccome  lungamente  fu  dimostrato  nel  lib.2al cap. 
ult.  della  Storia  Civile,  al  quale  vi  rimetterei,  se  foste 
capace  d’intenderlo. 
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Della  elezione  ed  ordinazione  de' vescovi  si  parla  nel- 
l’Istoria più  innanzi  al  § 7,  pag.  66,  (pag.  310  di  questa 
ediz.)  dicendosi,  come  mancati  gli  Apostoli,  erano  que- 
gli ordinati  da’vescovi  più  vicini,  i quali  unendosi  insie- 
me col  presbiterio  e col  popolo  fedele  della  città,  pro- 
cedevano all’elezione,  la  quale  seguita,  tosto  il  nuovo  e- 
letlo  era  da’vescovi  consegrato.  E perchè  non  vi  fosse  oc- 
casione di  dubitare,  o di  confondere  la  loro  ordinazio- 
ne con  quella  de’preti  e de’diaconi,  e per  far  conoscere 
anche  in  questo  l’eminenza  de’vescovi  sopra  de’medesi- 
mi,  si  soggiugne  alla  pag.  67  (pag.  314  di  questa  edizio- 
ne): « L’elezione  de’  preti  e de'  diaconi  si  apparteneva 
« al  vescovo,  al  qual  unicamente  toccava  l’ordinazione, 
« ancorché  nell’elezione  il  clero  ed  il  popolo  v’avessero 
« la  lor  parte  ». 

Dove  sono  adunque  le  proposizioni  eretiche?  E se  non 
vi  piace  il  sentimento  di  Grozio,  che  questa  forma  di  go- 
verno si  fosse  introdotta  ad  esempio  della  sinagoga  de- 
gli Ebrei,  datene  voi  un  altro  migliore,  e sarò  contento 
di  rifiutar  quello  suspicato  da  Grozio.  Ma  da  voi  non  è 
da  pretender  tanto.  Vorreste  forse  che  il  modello  si  fos- 
se più  tosto  preso  da’Gentili,  siccome  fa  sovente  il  Car- 
dinal Baronio,  il  quale  è più  inclinato  a derivar  molti  riti 
ed  istituti  da’Gentili  che  dagli  Ebrei.  Ma  i più  diligenti 
investigatori  delle  origini  cristiane  fanno  meglio  ad  at- 
tenersi più  agli  Ebrei,  che  a qualunque  altra  nazione, 
siccome  saviamente  fecero  intorno  al  governo  delle  pri- 
me loro  chiese  ; poiché  gli  Apostoli  predicando  per  laPa- 
lestina  e per  le  provincie  d’intorno  il  Vangelo,  trovaro- 
no in  que’tempi  molte  sinagoghebenistituitesinda’tem- 
pi  della  dispersione  Babilonica;  e ricevendo  queste  per 
la  predicazione  degli  Apostoli  la  fede  di  Cristo,  giacché 
ad  esse  prima  d’ogni  altro  fu  predicato  il  Vangelo,  non 
v’era  cagione  perchè  dovessero  mutar  polizia,  ed  allon- 
tanarsi da  quella  che  1'  esperienza  di  molti  secoli  avea 
approvata  e commendata  per  buona.  Così  dagli  Ebrei  fu 
presa  anche  la  forma  delle  chiese  materiali,  divise  in 
nave,  in  atrio  ed  in  sagrario:  la  dedicazione  altresì  e la 
memoria  del  giorno  anniversario:  le  feste  della  Pasqua 
e della  Pentecoste:  la  lettura  dell'Epistole  degli  Apostoli 
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conforme  a quella  de’Profeti,  che  si  faceva  nelle  sina- 
goghe; e tanti  e tanti  altri  riti  ed  istituti. 

Nè  il  disputare  che  si  è fatto  fra’teologi  intorno  al  go- 
verno della  Chiesa  di  que’tre  primi  secoli,  se  fosse  sta- 
to misto  di  monarchico  e di  aristocratico,  ovvero  sem- 
plice monarchico  o pure  aristocratico,  offendeva  punto 
i principali  dogmi  dellaChiesa,elasuafondamental  dot- 
trina. Che  da  Cristo  S.  N.  avesse  avuto  la  Chiesa  pote- 
stà di  governare  se  stessa  ed  i suoi  Fedeli,  in  tutto  ciò 
che  riguarda  la  religione,  così  circa  il  rischiaramento 
de' punti  di  fede,  come  intorno  alla  disciplina  e regola 
de’ costumi,  non  v’è  dubbio  alcuno:  talché  da  divina  i- 
stituzione  ed  ordinazione  riconosce  il  suo  governo,  e per- 
ciò non  ad  altri  che  a Dio  dee  riportarlo , da  chi  diret- 
tamente gli  venne.  Ma  qual  forma  avesse  avuto  questo  go- 
verno in  que’tre  primi  secoli,  alcuni  reputano  ciò  esser 
più  tosto  question  di  fatto  che  di  diritto.  Le  forme  dei 
governi,  come  dipendenti  da  disciplina,  stan  sottoposte 
a variazioni  ; ma  il  governo  è sempre  stabile  e fermo.  Id- 
dio lo  diede  alla  sua  Chiesa,  e glie  lo  manterrà  in  eter- 
no. Parimente  Iddio  alle  somme  Potestà  della  terra  ha 
dato  egli  il  potere  che  esse  esercitano  in  governare  e reg- 
gere i popoli  a sè  commessi,  e questa  potestà  lor  viene 
immediatamente  da  lui , dal  quale  solo  la  riconoscono, 
ed  al  quale  deono  rapportarla.  Che  poi  queste  somme  Po- 
testà sieno  sopra  la  terra  vari  amente  rappresenta  te,  quali 
in  forma  di  repubbliche,  o democratiche,  o aristocrati- 
che, ovvero  miste;  quali  in  forma  di  monarchie  pure  e 
semplici,  ovvero  temperate  d’aristocratico,  questo  non 
toglie  che  il  monarca,  o gli  ottimati,  o il  Pubblico  non 
eserciti  quella  potestà  assolutamente  ed  indipendente- 
mente da  ogni  altro,  e che  non  la  debba  che  unicamen- 
te a Dio,  a quo  omnis  potestas. 

Avverta  V.  P.  che  io  parlo  cosi  per  ispiegare  i senti- 
menti che  ebbi  allora  quando  stava  componendo  quella 
Storia  Civile,  per  far  conoscere  che  in  ciò  non  m’allon- 
tanai dalla  dottrina  degli  antichi  Padri  della  Chiesae  dei 
più  gravi  e scrii  teologi  moderni:  sicché  niuna  proposi- 
zione ereticale  mi  poteva  essere  scappata,  siccome  non 
ve  la  trovò  la  Censura  di  Roma,  e solo  la  vostra  finissi- 
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ma  morale  l’ha  scoperta.  Del  rimanente,  dopo  questa  mia 
conversione,  so  che  debbo  tenere  altra  credenza,  e se- 
condando quella  che  mi  mostrate  nelle  vostre  Riflessio- 
ni morali  e teologiche,  per  i precedenti  articoli  fonda- 
mentali devo  tener  con  voi, secondo  m’insegnate  alla  pa- 
gina 79  del  tomo  2 « che  non  i principi  e le  somme  Po- 
« testa,  ma  solamente  il  pontefice  romano  tien  da  Dio  po- 
“ testa  immediata;  tutti  gli  altri  l’hanno  mediata:  che 
« la  Chiesa  ha  il  suo  monarca,  e non  vi  è ora  più  da  di- 
« sputare  del  suo  governo,  essendo  assolutamente  mo- 
« narchico  puro  e semplice,  niente  affatto  contaminato 
« d’aristocratico;  al  qual  monarca  dee  tutta  laChiesaub- 
« bidire,  siccome  pure  m’avverte  il  vostro  P.  Bellar- 
« mino  ». 

Ma  d’una  cosa,  prima  di  passare  ad  altro,  voglio  che 
ini  diate  istruzione,  perchè  dubito  che  avendomi  fatto 
avanzar  troppo  in  quella  Professione,  non  sia  cólto  in  qual- 
che intrigo.  Voi  non  vi  contentate  d’aver  la  Chiesa  per 
isposa  del  pontefice  romano,  ma  i vostri  canonisti  e ’1  P. 
Bellarmino  la  vogliono  anche  serva.  Or  perciò  non  vor- 
rei espormi  al  pericolo  di  dover  professare  eziandio,  in 
conseguenza  di  ciò,  che  dal  monarchico  si  dovesse  pas- 
sare un  poco  più  in  là,  ed  entrare  nel  Turchico.  E non 
vorrei,  che  siccome  voi  andate  dicendo  che  io  non  cono- 
sca altra  vera  ragion  d’imperio  che  l’Ottomana,  in  vece 
di  cercarla  in  Costantinopoli,  non  la  trovassimo  in  Ro- 
ma. E la  mia  paura  nasce  non  da  leggieri  sospetti  che 
forse  voi  non  gli  avrete,  perchè  io  leggendo  il  Cerimo- 
nia! pontificale,  veggo  di  quando  in  quando  sfavillarcerti 
lampi  che  mi  fanno  temere  del  tuono.  Sento  parlare  di 
marescialli,  di  Soldani  della  corte  e d’altri  nomi  che  non 
troppo  mi  piacciono.  Ecco  quando  cavalca  il  papa,  dice 
che  circa  Pontificem,  aliquando  ante,  aliquando  post,  e- 
quitabitMarescallus,  siveSoldanus  Canoe.  Guardale  dun- 
que bene  in  che  mi  mettete,  e sappiate  premunirmi  da 
queste  tentazioni,  che  sarebbero  per  farmi  rinnegar  la 
fede  che  vi  ho  finora  professata. 

Nel  vostro  Indice  leggo  pure  a lettere  cubitali  scritto  : 
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PROPOSIZIONI  EMPIE 

Ma  poi  riportandomi  alle  vostre  Riflessioni , osservo 
elie  voi,  lasciando  l’opera  de ll’/s tona  Civile,  vi  rivolge- 
te all’empietà  non  di  quella,  ma  del  suo  autore,  e con- 
tro del  medesimo  vomitate  le  più  orribili  bestemmie  che 
si  fossero  intese  mai  da  bocca  infernale  ed  esecranda. 
So  che  voi  di  quanto  vomitate  non  ne  siete  convinto,  nè 
potete  convincerne  altri;  perchè  se  ne  aveste  avute  pro- 
ve, non  vi  sareste  astenuto  di  rapportarle.  So  che  con  gri- 
dare : All'empio,  allo  scellerato,  al  senzaDio  e senza  Cro- 
ce, ciò  fate  per  assordar  la  gente  semplice  ed  idiota,  e 
tirarla  dove  volete.  E poiché  avete  ben  appreso  dalla  vo- 
stra Società  che  bisogna  badar  più  nel  mondo  al  nume- 
ro de’più  che  alla  qualità  de’pochi,  sapete  con  esperien- 
za che  que’si  tirano  per  le  orecchie  non  già  con  prove  e 
ragioni,  delle  quali  non  son  capaci,  ma  con  gridi  e schia- 
mazzi, e con  altre  apparenti  e strepitose  immagini.  Ed 
io  di  questo  appunto  vi  dimando  per  mia  istruzione,  per- 
chè vedendo  nell’opera  vostra  che  lo  fate  a maraviglia, 
ed  in  cose  gravissime,  entro  a credere,  che  facendolo 
voi,  possa  ognuno  in  virtù  di  quella  fede  professatavi  le- 
citamente farlo,  affine  di  perdere  il  suo  emulo  o rivale  : 
anzi  non  ci  bisogna  che  sia  rivale  o nemico,  ma  sia  qua- 
lunque anche  incognito,  e di  cui  non  se  ne  sappiali  nè 
gli  andamenti,  nè  i costumi.  Prova  evidente  ne  danno 
più  passi  delle  vostre  lettere;  poiché  scrivendo  contro 
uno  a voi  ignoto,  e che  non  vi  ha  fatto  alcun  male,  vi  met- 
tete a declamare  non  solo  contro  i suoi  andamenti  e co- 
stumi, che  non  avete  mai  veduti  o scorti,  ma  anco  con- 
tro la  sua  credenza  e pensieri  a Dio  sol  noti. 

INTORNO  ALLA  CREDENZA 

Ecco  voi  dite  alla  pag.  205  del  tom.  2,  che  io  puto  for- 
te d’ateismo;  e pur  non  m’avete  ancor  fiutato.  Dite  an- 
cora alla  p.  136,  tom.  1,  che  il  sospetto  che  di  me  corre, 
sia  o che  non  creda  in  Dio,  o che  pensi  non  prendersi 
Dio  cura  e pensiero  delle  nostre  cose.  Fingete  perciò 
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nelle  vostre  tre  ultime  lettere  filosofiche  che  io  sia  se- 
guace della  dottrina  d’Epicuro;  eppure  donde  voi  pren- 
diate argomento  ch’io  segua  questo  filosofo  , e non  più 
tosto  Cartesio,  o forse  qualche  altro,  non  si  sa,  nè  voi 
lo  dimostrate.  Ma  vaglia  il  vero,  a fingermi  tale  non  fu 
la  sola  calunnia  cagione,  ma  vi  ebbe  ancor  parte  la  vo- 
stra vanità.  Voi  forse  per  caso  vi  eravate  abbattuto  nel 
Marchetti:  vi  piacque  forse  quella  traduzione  di  Lucre- 
zio, e cominciaste  a saper  qualche  cosa  di  questa  filo- 
sofia; e siccome  è il  costume  de’poveri  novizi,  che  pren- 
dono volentieri  ogni  occasione  che  se  gli  presenti , per 
mostrare  agli  altri  quel  poco  che  sanno,  cosi  voi  non  sa- 
pendo niente  nè  di  Cartesio,  nè  degli  altri  filosofi,  non 
voleste  perder  la  congiuntura  di  fingermi  Epicureo,  per 
disputare  contro  Epicuro  e Lucrezio,  come  farebbe  frate 
Cipolla,  e per  potere  infilzare  quelle  tante  vaghezze,  v e- 
nuslà  ed  argutezze  che  a ragione  porrebbero  a riso  ed 
a sollazzo  chi  vorrà  esporsi  a rischio  del  remo  nel  pren- 
dersi il  travaglio  di  leggerle.  E mi  date  maraviglia,  co- 
me voi  che  v’intendete  tanto  e si  bene  di  attitolar  libri, 
siccome  ne  date  saggio  nella  lettera  5,  pag.  72,  e ne 
avete  tanto  compiacimento,  che  lo  ripetete  nel  fine  della 
7,  alla  pag.  128,  non  avete  attitolate  queste  vostre  Ri- 
flessioni Morali  e Filosofiche,  poiché  quel  Teologiche 
ve  lo  leggo  scritto  a disagio,  sapendo  tanto  di  teologia 
questa  vostra  opera,  quanto  appunto  ne  olivaGuccio  Im- 
bratta. Almeno  quel  Filosofiche  vi  calzava  meglio  ; poi- 
ché sebbene  avrebbe  potuto  anche  in  quello  farvisi  la 
medesima  difficoltà,  non  vi  si  potea  negare  che  vi  stava 
bene  riguardandosi  almanco  la  vostra  logica. 

Voi  forse  direte:  Io  vi  ho  cosi  creduto,  perchè  tal  vi 
dimostrate  nella  vostra  Istoria  Civile.  Ho  detto  alla  p.  155 
dell  tomo  che  davate  « prove  evidenti  di  non  conoscere 
« religione  in  più  luoghi  delle  vostre  Istorie  ».  Vi  ho  ri- 
detto alla  pag.  179  .<  che  in  que’fogliacci  non  si  perdo- 
« na  nè  pure  a Dio  » ; e nella  p.  90  del  toni.  2 vi  torno 
a dire  che  « la  vostra  Istoria  dà  a credere  che  non  cre- 
« dete  in  Dio  ».  Ma  questo  appunto  è quello  che  io  tor- 
no a domandare,  se  senza  provare  ciò  che  dite,  e senza 
dimostrarlo,  si  possa  gridare  impunemente:  All’empio, 
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al  miscredente,  al  senza  Dio?  Voi  alla  pag.  455,  senza 
volervi  impegnare  a portar  que’luoghi  ov’erano  le  prove 
evidenti  di  non  conoscere  religione,  ve  ne  sbrigate  cosi: 
« Piacemi  tralasciarle  perora».  Di  poi  saltate  (per  dimo- 
strare che  io  non  conosca  religione)  a’monaci  rosariati, 
cordonati,  coreggiati,  ec.  E di  questa  religione  dunque 
voi  intendete?  Or  se  è così,  già  siamo  fuori  d’ogni  peri- 
colo: abbiamo  saldati  già  i nostri  conti  e le  nostre  par- 
tite. I miei  precedenti  articoli  secondari  avranno  fatto 
ora  che  in  ciò  forse  avrò  io  più  religione  che  voi.  Aquelli 
mi  rimetto,  e più  di  lor  non  dico  avante. 

Avete  contuttociò  alla  pag.  479  additati  i fogliacci , 
« in  cui  non  si  perdona  nè  pure  a Dio  ».  E quali  sono? 
Eccoli:  la  pag.  28  del  4 tomo  (pag.  253  di  questa  edizio- 
ne). Ivi  si  legge,  che  nello  stabilir  savie  e prudenti  leg- 
gi , bisogna  che  alla  romana  ceda  la  gente  ebrea,  « la 
« cui  legai  disciplina  essendo  molto  semplice  e volga- 
« re,  non  fu  mai  avuta  in  molta  riputazione  ».  Come? 
Per  legai  disciplina  degli  Ebrei  voi  intendete  forse  le 
leggi  eterne  ed  immutabili  del  Decalogo  dettate  da  Dio 
a Mosè?  Par  che  vi  sembri  così  per  quella  chiosa  che  fate 
alla  p.  482,  dove  dite  « la  disciplina  legale  degli  Ebrei, 
« cioè  la  divina  parola  ».E  non  sapete  dunquequal  fosse 
la  legai  loro  disciplina,  spezialmente  a’ tempi  di  Gesù 
Cristo,  quando  siccome  la  romana  era  arrivata  al  più 
alto  grado  di  sua  elevatezza,  cosi  l’ebrea  era  caduta  in 
mano  de’ Farisei  e de’ Sadducei  in  questo  stato  misera- 
bile, che  Cristo  stesso  (e  se  non  vi  basta,  S.  Paolo  e tutti 
quattro  i Vangelisti)  ve  ne  può  dare  colla  sua  propria 
bocca  autentici  riscontri?  Non  sapete  in  qual  altro  ridi- 
colo e fantastico  stato  si  ridusse  poi  in  mano  di  que’fan- 
tastici  Rabini  e Cabalisti?  A questo  io  non  posso  rime- 
diare ; e se  a voi  piace  di  scriver  tanto  sopra  cose  che 
non  intendete,  io  non  vi  potrei  dare  altro  consiglio,  che 
di  tacere  e di  mandarvi  a scuola  a cominciar  da  capo. 
Per  ora  non  avete  a far  altro  che  fortificarvi  bene  e non 
uscir  mai  dal  vostro  forte,  morale  e logica,  e non  pen- 
sate a parlar  affatto  di  altra  disciplina. 

Poiché  quai  rimedi  potrei  io  prescrivere  a quel  deli- 
rio che  vi  ha  sorpreso  nella  lettera  XI  parlando  delle 
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leggi  romane  e delle  compilazioni  de'Codici  Gregoriano 
e Ennogeniano?  Che  dovrei  dire  intorno  a quegli  invin- 
cibili argomenti  tom.  1,  pag.  202  e tom.  2,  pag.  54,  ti- 
rati cosi  bene  dalla  vostra  logica,  che  se  ne  persuade- 
rebbe pure  madonna  Agnese?  Che  di  quei  vaniloquii  so- 
pra la  giurisprudenza  romana  rovinata  per  li  Vangeli  di 
Cristo?  E qui  veramente  cadono  a proposito  altre  rifles- 
sioni morali,  che  le  vostre,  e che  mi  fan  seriamente  pen- 
sare alla  miserabile  condizione  delle  umane  menti,  che 
per  niente  alle  volte  sogliono  dare  in  tali  frenesie,  che 
arrivan  sino  a fare  sconoscere  chi  si  ha  continuamente 
innanzi  agli  occhi  e tra  le  mani.  Ecco,  la  vostra  profes- 
sione vi  obbliga  certamente  ad  aver  sempre  in  mano  gli 
Evangeli  di  Cristo  ; e pur  ivi  ne  parlate  come  a voi  af- 
fatto ignoti  e sconosciuti,  e quel  che  è peggio,  la  forza 
del  delirio  arriva  sino  a non  farvi  distinguere,  non  dico 
due  cose  diverse,  ma  a confondere  le  contrarie.  Voi  di- 
te, e dite  vero,  che  io  abbia  scritto  che  la  giurispruden- 
za in  Roma  fu  in  fiore  sin  a’ tempi  di  Costantino  (cosa 
che  a niun  altro  che  a voi  dovea  parer  nuova,  perchè  è 
cosi  trita  e volgare , che  io  credo  che  vada  scritla  sino 
ne’boccali);‘mapoi  farneticando, soggiungete  che  ioscri- 
va  esser  decaduta  per  i Vangeli  di  Cristo  e per  la  vene- 
randa religione  cristiana.  Questo  è un  delirio  che  a niun 
altro  che  a voi  potea  venire  in  mente , essendo  a tutti 
notissimo  che  gli  Evangeli  di  Cristo  e la  veneranda  re- 
ligione cristiana  non  furono  in  altri  tempi  tenuti  in  tan- 
ta purità  ed  osservanza,  quanto  in  que’tre  primi  secoli 
che  a Costantino  precedettero,  quando  appunto  la  giu- 
risprudenza romana  era  nel  suo  bel  fiore.  Sono  forse  a 
voi  solo  ignoti  i comuni  voti  e desiderii  di  tutti  gli  uomi- 
ni pii  e dotti,  che  non  lasciano  d’ incessantemente  pre- 
gare Iddio  che  gli  piaccia  di  ridurre  la  sua  Chiesa  in 
quella  santità,  in  quello  Spirito  ed  in  quella  illibatezza 
di  costumi,  ne’quali  si  mantenne  in  que’tre  secoli?  Nei 
quali  le  leggi  del  Vangelo  eran  la  norma  delle  azioni 
de’Fedeli,  ed  in  cui  espressamente  leggevano  che  il  re- 
gno che  Cristo  prometteva  a'suoi  credenti,  non  era  mon- 
dano o terreno,  ma  tutto  celeste;  e che  perciò  egli  era 
stato  mandato  dal  Padre  in  terra,  e non  per  distrugge- 
Gianxone,  0p.  Post.  — Voi.  I.  29 
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re  l’imperio  e le  sue  leggi,  anzi  per  istringere  maggior- 
mente la  divozione  de’popoli  inverso  i loro  principi,  ed 
ubbidirgli  non  solo  per  timore  delle  pene  che  minaccia- 
vano , ma  per  obbligo  ancora  di  coscienza,  siccome  al- 
tamente predicava  S.  Paolo  e tutti  i Padri  antichi  di 
que’tempi.  E se  a voi  era  tutto  ciò  ignoto,  e per  il  furor 
pazzo  che  vi  ottenebrava  la  mente,  non  avete  scorti  que- 
sti stessi  sensi  neW  Istorici  Civile,  che  ne’primi  libri  non 
v’ha  pagina  che  non  ne  sia  piena,  almeno  vi  doveva  esser 
impresso  quell’inno  della  Chiesa  che  spesse  volte  avrete 
dovuto  recitare,  o sentire  almeno  cantare,  il  quale  v’in- 
luona  le  orecchie  con  quel 

Non  eripit  morlalia 
Qui  regna  dal  caelestiae. 

Non  fu  dunque  un  miserabil  vostro  delirio  prendere 
per  cose  opposte,  e che  l’una  distrugga  l’altra,  buone 
leggi  latine  ed  Evangeli  di  Cristo?  Chi  non  sa  chelagiu- 
risprudenza  romana  cominciò  a decadere  a’tempi  di  Co- 
stantino? Ma  ciò  avvenne  non  per  la  veneranda  religio- 
ne cristiana,  ma  per  quelle  tante  cagioni  che  vi  furono 
additate  nel  principio  del  secondo  libro  dell’/sfono  Ci- 
vile, che  io  non  voglio  qui  ripetervi.  Le  leggi  di  Costan- 
tino e degli  altri  imperadori  suoi  successori  sino  a Va- 
lentiniano  III  portarono  all’antica  giurisprudenza  cam- 
biamento , anche  per  la  religione  cristiana,  per  quella 
parte  che  riguardava  l’antico  jus  divino  e pontificio  dei 
Romani , che  dovea  esser  certamente  tutto  vario  e di- 
verso , siccome  si  vede  dall’intiero  lib.  16  del  Codice 
Teodosiano.  Si  portò  anche  cambiamento  per  i nuovi 
riti  e vari  istituti  introdotti  in  sequela  d’una  nuova  re- 
ligione, siccome  furono  le  manumissioni  in  chiesa,  la 
derogazione  delle  pene  del  celibato,  la  moderazione  del 
concubinato,  ne’divorzii,  nel  dominio  de’padroni  inver- 
so i servi,  lo  stabilir  nuove  feste  per  il  di  di  domenica, 
e l’andar  pian  piano  abolendo  l’aruspicina,  prima  la 
privata  e di  poi  la  pubblica,  le  naumachie,  i combatti- 
menti con  le  fiere,  le  lotte,  i giuochi  de’ gladiatori , ed 
altri  antichi  riti  e superstizioni  gentili,  siccome  potrete 
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vedere  alla  p.  103  del  t.  1 (di  questa  ediz.  p.  363).  Giu- 
liano che  volle  tornare  alla  religione  gentile,  ed  ebbe 
intendimento  di  ristabilire  le  cose  nello  stato  primiero, 
andava  perciò  cassando  quel  che  Costantino  avea  inno- 
vato; e quindi  avvenne  che  questo  principe  acquistò  va- 
ria fama  presso  i Gentili  e presso  i Cristiani,  questi  lo- 
dando Costantino,  quei  biasimandolo  come  novatore.  Or 
un  istorico  che  rapporta  le  accuse  e le  lodi  cosi  degli 
uni  come  degli  altri,  e che  non  vi  mette  niente  del  suo, 
additando  nel  margine  gli  scrittori  contemporanei,  anzi 
le  leggi  stesse  del  Codice  Teodosiano,  vorrei  sapere  in 
ciò  che  male  ha  fatto?  Rileggete  di  nuovo  attentamen- 
te, ma  con  mente  chiara  e serena,  quando  v'accorgerete 
d’essere  in  qualche  lucido  intervallo,  tutto  l’intiero  c.  5 
del  secondo  libro,  che  lo  troverete  alla  p.  402  del  t.  1 
(di  questa  edizione  pag.  363),  e son  sicuro  che  avrete 
compassione  di  voi  medesimo,  ed  orrore  insieme  di  tan- 
ti delirii  e vaniloquii,  de’ quali  è tessuta  tutta  intiera 
quella  vostra  lettera.  Altro  scampo  adunque  non  vi  re- 
sta che  la  vostra  morale,  ed  in  questo  siamo  d’accordo. 
Conosco  bene  che  così  dovevate  fare  per  far  cader  nel- 
l’odio e nell’abominazione  di  tutti  gli  ordini  quell’ isto- 
rico, affin  di  perderlo.  Presso  al  popolo  non  v’è  mezzo 
più  efficace  per  conseguir  questo  fine,  che  gridargli  al- 
l’orecchio fino  a stordirlo:  All’empio,  all’ateo,  al  senza 
Dio  e senza  Croce. 

INTORNO  AI  COSTUMI 

Vi  è piaciuto  ancora  usare  delle  medesime  arti  intor- 
no a’ miei  andamenti  e costumi,  per  farmi  creder  tale; 
e come  se  mi  foste  stato  sempre  attaccato  a’fìanchi,  con 
una  franchezza  mirabile  vi  mettete  cosi  ad  esclamare 
alla  p.  115,  t.  1:  «Si  vide  pur  una  volta  assistere  que- 
« st’uomo  a’ sacri  uffici?  » Alle  chiese  de’ Gesuiti  certa- 
mente che  no,  perchè  non  avendo  coro,  onde  perciò 
rendete  tante  benedizioni  al  P.  Claudio  che  non  ve  lo 
lasciò,  non  vi  era  niente  ivi  da  uffiziare;  ma  presso  i 
Benedettini,  e spezialmente  in  settimana  santa  nella  lor 
chiesa  di  S.  Severino  spessissime  volte;  e mi  maravi- 
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glio,  com’ essendo  quella  chiesa  cosi  prossima  al  vostro 
maggior  collegio,  non  ve  ne  sia  stata  data  notizia.  « A- 
scoltar  la  divina  parola?  » Veramente  prediche  di  Ge- 
suiti io  ne  ho  poche  intese,  poiché  non  avendo  avuto  la 
sorte  di  nascere  a’ tempi  del  vostro  padre  Lubrani,  che 
era  lo  spasso  de’ pulpiti,  ed  essendo  poi  succeduti  tutti 
gli  altri  assai  sciapiti  e sgarbati,  stimai  meglio  ascoltarle 
nel  Duomo,  poiché  la  vigilanza  di  quell’arcivescovo  lo 
solea  provvedere  de’ più  insigni  oratori,  dove  intesi  il 
P.  Casaretli,  il  famoso  P.  Dollera,  ed  altri  assai  celebri 
e veramente  apostolici.  « Gli  venne  mai  in  pensiero  di 
« dar  il  nome  a qualche  oratorio?  » A niuno  certamente 
de’vostri  collegi,  o alla  casa  professa,  dove  in  quelle  ta- 
belle che  a lettere  dorate  e cubitali  hanno  l’epigrafe: 
Nomina  scripta  in  libro  vitae,  non  troverete  sicuramen- 
te scritto  il  mio  nome,  ma  in  quello  de’PP.  Pii  Operari, 
in  S.  Niccolò  alla  Carità  forse  lo  leggerete  ancor  oggi  ; 
e vi  fu  scritto,  quando  vi  presedeva  il  P.  Torres,  cele- 
bre per  dottrina  e per  santità  di  costumi,  e nel  quale  io, 
per  dirvela  con  sincerità,  vi  scorgeva  un’altra  morale 
totalmente  diversa  da  questa  vostra.  Onde  tanto  più  vi 
prego  a risolvermi  nettamente  questi  miei  dubii,  e senza 
equivoci,  perchè  io  non  cerco  altro  che  la  quiete  e la 
tranquillità  della  mia  coscienza.  Del  rimanente  a quel 
che  soggiungete  di  non  esser  io  stato  veduto  « a mon- 
« dare  prima  l’anima  a’ piè  d’un  confessore  »,  non  ve 
ne  maravigliate,  perchè  io  non  mi  sono  confessato  mai 
a’Gesuiti,  ancorché  fossi  assicurato  che  erano  indulgen- 
tissimi, e che  in  loro  bottega  vi  era  roba  per  tutta  sorte 
di  persone  ed  a buon  mercato.  Ora  conosco  che  ebbi  in 
ciò  un  capriccio  bestiale  di  non  appartarmi  dal  mio  par- 
roco, e dal  P.  Torres,  e dagli  prepositi  di  quell’oratorio 
dopo  la  sua  morte  ; ma  da  ora  innanzi  vi  assicuro  che 
procederò  in  altra  maniera. 

Alla  pag.  254  dello  stesso  tomo  1 dite  « che  sia  stato 
« io  veduto  piegar  bensì  il  ginocchio  agli  altari,  ma  non 
« altrimenti  da  quel  che  piegavaloNaaman  Siroall’idolo 
« di  Remmon,  quando  porgea  il  braccio  al  suo  re  che 
« V adorava  ».  Io  veramente  non  posso  ricordarmi  in  qual 
chiesa  fossi  stato  osservato  in  tal  positura.  Ho  avuto  sem- 
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« 

pre  in  costume  con  ambo  le  ginocchia  a terra  pqrmi  in- 
nanzi agli  altari , e starmi  al  possibile  ritirato  in  me 
stesso  con  quella  debita  rivereuza  e divozione  che  si  ri- 
chiede. Forse  avrebbe  potuto  avvenir  il  contrario,  quan- 
do dalla  brigata  era  forzato  d'entrar  nella  chiesa  del 
Gesù  Nuovo,  dove  ordinariamente  la  gente  corre  o per 
veder  qualche  magnifico  apparato  di  tappezzerie,  d’ ar- 
genti, o qualche  sorprendente  illuminazione,  ovvero  per 
sentir  qualche  eccellente  musica;  poiché,  per  dirvela 
con  ingenuità,  entrando  io  in  quella  chiesa,  ho  creduto 
d'entrare  in  una  magnifica  e ben  ornata  galleria,  ove 
il  popolo  andasse  a ricreare  gli  occhi  e l’ orecchie  in 
quelle  si  vaghe  ed  aggradevoli  apparenze,  ed  in  que’nu- 
merosi  ed  armonici  concenti.  Non  devo  tacervi  che  fui 
sorpreso  in  questo  passo  della  vostra  erudizione,  come 
non  sapendo  niente  degli  Ebrei,  nè  di  Scrittura,  vi  fosse 
venuta  a mente  quell’istoria  di  Naàman  Siro.  Ma  poi  mi 
accorsi  che  era  potuta  pervenire  a vostra  notizia,  perchè 
nella  famosa  controversia  dell’adorazione  permessa  ai 
novelli  convertiti  Cinesi,  giovò  molto  a’vostri  Gesuiti 
quel  fatto,  e non  tralasciarono  d’ingrandirlo  ed  incul- 
carlo in  tutte  le  contese  ch’ebbero  co’Domenicani. 

Proseguendo  l'analisi  de’ miei  andamenti  e costumi, 
vi  siete  ancora  avanzato  in  dire  che  io  abbia  sostenuto 
esser  lecito  il  concubinato  non  meno  injure,  che  in  fac- 
to. Dite  nella  lettera  7,  alia  pag.  417,  che  « io  manife- 
« sto  espressamente  il  mio  concetto  che  il  concubinato 
« non  era  già  disdetto  ne’secoli  da  noi  alquanto  remoti, 
« ma  che  siasi  poi  tenuto  per  mostruoso  dal  pregiudizio 
u de’noslri  tempi».  Tornate  di  poi  nella  lettera  16,  pa- 
gina 301,  a ripetere  lo  stesso  con  dire  « che  io  reputi  il 
« concubinato  niente  disconvenevole,  e pudica congiun-. 
« zione  che  lice,  e che  vuol  chiamarsi  secondo  rnari- 
« taggio,  come  ivi  si  comprova  a lungo  con  erudite  dis- 
« sertazioni». 

Intorno  al  dritto , io  non  intendo  disputar  con  V.  P. 
per  quell’attenzione  e riverenza  che  vi  si  dee,  poiché 
sarebbe  lo  stesso  che  farvi  bruttamente  arrossire  della 
vostra  ignoranza.  Oltreché  niuno  profitto  ne  cavereste, 
stando  in  questo  stato  d’innocenza  e di  purità,  non  in- 
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tendendone  nè  meno  i termini;  tanto  più  che  in  ciò  a 
niente  vi  potrebbe  giovare  la  vostra  logica,  e molto  me- 
no la  morale.  E che  dovrei  dirvi,  quando  prendete  per 
due  dissertazioni  ciò  che  io  brevemente  accennai  in  due 
occasioni,  quando  ebbi  a spiegare  che  cosa  si  fosse  il 
concubinato  di  quegli  antichi  tempi,  del  quale  fui  qua- 
si forzato  a parlare  per  difesa  dell’onestà  delle  leggi 
longobarde,  e del  nostro  Ruggiero  I re  di  Sicilia? 

Nel  primo  tomo  alla  pag.  357  (di  questa  ed.  t.  2,  pa- 
gina 175)  fui  obbligato  parlare,  acciocché  niuno  si  offen- 
desse in  leggendo  nel  secondo  libro  delle  Leggi  Longo- 
barde una  legge,  nella  quale  si  vede  permesso  il  con- 
cubinato, vietandosi  solamente  di  potersi  ritenere  in  un 
medesimo  tempo  moglie  e concubina , dovendo  ciascu- 
no esser  contento  o di  una  sola  moglie,  o di  una  sola 
concubina.  Additai  solamente  nel  margine  gli  autori,  i 
canoni  e le  leggi  che  lo  spiegavano,  e soggiunsi  di  più 
che  per  maggior  intelligenza  di  ciò  « meriterebbe  un 
« discorso  a parte,  ma  tanto  basterà  per  ciò  che  riguar- 
« da  il  nostro  istituto  »,  il  qual  era  d’illustrare  quella 
legge,  perchè  non  sembrasse  disonesta  e scostumata,  se- 
condo l’idea  che  si  ha  presentemente  del  concubinato 
de’nostri  tempi,  affatto  diverso  da  quello  del  quale  par- 
larono le  leggi  romane  e le  longobarde.  Forse  altri  avran 
riscontrati  quegli  autori , quei  canoni  e quelle  leggi,  e 
se  ne  saran  persuasi  ; ma  voi  con  tutto  che  vi  abbiate 
presa  la  briga  di  confutar  quell’istoria,  non  vi  siete  nè 
pur  curato  di  vederne  uno,  ma  tirando  avanti  giusta  il 
consueto  e costante  vostro  costume,  proseguite  a grida- 
re ed  a declamar  solo,  ed  a parlar  maravigliosamente 
di  ciò  che  non  intendete.  Io  ora  mi  diffiderei  di  farvelo 
capire,  anche  se  vi  mandassi  quel  discorso  a parte  che 
io  dissi.  E che  gioverebbe  con  voi  allegarvi  i canoni  dei 
concilii  Illiberitano  e Toletano,  di  cui  forse  non  avete 
sentito  nè  pur  anche  il  nome?  Che  S.  Isidoro,  i Capito- 
lari di  Carlo  Magno  e di  Lodovico  Pio,  il  Decreto  stesso 
di  Graziano?  Che  le  leggi  di  Costantino  e di  Giustinia- 
no? Che  le  Novelle  di  Zenone  e di  Marziano?  Sarebbe 
tutta  opera  perduta.  Conosco  che  per  voi  dovrebbe  es- 
ser questo  un  racconto  molto  lungo , e si  dovrebbe  co- 
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minciare  da’primi  rudimenti,  con  ispiegarvi  prima  i vo- 
caboli ; poiché  avete  dato  manifesto  indizio  di  non  solo 
non  intenderne  la  forza,  ma  nemmeno  il  latino.  Ecco:  io 
dissi  che  i Romani  chiamavano  il  concubinato  Semi-ma- 
trimonium;  e voi  alla  pag.  304  dite  che  io  voglio  che  si 
chiami  Secondo  Matrimonio.  E perchè  non  vi  sia  occa- 
sione da  dubitare  d’ esservi  ciò  accaduto  per  inavver- 
tenza, lo  replicate  alla  pagina  392,  dicendo:  « So  che 
« diffìnisee  per  Secondo  Matrimonio  il  concubinato  ». 
Ed  è veramente  da  ridere  che  declamate  tanto  contro 
il  concubinato , nello  stesso  tempo  che  lo  fate  passare 
per  secondo  matrimonio;  poiché  se  non  siete  seguace 
delfa  dottrina  de’Montanisti,  che  detestavano  le  secon- 
de nozze,  ognuno  dovrebbe  credere  che  ammettete  per 
legittime  non  solo  le  seconde,  ma  anche  le  terze  e quar- 
te nozze.  All’incontro  in  que’due  luoghi,  ed  in  tutte  le 
leggi  e canoni  che  ivi  si  allegano,  si  parla  del  concubi- 
nato come  d'una  congiunzione  permessa,  serbandosipe- 
rò  que’ requisiti  che  se  gli  prescrivono  dalle  leggi;  on- 
de fu  detta  anche  legittima,  perchè  le  leggi  gli  davano 
forma  e metodo.  Era  ancora  chiamato  Semi-matrimonio, 
siccome  la  concubina  Semi-moglie,  perchè  sebbene  in- 
tornoa’riti  ed  alle  solennità  ed  al  fine  della  procreazione 
della  prole  era  dal  matrimonio  diverso,  in  moltissime 
altre  cose  però  era  conforme  ; siccome  di  non  poter  aver 
luogo,  se  non  tra  scioltaesciolto,  con  deliberazione-di  vi- 
ver sempre  in  tale  stato  con  affezione  maritale,  ed  aste- 
nersi da  altri  illeciti  congiungimenti,  poiché  anche  nel 
legittimo  concubinato  si  commetteva  adulterio.  Or  voi 
altrove  lo  prendete  al  rovescio,  ed  alla  pag.  418  lo  con- 
fondete colla  fornicazione,  credendolo  simile  a quella 
congiunzione  colla  quale  vostro  padre  si  accoppiò  con 
vostra  madre,  ed  alla  quale  il  mondo  è cotanto  obbliga- 
to per  aver  dato  alla  luce  un  tal  eroe  qual  voi  siete:  dan- 
do  perciò  di  piglio  a quella  sentenza  veramente  a pochi 
nota  ed  assai  pellegrina  : Qui  jungit  se  Fomicariis,  ec, 
Or  non  è questo  un  delirare,  ed  un  parlar  più  di  quello 
che  meno  s’intende,  che  vi  porta  sino  ad  infamare  la 
vostra  origine  ed  i vostri  natali? 

Ebbi  un’altra  occasione  di  parlare  del  concubinato  di 
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que'tempi,  e fu  nel  2 tomo  alla  p.  226  (di  questa  ed.  t.  3, 
pagina  142)  quando  ebbi  a favellare  del  nostro  Ruggie- 
ro, per  noi  grande  non  meno,  che  fu  presso  i Francesi 
Carlo  Magno.  Nella  serie  de’suoi  figliuoli  pur  di  colui  se 
ne  annoverano  alcuni  che  lasciò  non  dalle  mogli,  ma 
dalle  concubine  che  successivamente  tenne  nel  suo  pa- 
lazzo. Gli  scrittori  francesi,  per  levare  i pregiudizi  dei 
quali , secondo  i costumi  presenti,  sono  ingombrati  co- 
munemente gli  uomini  che  non  sanno  la  differenza  tra 
l’antico  concubinato  e ’l  presente,  affin  di  purgar  Carlo 
Magno  dalla  macchia  d’incontinenza,  per  aver  avuto  suc- 
cessivamente oltre  le  mogli  anche  le  concubine,  avver- 
tono i lettori  a non  iscandalezzarsi,  se  di  Carlo  Magno, 
che  in  più  provincie  della  Germania  non  meno  che  del- 
la Francia  si  vuol  far  passare  per  santo,  si  scrivono  tali 
congiunzioni;  poiché  a quei  tempi  non  erano  come  quel- 
le d’oggi,  ma  permesse  e legittime,  come  quelle  alle  qua- 
li dalle  leggi  se  l’era  prescritta  certa  forma  e metodo,  e 
che  poi  le  leggi  stesse  ed  i nuovi  costumi  introdotti  le  a- 
bolirono  e dannarono.  Or  questo  appunto  intesi  far  io  al 
nostro  Ruggiero,  di  purgarlo  cioè  da  questa  taccia,  e di 
far  accorti  i lettori  a non  riputarlo  per  questo  un  prin- 
cipe dissoluto  ed  incontinente.  Agli  altri , che  sono  in- 
tesi d’istorie  e d’antichi  costumi  e leggi,  non  sembrò 
questo  rapporto  cosa  strana  e nuova;  ma  a voi , che  vi 
mostrate  così  fanciullo  e semplice  di  queste  cose,  che 
mi  pare  che  siate  or  ora  nato , parrà  certamente  ogni 
cosa  mostruosa  e stravagante.  Sicché  stimo  esser  opera 
perduta  il  dover  trattenermi  di  vantaggio  a parlar  con 
voi  di  questo  concubinato  injure,  che  ricerca  un  più 
istrutto  ed  addottrinato  novizio,  e che  ne  sappia  alme- 
no i termini. 

Ma  del  concubinato  in  facto,  in  questo  si  che  posso 
accettarvi  per  maestro;  poiché,  oltre  l’esperienza,  po- 
trete colla  vostra  morale  suggerirmi  de’bei  lumi,  come 
in  effetto  me  ne  porgete  in  queste  vostre  lettere.  E chi 
meglio  che  voi  potea  istruirmi  de’ presenti  concubinati 
di  fatto  (poiché  oggi  non  hanno  questi  assistenza  veru- 
na di  legge)  quando  ne  avevate  in  casa  un  domestico  e- 
sempio,  anzi  ad  uno  di  questi  concubinati  voi  dovete  il 
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vostro  essere  e la  vostra  nascita?  Chi  meglio  dunque  di 
voi  potea  esser  inteso  di  tutte  le  sue  minute  circostan- 
ze, e depravagli  che  passò  vostro  padre  bazzicando  con 
vostra  madre,  e del  pericolo  che  forse  corse  di  vedersi 
descritto  il  suo  nome  nel  pubblico  cedolone  de’concubi- 
narii  scomunicati?  Voi  però,  senza  additar  donde  di  me 
aveste  si  minute  e particolari  notizie,  con  una  franchez- 
za mirabile  addossate  a me  ciò  che  forse  dovette  inter- 
venire in  casa  vostra;  e scrivendo  alla  p.  120  della  7 let- 
tera, che  io  fui  mosso  a scrivere  con  que’sentimenti  con- 
tro i frati  per  l’amor  della  libertà  di  vivere  a mio  talen- 
to, soggiugnete  queste  parole,  per  le  quali  certamente 
avrete  nella  rabbia  ed  impudenza  superati  quanti  sfac- 
ciati menzogneri  e neri  calunniatori  fossero  stati  nel 
mondo  giammai  : « Lo  commosse  per  fine  (voi  dite)  i’on- 
« la  del  non  vedersi  per  poco  descritto  il  nome  inde- 
« gno  nel  pubblico  cedolone  de’  concubinarii  scomu- 
u nicati  ».  Come  sapete  questo  rischio  che  io  era  per 
passare?  Eravate  forse  uno  di  quei  che  compongono  in 
Napoli  quella  particolar  congregazione  di  preti  che  in- 
vigilano sempre  con  non  minor  avvedutezza,  che  stret- 
to e sommo  segreto,  e per  maniere  occulte  e impenetra- 
bili a sciorre  tali  congiungimenti  e staccar  tali  coniu- 
gali? Certamente  che  l’esperienza  domestica  vi  dovea 
far  sapere  che  in  quella  non  vi  hanno  parte  nè  frati,  nè 
monaci,  e molto  meno  Gesuiti.  Aggiungete  appresso: 
« Ebbe  allor  egli  dall’altrui  autorevole  intercessione  il 
u favore  di  esser  sottratto  da  quell’infamia  ».  A me  ve- 
ramente di  quella  congregazione  erano  stati  fatti  rappor- 
ti totalmente  contrarii,  che  sotto  l’arcivescovo  Pignatel- 
li  era  molto  severa  e rigorosa , che  non  si  perdonava  a 
persona  di  qualunque  condizione,  ch’era  sbandita  ogni 
connivenza  e tolleranza,  e si  rifiutavano  intercessioni 
di  persone,  per  autorevoli  che  fossero  ; e che  mai  fu  ve- 
duta in  tanta  austerità  e rigidezza,  quanto  in  questi  ul- 
timi tempi,  poiché  gli  arcivescovi  passati  non  molto  vi 
badavano,  ed  erano  in  ciò  assai  indulgenti.  Sicché  io 
certamente  non  avrei  potutocompromettermi  quella  tol- 
leranza e connivenza  che  forse  a’tempi  passati  fu  prati- 
cata con  vostro  padre  da’predecessori  arcivescovi.  È ve- 
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ro  che  la  vostra  morale  vi  è di  grandissimo  scampo  ; ma 
nel  fingere  bisogna  pur  avvertire  al  verisimile,  poiché 
altrimenti  la  favola  riesce  sciocca  ed  insipida.  Questa 
che  avete  or  tessuta,  la  potrà  difendere  la  vostra  mora- 
le, per  ciò  che  riguarda  la  calunnia  e l’impudenza,  e 
toglierle  queU’orrendo  aspetto  di  protervia,  e di  mali- 
gnità; poiché  secondo  le  massime  di  quella  si  possono 
usare  tutte  le  arti  maligne,  quando  s’ indrizzano  al  fine 
di  perdere  un  uomo  per  salvargli  l’anima;  ma  non  la  po- 
trà difendere  per  l’ inverisimilitudine  della  sua  goffag- 
gine e scipidezza.  È vero  però  che  l’eccesso  della  cari- 
tà, che  veggo  praticata  in  questo  particolare,  potrà  co- 
prire tutti  questi  ed  ogni  altro  difetto;  poiché  ad  ogni 
altro  che  a voi  dovea  passar  in  pensiero  di  parlar  dicon- 
cubinato, per  non  rinfrescar  la  memoria  de’vostri  nata- 
li; e se  pur  aveste  voluto  entrare  a parlarne,  dovevate 
conformarvi  almeno  in  questo  a’sentimenti  di  quell’au- 
tore, il  quale  per  altro  vi  dava  in  mano  cose  tali  da  po- 
ter giustificare  in  qualche  maniera  la  vostra  concezione 
e natività , e non  farla  credere  cotanto  inonesta  ed  ob- 
brobriosa al  mondo,  quanto  oggi  si  sente.  Ma  il  vostro 
zelo,  e l’ardor  che  avete  avuto  per  salvarmi  l’anima,  non 
potea  arrestare  per  qualunque  umano  rispetto  il  corso 
della  vostra  penna;  e se  non  curaste  nè  disonore,  nè  in- 
famia, molto  meno  poteva  arrestarvi  questo  vano  ed  ideal 
rispetto  della  legittimità  de'natali. 

Tanto  avete  creduto  bastare  per  farmi  entrare  nell’o- 
dio e nella  generale  abominazione  di  tutti  ; ma  per  far 
conoscere  che  la  vostra  morale  era  proveduta  d’armi  piti 
fine  e più  corte,  date  ora  di  piglio  alle  particolari,  e che 
riputate  esser  più  proprie  e adattate  per  i soli  Napoli- 
tani. Intorno  al  miracolo  di  S.  Gennaro  con  vostro  dolo- 
re avete  forse  scorto  che  non  si  negava  alla  pag.  25  del 
4 tomo  (di  questa  edizione  pag.  454,  t.  5),  ma  sol  si  par- 
lava de’pronostici  che  vi  si  fanno  sopra;  onde  scorgen- 
do che  non  v’era  da  profittar  molto,  contro  il  vostro  co- 
stume appena  nel  2 tomo  alla  pag.  210  l’accennate,  sen- 
za spendervi  quelle  solite  vostre  esclamazioni  e schia- 
mazzi, e passate  ad  altro.  Io  non  credo  che  vi  siate  aste- 
nuto da  urlare,  perchè  forse  avevate  letto  nel  P.  Auto- 
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ilio  Caracciolo  Ilistoria  Sancii  Januarii  pag.  258,  che  seb- 
bene per  l'osservazioni  fatte  o di  scioglimento,  o di  du- 
rezza, alcuni  s’inducono  a presagirne  o buoni  o rei  suc- 
cessi, contuttociòil  miglior  frutto  che  da  tali  avvenimenti 
dee  il  Cristiano  cavarne,  sia  d’imputare  la  durezza,  che 
talora  si  sperimenta,  a’nostri  peccati,  secondo  che  ci  am- 
moniva pure  S.  Odone  Cluniacense  del  cessamento  dei 
miracoli;  affinchè  rivoltandoci  ad  una  vera  penitenza, 
plachiamo  lo  sdegno  della  divina  vendicatrice  mano.  Son 
sicuro  che  nè  voi  avete  letto questoautore, perchèè Tea- 
tino, nè  vi  possono  entrar  in  capo  questi  concetti.  Ma  vi 
avrà  fatto  andar  in  ciò  un  poco  ritenuto  il  ricordarvi  for- 
se che  il  vostro  P.  Francesco  di  Girolamo  nelle  pubbli- 
che piazze  sopra  le  botti  con  terribile  ed  Spaventosa  vo- 
ce non  inculcava  altro  a’Napolitani,  che  non  bisognava 
confidar  tanto  al  miracolo  fatto  in  quell’anno,  sicché  fos- 
se loro  data  impunità  di  vivere  con  dissolutezza,  perchè 
erano  già  assicurati  di  esseresentidatuttii  pericoli,  rin- 
facciandogli che  d’un  si  gran  Santo,  e d'un  cotanto  lor 
amoroso  protettore,  essi  facendone  mal  uso,  volean  ob- 
brobriosamente ridurlo  a far  il  mestiere  di  spione. 

Vi  riducete  adunque,  usando  delle  solite  arti,  a dire 
che  io  avessi  scritto  de’Napolitani,  essere  mancatori  di 
fede  e ladri:  che  si  feriscono  ancora  in  quell’istoria  le 
dame  napolitane  nell’onore;  e che  de’loro  magistrati  e 
giureconsulti  se  ne  parli  con  istrapazzo,  e spezialmente 
di  Andrea  di  Capua.  Per  dar  risalto  a tali  accuse,  le  a- 
vete  collocate  nel  vostro  Indice  sotto  la  rubrica  delle 

PROPOSIZIONI  INGIURIOSE 

Ma  qui  è da  notarsi  cosa  forse  non  ancor  intesa,  e che 
fa  conoscere  che  inqueU’artesietegiuntoaH’ultimo pun- 
to di  perfezione.  Quanto  sia  grande  la  vostra  verecondia 
e modestia,  ben  si  è potuto  vedere  dalle  cose  preceden- 
ti ; in  quest’indice  però  ne  avete  voluto  dar  un  saggio  più 
chiaro,  per  lo  quale  non  potrà  alcuno  più  dubitarne,  poi- 
ché in  finendolo  dite  cosi:  « Erano  caduti  NN.  NN.  NN. 
« in  mille  spropositi  e laidezze  ».  Chi  legge  quelle  lette- 
re puntale, certamente  che  raccapriccerà  i capelli  edag- 
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griccerà  le  carni,  credendo  che  sotto  que’caduti  in  mil- 
le spropositi  e laidezzesaranno  nascosti  personaggi  gran- 
dissimi , sacrosanti  e d’alto  affare,  giacché  lo  scrittore 
non  ha  avuto  animo, ancorché  non  facessealtraparteche 
di  relatore,  di  chiamarli  per  nome.  Oh  inudito  pudore,  oh 
ammirabile  verecondia!  Temeva  il  volto  dilicato  e tene- 
ro di  non  arrossir  tutto  in  nominargli.  E quali  mai  que- 
sti saranno,  poiché  non  si  cita  foglio  alcuno  per  poter- 
gli ravvisare?  Volete  sapergli?  Sono  suor  Giulia  di  Mar- 
co da  Sepino  del  terzo  ordine  di  S.  Francesco,  il  P.  A- 
gnello  Arciero  crocifero , e il  dottor  Giuseppe  de  Vica- 
riò, « i quali  in  Napoli  facendo  mal  uso  della  Mistica  die- 
« dero  in  mille  spropositi  e laidezze, ed  avean  datoprin- 
« cipio  ad  una  abominevol  compagnia, alla  quale  aveano 
« arrotato  più  loro  discepoli,  e maschi  e femine  ».  Cosi 
appunto  gli  leggerete  alla  pag.  109  del  quarto  tomo  ( di 
questa  edizione  pag.  588,  t.  5)  dell’/stona  Civile.  E per- 
chè si  è avuto  rossore  di  nominargli?  Furono  forse  i lo- 
ro delitti  occulti,  e le  loro  assemblee  sì  segrete  ed  im- 
penetrabili, che  non  furono  a niuno  scoperte?  Tutto  al 
rovescio.  Questa  fu  una  causa  in  Napoli  ed  in  Roma  co- 
sì strepitosa,  e per  le  forti  ed  alte  protezioni  di  ciascu- 
na delle  parti  così  contrastata  ed  accesa  che  durò  mol- 
to tempo,  e non  fu  terminata,  se  non  nel  pontificato  di 
Paolo  V nel  1615.  Furon  fabbricati  più  processi,  e fatte 
strepitose  esecuzioni.  I Gesuiti,  che  presero  la  difesa  di 
suor  Giulia  e degli  altri  caduti  in  mille  spropositi  e lai- 
dezze, contrastaron  ferocemente  co’Teatini  che  voleano 
i rei  puniti.  In  fine  trasmessi  i carcerati  in  Roma  nelle 
prigioni  del  S.  Uffizio,  « Paolo  V con  particolar  atlenzio- 
“ ne  fece  esaminare  con  molta  diligenza  ed  assiduità  da- 
« gli  Inquisitori  la  causa , e convinti  i rei  de’ loro  falli, 
« furono  dichiarati  eretici  il  P.  Agnello,  suor  Giulia  e 
“ Giuseppe  de  Vicariis,  e come  tali  furono  condannati 
« alla  pubblica  abbiura  ed  a carcere  perpetuo;  onde  a 
« 12  luglio  dell’  anno  1615  essendosi  fatto  ergere  nella 
« chiesa  della  Minerva  un  ben  solenne  apparato,  in  pre- 
ti senza  del  collegio  de’ cardinali , di  molti  altri  princi- 
« pali  signori  e d’un  infinito  popolo,  tutti  tre  abbiuraro- 
« no  i loro  errori,  e nelle  abbiure  confessarono  tutte  le 
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« sporcizie  ed  i loro  mistici  delirii;  ed  affinchè  i parti- 
« giani  di  suor  Giulia  finissero  di  credere  la  sua  falsa  san- 
« tità,  per  ordind  dello  stesso  pontefice  furono  a 9 ago- 
« sto  letti  nel  Duomo  di  Napoli,  non senzastuporeedam- 
« mirazione  di  tutti,  i sommarii  de’loro  processi  ».  Così 
pure  si  legge  nell’Istoria  suddetta  alla  p. Ili,  del  t.  4 (di 
questa  ed.  p.  591,  t.5)  ed  alla  seguente  (pag.592)  si  ag- 
giugne  ancora,  che  accaddero  altri  casi  consimili  in  Na- 
poli, d’essersi  trasmessi  i rei  in  Roma  : « di  che,  se  non 
« fosse  il  rispetto  di  alcune  famiglie  che  ancor  durano, 
« potrebbero  recarsi  molti  esempi».  Qual  fu  dunque  ve- 
recondia la  vostra  di  tacer  nomi  cosi  diffamati  e pubbli- 
ci, ovvero  una  delle  solite  finezze  della  vostra  moraleper 
dare  orrore  a coloro  a’quali,  senza  mandar  loro  l’opera, 
avevate  trasmessi  questi  vostri  Indici?  Venga  ora  qua- 
lunque più  fino  impostore  e maligno  che  fosse  stato  al 
mondo  giammai,  e veda  se  può  contendere  con  voi  in  e- 
spertezza  di  quest’arte? 

Non  dissimili  sono  le  altre  vostre  prodezze  intorno  ciò’ 
che  notate  nella  lettera  3 alla  pag.  31  e 32,  dove  la  sola 
vostra  logica  vi  può  difendere,  laquale  soveutedaun  fat- 
to particolare  tira  induzioni  generali.  Così  voi,  che  nien- 
te sapete  d’ istoria,  e che  la  taccia  che  in  quel  fatto  di 
Manfredi  si  diede  a’Pugliesi,  non  v’è  scrittore  che  non 
la  rapporti , volete  per  quell’  avvenimento  eh’  io  faccia 
passare  indefinitamente  tutta la«  nazione napolitana per 
« traditrice  insigne  de’suoi  signori  ». 

Non  imputo  io  alla  pag.  428  del  quarto  tomo  (di  que- 
sta edizione  pag.  437,  t.  6)  i Napoletani  di  ruberia;  ma 
dico  che  i forestieri  viaggianti  e riflessivi  che  vivono  in 
questo  mal  concetto,  vedendo  tante  ricchezze  nelle  chie- 
se, maggiormente  ci  si  confermano,  sapendo  le  massi- 
me che  si  fan  correre,  che  si  salda  con  Dio  ogni  conto, 
quando  chi  ruba  in  vita,  lascia  alla  Chiesa  in  morte  ; e 
molto  più  vi  si  confermerebbero,  se  più  dappresso  aves- 
sero scorta  quella  vostra  morale. 

E che  volete  che  io  vi  dica  de’nostri  giurisconsulti  e 
magistrati,  e di  Andrea  e Bartolommeo  da  Capua,  sopra 
i quali  in  quella  lettera  vomitate  tante  inezie  e scurri- 
lità, che  oltre  il  riso  muovono  anche  il  dubbio  se  voi  a- 
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vete  veramente  letta  quell’  Istoria,  la  quale  per  la  sua 
maggior  parte  non  contiene  che  il  pregio  e l’ eminenza 
che  in  giurisprudenza  ebber  sempre  i* dottori  napoleta- 
ni sopra  tutti  gli  altri  dell’altre  nazioni,  massimamente 
nella  feudale?  Che  vi  dovrei  dire  di  Andrea  e di  Barto- 
lommeo  di  Capua,  de’quali  l’ultimo  spezialmente  corro 
luminoso  in  tutta  quell’istoria,  e che  non  vi  era  affare 
di  Stato  più  grave  e rilevante  del  regno  che  non  si  com- 
mettesse alla  sua  insigne  dottrina  e prudenza?  Talché 
chi  oggi  rappresenta  questa  non  meno  antica  che  illu- 
stre casa,  ne  diede  espressi  e perenni  documenti  all’au- 
tore di  suo  compiacimento  e gratitudine?  Che  in  fine  so- 
pra quel  che  delirate  intorno  alle  dame  napoletane?  Ed 
un  semplice  rapporto  delle  querele  portate  da’suoi  emuli 
alla  corte  contro  il  duca  d’Ossuria,  affinchè  fosse  rimos- 
so dal  governo,  imputandogli,  fra  l'altre  cose,  che  si  fa- 
cesse lecito  di  conversare  con  troppa  libertà  colledame, 
senza  nominare  quali  fossero,  voi  tosto  lo  addossate  allo 
scrittore,  quasi  che  egli  volesse  in  ciò  toccarle  nell’ono- 
re? E non  fate  voi  peggio  alla  pag.  40,  che  quando  ivi  si 
parla  generalmente,  voi  venite  a particolarizzare,  e ci 
additate  « per  la  sua  favorita  taluna  illustre  per  nobil- 
« tà  di  sangue,  ma  però  unica  » , e con  ciò  mettete  cu- 
riosità alla  gente  di  sapere  chi  quella  si  fosse  stata,  e di 
qual  famiglia? 

I favori  che  poi  spargete  nelle  vostre  lettere  a Napo- 
li, sonò  singolari,  or  ravvisando  in  quello  gran  mondo 
spiriti  sublimi  e forti,  i quali  nullastimano,  anzi  dispre- 
giano i Santi,  la  Chiesa  e l’indulgenze;  talora  vi  ravvi- 
sate anche  de’libertini  ; anzi  non  arrossite  alla  pag.  208 
del  secondo  tomo  di  dire  che  io  l’abbia  posto  in  « sospet- 
« to  di  giudaismo,  di  maomettismo,  d’  eresie  di  varie 
« sorti,  ed  alla  fine  sin  d’ateismo  >»  ; ed  in  fine,  per  quan- 
to a voi, gli  avreste  tolto  quel  pregio  onde  vagloriosanel 
concetto  di  tutte  le  nazioni  del  mondo, diaveravuto sem- 
pre in  odio  ed  abborrimento  l’orrendo  tribunal  del  San- 
t’Uffizio. E voi  all’incontro  con  una  inudita  impudenza 
e sfacciata  menzione  dite  essere  ostinazione  di  pochi  il 
non  volerlo  accettare.  Ora  intenderete  la  forza  e la  pro- 
prietà di  quelle  parole  del  decreto  della  meritata  pro- 
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scrizione  : Convicii s et  contumelia  refertum,  et  satyram 
perpetuam  contra  Prìvatos  et  Publìcum  agentem;  e del 
ben  dovuto  bando:  « di  lacerarsi  crudelmente  la  repu- 
« tazione  de’ privati  e del  Pubblico  ».  Almen  per  questo 
fu  ben  fatto  che  la  vostra  opera,  condannata  a perpetua 
dimenticanza,  giacesse  sepolta  in  tenebre  oscurissime, 
e che  appena  nata,  dormisseun’eterna e tenebrosa  notte. 

Ma  cade  pure  qui  a proposito  quella  stessa  domanda 
che  si  fece  nel  precedente  dubbio.  A che  tanti  ordegni 
e macchine?  A qual  fine  si  mettono  in  opera  arti  sì  ne- 
re e maligne?  Per  correggere  forse  il  traviato,  e ridurlo 
in  via?  No.  Affinchè  questo  « istorico  curiale  si  trovi  in 
« bando  infame  per  furor  pubbl  ico  ? » Non  basta.  Che  dun- 
que si  avrà  da  fare?  « Bisogna  che  Napoli  incrudelisca 
« contro  sì  fervido  cittadino.  Bisogna,  per  far  salvo  il  tem- 
« pio,  recidere  il  capo  indegno  ».  Così  gridate  alla  pa- 
gina 282  e 283  della  vostra  13  lettera.  E questa  diminu- 
zione di  capo  dovrà  essere  civile,  o naturale?  Natura- 
le, di  modo  che  il  capo  fisicamente  sia  separato  dal  bu- 
sto. <*  È forza  che  viva  altrove,  se  non  vuole  essere  mor- 
« lo  ».  Cosi  con  voce  orrida  e tremenda  mi  sentenziate 
alla  pag.  50  della  lettera  4.  Chi  mi  salverà  e trarrà  fuo- 
ri dal  gran  periglio?  Questa  vostraconversione;  percon- 
seguire  la  quale,  e non  per  altro  fine,  si  sono  adoperati 
tali  mezzi  giusti,  legittimi  ed  onesti,  perchè  non  altron- 
de derivano,  che  da  una  pura,  sincera  e perfetta  carità 
cristiana.  Amen. 


DUBBIO  TERZO 

Se  un  tal  credente  possa  impunemente  addestrar  la  boc- 
ca amentire,  e le  mani  a falsificar  passi,  sensi  e date, 
ancorché  ne  possa  seguir  danno  al  prossimo  o nella 
stima,  o nella  roba,  o nell'onore. 

Più  cose  mi  mettono  di  ciò  in  dubbio  ; poiché  sapendo 
che  avete  sempre  in  bocca  gli  Evangelii  di  Cristo , nei 
quali  non  s’ inculca  altro,  che  schiettezza  e sincerità  con 
queH’£st  Est,  Non  Non,  insin  a vietarsi  perciò  il  giu- 
rare : voi  all’  incontro,  non  so  per  qual  virtù  ed  efficacia, 
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con  una  franchezza  ammirabile  mentite  prodigiosamente 
più,  e spesse  volte  in  tutta  quella  vostr' opera,  e sovente 
avete  addestrate  le  mani  cosi  bene  a falsar  parole  e sensi, 
siccome  le  avete  a storpiar  versi  e nomi.  Intorno  a’miei 
andamenti  e costumi  ne  avete  pur  dette  delle  grosse,  ma 
assai  maggiori  e più  impudenti  intorno  a’miei  avveni- 
menti , che  non  sapendogli , franco  franco  gli  narrate 
nella  lettera  4,  pag.  45,  46,  47,  48.  Non  voglio  perder  il 
tempo  a convincere  di  falso  tutta  quella  mal  tessuta  fa- 
vola, perchè  penso  che  a tutti  fuor  che  a voi  sarà  nota 
la  verace  istoria;  nè  io  pretendo  giustificar  presso  di  voi 
la  mia  condotta,  e se  la  deliberazion  presa  di  venir  a 
presentare  in  persona  la  mia  opera  a Cesare,  a cui  era 
dedicata,  fosse  stata,  o no,  maggiormente  spinta  ed  ac- 
celerata per  gli  rumori  e schiamazzi  d’ alcuni  frati  pa- 
rasiti e ghiottoni,  i quali  temendo  non  si  dovessero  chiu- 
dere tosto  le  loro  botteghe,  e seccar  tutte  le  sorgive  e 
le  miniere  de’ loro  tesori,  si  posero  non  pure  ne’ confes- 
sionari , ma  nelle  pubbliche  piazze  a guisa  di  Baccanti 
a declamare,  ed  un  de’ vostri  Gesuiti  a farlo  sin  sopra  i 
pulpiti.  Solamente  intendo  di  palesarcene  le  più  sfac- 
ciate, non  ad  altro  fine,  che  per  sapere  se  l’efficacia 
della  vostra  morale  sìa  cosi  grande,  che  ci  salverà  anche 
da  quelle  che  avranno  una  simil  tempra. 

Ecco  voi  parlando  della  mia  opera,  francamente  dite 
alla  pag,  46  « che  io  con  un  sotti  1 ritrovato  andava  cer- 
« cando  una  maniera  di  darla  alle  stampe,  senza  inte- 
*<  ressarvi  l’autorità  d’ alcun  pubblico  magistrato».  E 
poi  soggiugnete  alla  p.  47  « che  con  tali  artificiose  ma- 
« niere  ottenni  dalla  connivenza  altrui  la  balia  di  met- 
« ter  in  effetto  quanto  avea  per  appunto  avuto  in  pen- 
ti siero  ».  E state  cosi  intrepido  e forte  in  questo,  che 
lo  tornate  a replicare  nel  tomo  2,  alla  pag.  70,  dicendo 
« che  certamente  non  sarebbe  stata  mai  messaincampo, 
« s’egli  non  avea  modo  d’usar  torchi  privati,  ed  invo- 
li larla  agli  occhi  dell’uno  e dell’altro  magistrato».  Che 
voi  non  sapevate  che  io  non  pretesi  mai  d’aver  licenza 
dalla  curia  arcivescovile  di  stamparla,  perchè  conte- 
nendo quell’opera  infinite  dispute  giurisdizionali  che 
si  risolvono  contro  l’ecclesiastica  giurisdizione,  distesa 
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oggi  prodigiosamente  oltre  i suoi  confini,  ho  fermamente 
creduto  che  non  fosse  necessaria;  e che  siccome  non 
era  io  obbligato  cercarla,  cosi  quella  curia  non  poteva 
darmela;  giacché  i revisori  ecclesiastici  il  meno  che 
curano  ne’ libri,  è di  vedere  se  vi  sieno  cose  contrarie 
alla  nostra  S.®  Fede  ed  a’buoni  costumi,  ma  la  maggior 
loro  premura,  e che  se  gl’impone,  è di  spiar  diligente- 
mente se  occorra  cosa  contraria  all'ecclesiastica  giuris- 
dizione, libertà  ed  immunità,  secondo  quell’alto  con- 
cetto che  essi  ne  tengono  : non  è meraviglia,  perchè  que- 
ste cose  vi  paiono  strane  e nuove,  e non,  potevate  nem- 
meno arrivare  ad  immaginarle.  Ma  all’incontro  sapendo 
un  fatto  cosi  pubblico  e notorio,  che  io  ne  ottenni  dal 
Collateral  Consiglio,  precedente  revisione  fatta,  licenza 
in  iscritto  di  poterla  stampare  e pubblicare  in  Napoli  , 
e poi  dire  francamente  che  la  sottrassi  non  men  daH’uno 
che  dall’altro  magistrato;  or  questo  si,  non  altro  che  la 
vostra  morale  potea  permetterlo.  Vi  condono  pure  di  chia- 
mar pubblico  magistrato  quella  curia,  e tanto  più  ora, 
stante  questa  mia  conversione,  perchè  io  in  altri  tempi 
avrei  stimato  offendere  i tribunali  del  re,  se  avessi  dato 
questo  nome,ch’è  lor  proprio,  a’ tribunali  ecclesiastici. 

Dite  ancora  nella  lettera  3,  p!  42:  « Che  propostosi 
« alla  città  di  Napoli, ragunata  per  i suoi  Eletti  in  S.  Lo- 
•<  renzo,  di  doversi  rimeritar  l’uffiziosoautore  della Sto- 
« ria  Napoletana,  fu  rigettata  la  deridevole  inchiesta 
« con  disprezzo  ».  Come?  Questa  vostra  morale  suol  in- 
durire i volti  in  guisa,  che  non  ostante  che  le  pubbliche 
conclusioni  registrate  ne’ libri  autentici  possano  smen- 
tire il  bugiardo,  contuttociò  si  acquista  tal  vigore  ed  in- 
trepidezza, sicché  si  possa  e vaglia  francamente  dire  il 
contrario?  Ecco  che  in  quegli  atti  si  trova  non  pur  con- 
chiuso di  doversi  rimunerar  l’autore,  con  eleggerlo  av- 
vocato ordinario  della  città,  e mandarsegli  un  dono  « in 
« segno  di  gratitudine  per  il  libro  composto  del  ('/storia 
« Civile  del  Regno  di  Napoli,  che  può  ridondare  in  tanto 
« beneficio  di  questo  Pubblico  » , come  sono  le  parole 
della  conclusione  de’17  marzo  1723,  ma  di  più  essersi 
effettivamente  il  dono  mandato,  e l’autore  averlo  rice- 
vuto ; e quel  che  ora  gli  sa  a male,  è di  averselo  anche 
Gunnone,  Op.  Post.  — Voi.  I.  30 
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speso.  Aspetto  però  con  desiderio  ardentissimo  di  sape- 
re in  questi  casi  la  vostra  morale  che  rimedi  dà  per  i 
perduti  e sfacciali  mentitori;  perchè  io,  per  dirla,  mi 
sconfido  altronde  poter  loro  trovare  scampo.  Soggiugne- 
te  alla  p.  48,  scordandovi  cosi  presto  di  ciò  che  avevate 
detto  nella  pag.  42,  « che  rivocarono  incontanente  il 
« voto  accordato  di  commettergli  l’onorato  carico  di  av- 
« vocato  »;  e pure  negli  atti  medesimi  non  si  legge  tal 
rivocazione,  e molto  meno  quel  che  con  inaudita  sfac- 
ciataggine aggiugnete  : « provvedendo  che  non  mai  si 
“ mentovasse  l’odiato  nomedi  lui,  non  che  si  avesse  con- 
« siderazione  per  tal  uomo  ».  Che  ve  ne  pare?  siam  dun- 
que sicuri  di  poter  avanzare  le  nostre  mentite  sin  a que- 
sto grado? 

Inoltre  tutti  sanno,  e niun  meglio  di  voi,  la  mia  di- 
mora in  questa  imperiai  corte  sostenuta  da  Cesare  con 
quella  stessa  benefica  mano  colla  quale  clementissima- 
mente accolse  me  e quel  mio  umile  e basso  dono.  E pur 
mentite  alla  p.49  della  lettera 4,  dicendo  « essermi  con- 
« venuto  passar  l’ Alpi  bandito  »;  ed  alla  p.  282,  ripe- 
tendo lo  stesso,  dite  « che  mi  trovo  in  bando  infame  per 
« furor  pubblico  ».  Ed  in  sul  principio  dell’Avviso  a chi 
legge,  pag.  9,  per  fai"  credere  maggiormente  la  calun- 
nia, fingete  di  non  sapere,  per  la  sorte  disgraziata  av- 
venutami, dove  io  mi  trovi.  Si  crederebbero,  se  co’pro- 
prii  occhi  non  si  leggessero  menzogne  si  sfacciate  ed 
impudenti’ 

Ma  un’altra  io  ne  ravviso  al  tomo  2,  alla  pag.  73,  la 
quale  eccede  di  gran  lunga  tutte  le  precedenti,  poiché 
parmi  che  assicurate  di  poter  mentire  anche  sopra  i li- 
bri sacri,  noti  eziandio  che  fossero,  e da  tutti  letti.  Puossi 
dir  cosa  che  più  giri  fra  le  mani  degli  uomini , quanto 
gli  atti  degli  Apostoli?  E pure  osservo  che  fin  qui  pos- 
siamo avanzarci,  ancorché  fosse  imminente  il  pericolo 
d’esser  tosto  scoperti.  Voi  al  solito  mettendovi  a parla- 
re di  quel  che  non  sapete,  voleste  pure  entrare  a discor- 
rere nella  lettera  24  di  proibizioni  di  libri,  ed  ecco  ci 
piantate  questa  carota,  e quel  che  è più  gustoso,  incre- 
pando ed  insultando.  In  quegli  Atti  al  c.19,  v.19,  si  leg- 
ge, che  essendo  S.  Paolo  in  Efeso, converti  molti;  onde 
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alcuni  de’credenti,  i quali  prima  avean  atteso  alle  arti  di 
magia,  e ad  altre  vane  curiosità,  da  per  se  stessi  e di 
loro  spontanea  volontà  bruciarono  al  cospetto  di  tutti 
questi  loro  superstiziosi  libri.  Or  voi  dite  cosi:  « Ed  av- 
« vegnacchè  (sono  vostre  parole  alla  pag.  73)  lo  Storico 
“ voglia  espresso,  quei  libri  essere  apocrifi,  non  cosi 
“ espresso  vorrà  che  apocrifi  sieno  gli  Alti  scritti  da  San 
“ Luca,  ove  leggiamo  ch’ebbero  gli  Apostoli  in  costume 
“ di  far  ardere  in  loro  presenza  i libri  di  falsa  dottrina 
« a novelli  convertiti  ».  Ed  il  mirabile  è,  che  non  dite 
che  lo  facessero  una  o due  volte,  ma  che  l’ebbero  in  co- 
stume. Andavano  dunque  gli  Apostoli  per  l’Asia,  per  la 
Giudea,  per  la  Galilea,  e per  le  altre  provincie  d’Orien- 
te  bruciando  libri  a que’tempi?  Non  citate  nè  il  capito- 
lo, nè  il  numero,  dove  negli  Alti  degli  Apostoli  si  legga 
tal  costume.  Credevate  con  ciò  uscir  d’impaccio  ; ma  do- 
vevate avvertire  che  quegli  Atti  si  riducono  a pochi  fo- 
gli , e vanno  in  giro  per  le  mani  di  lutti , spezialmente 
degli  ecclesiastici,  sicché  la  menzogna  era  facile  a sco- 
prirsi. Ed  io  perciò  l'ho  collocata  a questa  classe  , per- 
chè, prodigiosa  che  fosse  la  vostra  ignoranza,  non  ho  po- 
tuto mai  credere  che  non  gli  aveste  letti,  e che  per  men- 
tire, non  per  ignorare,  la  piantaste. 

Risolvetemi  ancora  quest’altro  dubbio,  se  non  ostante 
i divieti  del  concilio  di  Trento,  e le  regole  dell’Indice 
prescritte  di  suo  ordine,  si  possa  mentire  nell’edizione 
de’libri?  Io  leggo  in  un  decreto  di  quel  concilio  sotto  il 
tit.  de  edit.  et  usu  librorum,  che  proibisce  i libri  i quali 
si  fossero  impressi  ementito  praelo,  et  quod  grcivius  est, 
sine  nomine  authoris.  Voi  all’incontro  in  mezzo  Roma 
avete  stampato  le  vostre  Riflessioni,  con  mentirii  luogo 
dell’edizione,  facendole  apparire  impresse  a Colonia,  e 
di  più  senza  mettervi  il  vostro  nome,  avete  finto  quello 
di  Eusebio  Filopatro.  Scipitamente  per  altro,  perchè  voi 
non  potendo  mostrare  chi  fosse  vostro  padre,  perchè  i 
nostri  giurisconsulti  dicono  che  nuptiae  patrem  demon- 
strant;  e se  questi  gli  avrete  per  curialetti,  sappiate  che 

10  stesso  dice  l’imperador  Giustiniano;  perciò,  come  a 
voi  ignoto,  non  potendolo  amare,  meglio  vi  sarebbe  stato 

11  nome  di  Filopatride.  Ma  da  voi  non  è da  ricercar  tan- 
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io.  Solamente  domando,  se  avendo  pure  soggiunto  con 
licenza  de' Superiori , nella  sola  Roma  vi  sia  questa  im- 
punità e franchigia,  e se  colà  solamente  i superiori  so- 
gliono dare  contro  il  prescritto  del  concilio  di  Trento 
tali  licenze’  Di  ciò  vi  prego  risolvermi  e senza  equivo- 
ci, o restrizioni  mentali  a voi  cotanto  familiari;  poiché 
il  mio  capo  non  lo  veggo  niente  disposto  nelle  cose  mo- 
rali a tali  astrazioni. 

A questo  fine  vi  lascio  al  fuoco  colle  vecehiarelle  a 
raccontare  quelle  fole  onde  avete  empite  le  p.  48  e 49 
del  tom.  1 perchè  sono  degne  di  voi  e della  vostra  sem- 
plicità. Io  non  pretendo  altro,  che  d’essere  rassodato  in 
questi  punti,  ch’io  reputo  più  gravi  e più  necessari  per 
ottener  la  tranquillità  della  mia  coscienza,  poiché  l’ al- 
tre menzogne  sparse  dappertutto,  delle  quali  io  non  istò 
qui  a far  catalogo,  non  mi  danno  alcuna  pena,  perchè 
o nascono  da  ignoranza,  o da  una  somma  credulità  e 
dabbenaggine. 


FALSIFICAZIONI  DI  PASSI 

Cerco  ancora  di  sapere,  come  io  possa  lecitamente 
addestrar  le  mani  a falsar  passi,  sensi,  e ciò  che  verrà 
fra  loro;  e se  il  solo  vostro  esempio  basti,  ovvero  vi  bi- 
sogni qualche  altra  cosa  a me  forse  ignota.  Me  ne  pose 
in  dubbio,  oltre  que’troncamenti  crudeli  su  i rapporti  di 
Carlo  II  e V e de’Filippi,  un’annotazione  che  trovai  nel- 
l’esemplare venutomi  da  Napoli  delle  vostre  Riflessio- 
ni , dove  nel  margine  del  tomo  2 alla  pag.  26  lessi  una 
postilla  simile  a quella  che  si'tròvò  nell’Istoria  di  D.  Chi- 
sciotte scritta  da  Cide  Ilamete  Benengeli  storico  arabo. 
Quella  dicea  cosi:  « Questa  Dulcinea  del  Toboso,  che 
« tante  volte  la  ricorda  questa  istoria , dicono  che  per 
« salar  porci  ebbe  la  miglior  mano  di  quante  donne  nac- 
“ quero  mai  nella  Mancia  ».  In  questa  si  leggeva  così: 
“ L’autore  di  queste  Riflessioni  per  storpiar  nomi  e versi, 
“ variar  sensi,  troncar  parole  e falsar  passi,  ha  le  mi- 
« gliori  e più  diligenti  mani  di  quanti  falsari  nacquero 
“ al  mondo  giammai  ».  Mi  posi  perciò  in  sospetto,  ed  a 
farne  altre  ricerche,  e trovai  che  voi  in  quella  pagina 
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raccorciando  quel  che  io  dico  alla  pag.  50  del  tom.  1 , 
(di  questa  edizione  pag.  285  e 280)  orridamente  falsifi- 
cale il  mio  senso  e le  mie  parole.  E quando  io  parlando 
della  potenza  ecclesiastica,  dico  che  non  può  apparte- 
nere agli  uomini  in  proprietà  nè  per  diritto  di  signoria, 
come  le  cose  mondane,  ma  solamente  per  esercizio  ed 
amministrazione,  fino  a tanto  che  Iddio  commette  loro 
questa  potenza  soprannaturale  per  esercitarla  visibil- 
mente in  questo  mondo  sotto  suo  nome  ed  autorità,  co- 
me suoi  vicarii  e luogotenenti,  ciò  che  non  è della  po- 
tenza mondana  conceduta  alle  somme  potestà,  il  cui  og- 
getto consistendo  in  cose  terrene,  è capace  di  ricever 
la  signoria,  o potenza  pubblica,  siccome  i principi  l’han- 
no ottenuta  ne’paesi  del  mondo,  de’quali  alcuni  non  so- 
lamente hanno  ottenuta  la  signoria  pubblica,  ma  ancora 
la  privata,  riducendo  il  loro  popolo  in  ischiavitudine  : 
voi  malignamente  ciò  che  io  dico  della  potenza  monda- 
na di  questi  ultimi , lo  rapportate  alla  potenza  sopran- 
naturale , ed  a’ vicarii  e luogotenenti  di  Dio,  e dite  che 
« l'Iianuo  essi  guadagnata  da  gran  tempo  in  tutti  i paesi 
« del  mondo,  ed  in  molti  hanno  ottenuto  dominio  cosi 
« pubblico,  come  privato,  riducendo  il  lor  popolo  in 
« ischiavitudine  ».  Che  ve  ne  pare?  quell’ annotazione 
non  fu  opportuna  per  avvertirne  i lettori? 

Alla  pag.  362  del  1 tomo  vedete  pure  come  brutta- 
mente avete  falsificato  quel  passo  dell’/shma  Civile  to- 
mo 1,  pag.  57  e 58  (di  questa  ed.  pag.  297)  per  far  cre- 
dere che  l’autore  fosse  del  sentimento  di  Salmasio.  Il 
passo  è tale:  « Il  più  impegnato  per  questa  parte  si  ve- 
li de  esser  Salmasio  (si  addita  nel  margine  il  luogo, 
« soggiugnendosi  »:  de  quo  admiratur  Grotius  defende- 
re sententiam  a toto  Orbe  destitutam:  Grotius  epist.  53) 
il  quale  contro  ciò  che  credettero  i Padri  antichi  della 
Chiesa  (e  qui  s’allegano  S.  Ireneo,  Tertulliano,  S.  Ci- 
priano, Arnobio,  Lattanzio,  Caio,  Dionisio  Corintio,  ed 
altri  rapportati  da  Leone  Allacci  ) « e ciò  che  a noi  per 
a antica  tradizione  fu  tramandato  dai  nostri  maggiori, 
« vuol  egli  per  ogni  verso  che  S.  Pietro  non  fosse  mai 
« stato  a Roma , ponendo  in  disputa  quel  che  con  fer- 
ii mezza  ha  tenuto  sempre  e costantemente  tiene  la  Chiò- 
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« sa;  il  che  diede  motivo  a Giovanni  Ovveno  di  crcde- 
u re  falsamente  che  rimanesse  questo  punto  ancora  in- 
« deciso  : 


« An  Petrus  fuerit  Itomae,  sub  judice  lis  est. 

« Ma  chicchessia  di  questa  disputa,  la  quale  tutta  in- 
« tiera  bisogna  lasciarla  agli  scrittori  ecclesiastici  che 
« ben  a lungo  hanno  confutato  quell’errore  eccet.  ».  Or 
rileggete  ciò  che  farneticate  nella  cit.  pag.  e nelle  sus- 
seguenti, e se  non  arrossirete,  sarà  perchè  avete  già  in- 
durita la  fronte  a simili  scempii , resivi  già  pur  troppo 
familiari,  siccome  lo  dimostra  la  pag.  249,  t.  1,  e quasi 
tutti  i vostri  trasportamenti,  e addestrate  le  mani  a fog- 
giar altre  sconciature  assai  più  mostruose,  che  queste 
non  sono. 

Alle  pag.  poi  379  e 380  del  tomo  stesso  quali  scempi 
e falsità  non  si  vedono  praticate?  Credevate  forse  con 
non  citare  il  foglio  deU’/storwi  Civile  di  passar  libero  e 
franco?  Ve  lo  citerò  io.  È la  pag.  324  del  1 tomo  (di  que- 
sta ed.  pag.  127,  t.  2).  Or  rileggetelo,  e se  potete,  arros- 
site di  vergogna.  Vi  dispiacque  forse  di  vedere  il  vostro 
Gesuita  Giannettasio  tra  la  folla  di  quegli  eretici  e scis- 
matici che  in  tutte  le  maniere  vogliono  che  Gregorio  II 
avesse  scomunicato  l’imperador  Leone,  avesselo  depo- 
sto, comandando  che  non  se  gli  pagasse  il  tributo,  equel 
che  è più,  che  offerendosegli  il  principato  da’ribellanti 
Romani,  l’avesse  accettato.  Or  via,  voglio  io  ora  toglier- 
lo da  quella  mischia,  e doppiamente  stringerlo  con  voi 
e rendervelo  indivisibil  compagno.  Sappiate  che  colui 
non  men  che  voi  si  dilettava  di  simile  finezze  ; ed  ancor- 
ché in  quella  sua  Storia  non  avesse  assunto  altre  parti 
che  di  traduttore,  pure  di  quando  in  quando  faceva  del- 
le simile  scappate.  Ecco  che  rapportandosi  la  permissio- 
ne che  diede  l’imperador  Zenone  a Teodorico  discaccia- 
re Odoacre  d’Italia,  concedendogli  tutto  ciò  che  doman- 
dava, nel  partir  che  fece  Teodorico  da  Costantinopoli, 
l’imperadore  caricatolo  di  ricchissimi  doni,  gli  racco- 
mandò sopra  ogni  altra  cosa  il  senato  ed  il  popolo  ro- 
mano , di  cui  dovesse  avere  ogni  stima  e rispetto.  Così 
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questa  storia  la  narrano  Giornande,  Procopio,  ed  altri, 
che  avrete  potuto  pur  osservare  nell’/storia  Civile  al  to- 
mo 1,  pag.  166  (di  questa  ediz.’pag.  457).  Or  questo  vo- 
stro compagno,  sapete  come  rapporta  questo  fatto?  Leg- 
getelo nella  sua  Storiaecousolatevi.  Ciòchequegli  scrit- 
tori dicono  che  l’imperador  Zenone  raccomandò  a Teo- 
dorico il  senato  e’I  popolo  romano,  egli  in  vece  di  S.  P.  Q.R. 
scrive  che  caldamente  gli  raccomandò  il  pontefice  roma- 
no. Ed  osservo  che  in  usar  queste  delicatezze  non  vi  sgo- 
menta che  vi  sia  contraria  tutta  l’istoria,  ed  i vari  can- 
giamenti delle  cose,  poiché  dovea  essere  a tutti  notis- 
simo che  l’imperador  Zenone  non  avea  alcuna  corrispon- 
denza col  papa,  nè  i pontefici  romani  nella  corte  di  Co- 
stantinopoli erano  a quei  tempi  reputati  più  che  sudditi 
de’loro  Cesari,  ed  all’incontro  del  senato  romano  si  ave- 
va tutto  il  rispetto,  siccome  è manifesto  da’libri  di  Cas- 
siodoro.  Sicché  sempre  più  cresce  la  mia  curiosità  di 
sapere  se  tra  voi  v’è  qualche  nuovo  spirito  di  morale  che 
dirige  e v’assicura  di  potere  impunemente  commettere 
simili  attentati. 

Ma  dove  e sotto  qual  classe  porrò  gli  altri  scempii 
crudeli  che  si  leggono  sparsi  in  tutta  l’opera  delle  vostre 
Riflessioni.  II  loro  numero  mi  sgomenta,  e più  la  loro 
qualità,  non  sapendo  se  dovrò  collocargli  sotto  quella 
delle  falsità,  ovvero  delle  calunnie.  E dove  collocherò 
ciò  che  farneticate  nella  Ietterai,  pag.  17,  e che  avete 
pur  piantato  nel  vostro  Indice  sotto  le  Proposizioni  se- 
diziose, che  io  reputi  la  più  giusta  elezione  de’principi 
esser  quella  fatta  dagli  eserciti  e colle  armi?  Dove  il 
vaneggiare  della  pag.  19  intorno  all’imperio  ottomano, 
che  pur  nel  vostro  Indice  sotto  le  Proposizioni  ingiurio- 
se avete  voluto  per  me  farlo  passare  per  il  più  giusto  e 
legittimo?  Dove  quel  lungo  delirio  intorno  al  re  Teodo- 
rico e l’imperador  Federico  II,  il  quale  non  si  sa  perchè 
volete  farlo  passare  per  eroe  della  mia  Storia?  E per- 
chè non  far  quest’onore  fra’Normanni  a Roberto  Gui- 
scardo, o al  gran  Ruggiero  I re'di  Sicilia?  perchè  fra 
gli  Angioini  non  al  savio  re  Roberto,  e fra  gli  Aragonesi 
al  magnanimo  Alfonso?  Dove  quella  impudentecalunnia 
sopra  Gregorio  Magno , non  arrossendo  di  dire  alla  pa- 
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gina  249  del  primo  tomo  che  nellTsforta  Civile  « si  nar- 
« ra  espresso  che  fra  moltissimi  miracoli  spacciasse  dei 
a falsi,  e ne  componesse  libri  a guadagno  ? » Dove  tan- 
te e tante  altre,  delle  quali  non  mi  fido  tenerne  conto 
e ridurle  in  quinterno?  Io  mi  confondo,  e per  ciò  com- 
metto a voi  la  cura,  come  espertissimo,  d’arrolarne  sot- 
to quella  classe  che  stimerete  lor  dovuta;  e dove  crede- 
rete che  siano  più  propriamente  e ben  collocate,  pone- 
tele, poiché  .io  per  non  più  lungamente  attediarvi,  e per- 
chè ho  paura  che  troppo  facendomela  fra  tanti  delirii 
e vaniloquii,  non  stravolga  anco  il  mio  cervello,  voglio 
finirla  e passare  al  dubbio  quarto. 

DUBBIO  QUARTO 

Se  in  virtù  di  una  tal  morale  si  acquisti  franchigia  di 
poter  impunemente  conviciare  il  suo  prossimo , an- 
corché l’ ingiurie  fossero  gravi,  ed  offendessero  l’o- 
nore e la  riputazione  dell'in'giuriato.  E se  passando 
non  pure  in  iscritto,  ma  in  istampa  tali  libelli  famo- 
si, rendano  immuni  ed  esenti  i loro  autori  dalle  pe- 
ne stabilite  dalle  leggi. 

Io  cerco  essere  risoluto  di  questo  dubbio;  non  perchè 
pretendessi  di  andar  ingiuriando  il  terzo  e ’l  quarto  , e 
quanti,  stando  forse  di  mal  umore,  mi  si  parassero  da- 
vanti; perchè  la  vostra  morale,  se  costoro  si  trovassero 
di  peggiore  umore  che  ’l  mio,  non  mi  potrebbe  salvare 
dalle  bastonate  ; ma  unicamente  Io  voglio  sapere  per  mia 
regola  e per  quiete  della  mia  coscienza.  Veggo  che  voi 
in  ciò  vi  avanzate  sino  all’ultima  estremità, e non  rispar- 
miate le  ingiurie  più  orrende  e capitali.  Non  pure  sul 
volto,  ma  in  istampa  mi  date  dell’ateo,  che  non  creda 
in  Dio,  nè  alla  Croce,  che  non  conosca  religione,  che  la 
mia  empietà  sia  pur  troppo  chiara  e manifesta;  che  nei 
miei  fogliacci  non  la  perdoni  nemmeno  a Dio;  che  Di- 
sforia Civile  dà  a credere  che  io  non  conosca  Iddio,  che 
io  sia  acciecato  da  rabbia  e furor  pazzo  contro  la  Chie- 
sa; che  i miei  costumi  sieno  empii  e nefandi.  Mi  volete 
alla  pag.  118  del  tom.  2 per  calunniatore  e bugiardo,  e 
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nel  primo  alla  pag.  1,20  per  un  eoncubinario  non  meno 
in  jure  che  in  facto,  e per  un  curialetto.  Mi  chiamate 
infame,  stolto  e sbandito;  che  il  mio  cognome  racchiu- 
da in  sé  quanto  ornai  ingiurie  e villanie  si  dieno  al  mon- 
do , e senta  più  orrendo  ed  esecrabile  che  quel  di  dia- 
volo, o di  capo  infame,  pag.  48.  Voi  non  sapendo  il  luo- 
go della  mia  origine,  anzi  nè  meno  quello  della  mia  na- 
tività, mi  fate  un  villano,  ed  or  volete  che  io  sia  nato 
« in  un  villaggio  non  guari  da  Napoli  discosto,  di  niun 
*«  nome  » come  dite  alla  p.  50  del  1 tomo  ; ed  ora  nel  se- 
condo mi  fate  rinascere  in  Ischitella  nel  monte  Garga- 
no. Tutto  va  bene,  e tutte  queste  carezze  io  rimetto  e 
lascio  a voi,  a cui  bene  stanno. 

Che  faremo  però  nel  resto,  e in  quel  che  io  vi  diman- 
do, dove  consiste  tutta  la  mia  difficoltà?  Potrò  dunque 
io  da  ora  innanzi  dopo  questa  mia  conversione  far  con 
gli  altri  il  somigliante?  Dalle  bastonale  son  certo  che 
non  mi  potrete  campare,  nè  io  lo  pretendo;  mi  salve- 
rete almanco  dalle  pene  infernali  nell’altra  vita,  e nella 
presente  dalle  pene  criminali  che  son  pur  troppo  gravis- 
sime? Voi  mostrate  nella  3 lettera  alla  p.30  esser  inteso 
che  tali  libelli  appena  sortiti  alla  luce  si  dieno  tosto  al- 
le pubbliche  fiamme.  Però  se  alla  proscrizione  e bando 
de’ vostri  fossevi  stato  anche  aggiunto  il  bruciamento, 
siccome  era  di  dovere,  e voi  stesso  lo  confessate,  io  cre- 
do che  quelle  fiamme  non  vi  avrebbero  arso  nemmeno 
un  pelo.  Cosi  per  dirla  con  sincerità,  a me  non  atterri- 
scono tanto  le  pene  de’  libelli , quanto  quelle  stabilite 
dalle  leggi  a’ioro  autori,  delle  quali  scorgo  che  voi  non 
ne  state  a pieno  inteso,  e perciò  non  vi  avranno  spaven- 
tato tanto, quanto  atterriscono  e fanno  paura  a noi  pove- 
ri curialetti;  onde  stimo  di  accennarvele  , affinchè  ve- 
dendo il  pericolo  nel  quale  mi  mettete,  possiate  meglio 
e più  posatamente  consigliarmi,  se  ciò  non  ostante  pos- 
sa esser  assicurato  dalla  vostra  morale  che  me  ne  sal- 
vi. Delle  pene  infernali  potrei  promettermene  maggior 
fiducia,  perchè  essendo  la  vostra  Compagnia  una  delle 
legioni,  e forse  la  più  distinta  e benemerita  che  mili- 
tano sotto  l’insegne  di  colui  il  quale,  secondo  mi  assi- 
cura S.  Antonino,  può  quantum  velit  ammarimi  nume- 
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rum,  quae  in  illis  locis  cruciantur,  per  suas  indulgentias 
liberare,  et  confestim  in  Caelis,  et  Beatorum  sedibus  col- 
locare, voglio  credere  che  vi  avrà  conceduta  facoltà,  se 
non  di  tirarle  ad  superas  auras,  almeno  di  trattenerle 
e non  farle  precipitare  nel  Tartaro. 

Delle  pene  criminali  che  le  leggi  impongono,  è il  mio 
maggior  tremore;  poiché  il  magistrato  non  mi  mande- 
rebbe tanto  lontano  , cioè  alle  Leggi  delle  XII  Tavole, 
dove  in  un  frammento  presso  Cicerone  1.  4,  de  Repubbli- 
ca, rapportato  da  S.  Agostino  2,  de  Civit.  Dei,  e restitui- 
to da  Revardo  , si  legge  : Si  quis  occentassit , actitassit , 
sive  cameni  condidissit , quod  infamiam  faceret,  fìagi- 
tiumque  alteri  precaretur , capite  poenas  luito  ; poiché 
potrei  difendermi  e dire  che  per  la  loro  vecchiezza  es- 
sendo arrugginite,  non  possono  più  quelle  ora  ferire  : 
nè  al  Codice  Teodosiano,  dove  gl’imperadori  Valeritinia- 
no  e Valente  tit.  de  famos.  libell,  la  stessa  pena  impon- 
gono; perchè  pure  potrei  difendermi  e dire  che  quel 
Codice  presso  noi  non  ebbe  alcuna  autorità,  nè  uso;  ma 
mi  manderebbe  al  Corpus  Juris,  al  Codice  di  Giustinia- 
no, dove  non  senza  aggricciar  le  carni  leggo  nellaL.tm. 
C.  de  famosis  libellis,  che  per  chi  compone  libelli  famo- 
si vi  sia  pena  capitale  di  morte:  Capitali  poena plecte- 
tur.  Anzi  non  men  nell’uno  che  nell’altro  Codice  ne  leg- 
go un’altra  più  terribile;  poiché  gl’imperadori  Valenti- 
niano  e Valente  non  solo  puniscono  di  pena  capitale  gli 
autori  di  tali  libelli  , ma  anco  coloro  i quali  trovatigli , 
subito  non  gli  lacerassero  o bruciassero,  e non  manife- 
stassero l’autore.  Universi,  qui  famosis  libellis  inimicis 
suis,  vélut  venenatum  quoddam  telum injecerint;  hi  etiam, 
qui  famosam  seriem  scriptionis  impudenti  agnita  lectio- 
ne,  non  ittico  discerpserint,  vel  flammis  excusserint,  vel 
lectorem  cognitum  prodiderint , ultorem  suis  cervicibus 
gladium  reformident.  Ed  il  peggio  sarebbe,  che  segui- 
tando io  l’esempio  vostro,  non  mi  potrei  giovare  di  niu- 
na  benigna  interpretazione  di  criminalista,  nè  di  qua- 
lunque lor  distinzione,  insegnante  doversi  attendere  se 
ne’l i belli  si  apponessero  delitti  gravi  e capitali,  ovvero 
leggieri  e non  capitali  ; poiché  osservo  che  la  vostra  mo- 
rale gli  permette  sino  all’ ultima  estremità,  capitalissi- 
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mi  che  fossero,  come  di  non  credenza  nè  a Dio,  nè  alla 
Croce,  di  non  conoscere  nè  Dio,  nè  religione,  di  empie- 
tà pur  troppo  chiara  e manifesta,  ed  in  fine  di  ateismo. 

Questo  è quel  che  mi  sgomenta;  tanto  più  che  io  non 
posso  in  ciò  giovarmi  dell’esempio  vostro,  perchè  voi  ed 
i vostri  avete  una  gran  cappa  che  vi  cuopre , e che  vi 
rende  Exleges,  la  qual  non  ho  io.  E perciò  vi  prego,  pri- 
ma di  risolvermi,  a studiar  bene  questamateria, passan- 
do intanto  al  dubbio  quinto. 

DUBBIO  QUINTO 

Se  tali  credenti  possano,  tuta  conscientia,  usar  Darti 
d'imposturar  il  prossimo,  affettando  di  apparir  dot- 
ti e probi , quando  non  lo  sono , e possono  franca- 
mente parlare  di  quelle  cose  che  non  intendono , e 
nello  stesso  tempo  insultare  altri  per  sciocchi  ed 
ignoranti. 

Osservo  con  gran  stupore  nella  vostr’opera  che  vi  da- 
te un'aria  cosi  franca  di  parlar  di  cose  che  non  intende- 
te, di  voler  essere  riputato  intendentissimo  non  men  di 
lingua  toscana  e latina,  che  d’istoria  e d’ogni  altra  facol- 
tà, mostrando  nello  stesso  tempo  una  prodigiosa  igno- 
ranza che  mi  mette  in  dubbio  se  tal  bravura  nasca  pure 
da  questa  credenza.  Ecco  voi  al  tom.  2 nella  lettera  22 
vi  mettete  a parlare  della  monarchia  di  Sicilia  , e pur 
si  vede  chiaro  da  quanto  ne  dite,  che  non  sapete  che 
cosa  si  fusse  ed  in  che  consista.  E nella  pag.  34  ci  fate 
veramente  ridere  per  quella  saviapostillacheaggiugne- 
te  alle  mie  parole;  poiché  dicendo  io  al  tom.  2,  pag.  99 
(di  questa  edizione  t.2,  pag. 584)  che  « i papi  non  hanno 
« fatta  difficoltà  di  praticarla  in  piùoccasioni,  nominan- 
« do  legati  i quali  erano  semplici  diaconi,  per  giudicar 
« materie  di  fede  e cause  di  vescovi  »;  voi  mi  correg- 
gete e dite:  ■<  Ignorante  che  non  soggiugne:  Secondo  le 
« istruzioni  prima  ricevute  da’ medesimi  ».  Come  se  i 
papi  mandando  legati  per  giudicar  materie  di  fedeecau- 
se  di  vescovi , non  fosse  lo  stesso  che  dar  loro  potestà 
sufficiente,  o per  via  d’istruzioni,  o di  brevi  e bolle,  di 
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poterlo  fare.  Vi  poneste  a parlare  di  leggi  romane , 
non  sapevate  che  quelle  si  fossero,  nè  l’origine,  nè  l’i 
cremento,  nè  quando  cominciasse  il  lor  declinament 
La'  disciplina  legale  degli  Ebrei  la  pigliaste  per  gli  pr 
cetti  del  Decalogo;  ed  avete  sempre  ih  bocca  gli  Èva 
gelii  di  Cristo,  quando  date  forte  indizio  di  non  averg 
mai  letti. 

Vi  piacque  di  entrar  a parlare  delle  istituzioni  del 
feste  nel  tomo  1 alla  pag.  249,  e nello  stesso  tempo  cl 
credete  di  notare  gli  altrui  svarioni,  non  v’accorgete  del 
propria  ignoranza.  Notate  per  errore  il  non  avere  io  d 
stinto  la  Circoncisione  dall’ottava  di  Natale;  e pure  ni 
devono  distinguersi,  essendo  la  festa  della  Circoncisi 
ne  la  stessa  che  l’ottava  di  Natale,  della  quale  si  ha  cl 
fosse  istituita  nel  settimo  secolo,  nel  qual  secolo  appu 
to  io  porto  l’accrescimento  di  questa  festa  nella  Chies 
Ed  i canoni  del  concilio  di  Reirus  celebrato  nell’anno  63 
e gli  scrittori  sacri  di  que’ tempi  e de’seguenti  chiam 
no  questa  festa  ora  di  Circoncisione , ora  ottava  di  N 
tale.  Nel  canone  del  concilio  di  Reims  si  legge  così:  F 
sta...  celebranda  haec  sunt:  Nativitas  Domini,  Circumc 
sio,  Epiphania,  Annunciatio  Beatae  Mariae.  Leggete  p 
Godegrando  vescovo  di  Metz,  che  fiorì  a’tempi  del  re  P 
pino,  e troverete  che  di  queste  feste,  serbando  il  med 
simo  ordine,  dice  cosi:  In  solemnitalibus  praecipuis , 
dest  Natali,  et  in  Octava,  et  in  Epiphania  Domini.  Ve< 
che  quella  festa  che  il  concilio  di  Reims  chiamò  Circoi 
cisione,  Godegrando  la  chiama  ottava  di  Natale.  Il  coi 
cilio  di  Magonza  celebrato  l’anno  813  pur  chiamò  ott; 
va  del  Signore  ciò  che  quello  di  Reims  disse  Circonc 
sione  : In  Natali  Domini  (ei  dice)  Dies  IV,  Octavam  Di 
mini,  Epiphaniam  Domini. 

E quel  che  in  voi  è ammirabile,  è che  nello  stesso  ten 
po  che  insultate  e che  il  vostro  Fabio  sorridendo  si  mi 
raviglia  di  tanti  svarioni,  mostrate  in  questo  stesso  soj 
getto  delle  feste  una  ignoranza  prodigiosa,  poiché  nc 
sapete  altra  esser  la  festa  dell’  Epifania  che  non  si  di 
bita  esser  più  antica  e conosciuta  nel  IV  secolo  non  pi 
da  S.  Gio.  Grisostomo,  Homil.  36,  ma  dagl’imperado 
Valentiniano , Teodosio  ed  Arcadio,  e della  quale  si 
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memoria  in  molte  leggi  del  Codice  Teodosiano;  ed  altra 
esser  la  festa  deH’ottavadeH’Epifania.dellaqualeiopar- 
lo,  ch’è  di  più  moderna  istituzione,  e della  quale  da’Ca- 
pitolari  di  Carlo  Magno  cominciasi  ad  aver  notizia,  poi- 
ché riferendosi  nel  lib.  1,  cap.  164,  le  feste  che  questo 
imperadore  ordinò  doversi  in  ciascun  anno  venerare,  si 
dice  cosi  : Hae  sunt  Festivitales  in  anno,  quae  per  omnia 
veneravi  debent,  Natalis  Domini,  S.  Stephani,  S.  Joan- 
nis  Evangelista \e,  Innocentium,  Octavae  Domini  (che  qui 
è lo  stesso  che  la  Circoncisione),  Epiphaniae,  Octavae 
Epiphaniae,  Purificano  S.  Mariae,  ec.  E notò  in  questo 
passo  Giovambattista  Thiers  teologo  di  Parigi  nel  suo  li- 
bro De  Festorum  Dierum  imminutione,e.  44, la  differen- 
za che  vi  è tra’l  novero  delle  festedi CarloMagno.equel- 
lo  che  quasi  nel  medesimo  tempo  fece  il  Concilio  primo 
di  Magonza  nell’  anno  813,  poiché  in  quest’ultimo  non 
vi  è la  festa  dell’ottava  dell’Epifania,  e quella  della  Li- 
tania maggiore,  cioè  delle  Rogazioni,  ma  vi  òquelladel- 
l’ Assunzione  di  Maria.  All’incontro  in  quel  di  Carlo  vi 
sono  quelle  due  ; e dell’Assunzione  dice  l’imperadore  co- 
sì : De  Assumptione  Sanctae  Mariae  interrogandum  re- 
linquimus.  Contra  vero  (sono  le  parole  del  Thiers)  Ca- 
rolus  M.  Octavam  Epiphaniae,  Letaniam  Majorem,  id  est 
Iìogationum  tres  dies  percurrit,  quos  insalutatos  dimittit 
Concilium  Maguntinum.  Assumptionem  Sanctae  Mariae 
apcrtis  verbis  nominat  Concilili  in  : hanc  revocat  in  dubium 
Imperato r,  ubi  dicit:  De  assumptione  S.  Mariae  interro- 
gandum relinquimus.  Ciò  che  mi  mosse  a chiamar  que- 
sta festa  della  morte,  siccome  altri  la  chiamavano  del- 
la dormizione,  Dormitionis  Beatae  Virginis;  poiché  a quei 
tempi  dell’assunzione  se  ne  dubitava  assai,  siccome  po- 
trete osservare  nell'Istoria  del  P.  Natale  d’Alessandro, 
sec.  2,  cap.  4,  art.  3,  § unic.  E molto  meno  potevo  met- 
terci quella  della  Concezione,  quando  (poiché  allegate 
S.  Bernardo) credo  che  sapete  chequestoSantonellalet- 
lera  174  scritta  a’canonici  di  Lione,  siccome  non  dubita 
di  quella  della  Natività,  così  biasima  quella  della  Con- 
cezione. E così  vi  prego  ad  avvertire  al  vostro  signor  Fa- 
bio, che  non  sorrida  e si  meravigli  tanto,  perchè  il  riso 
e la  maraviglia  alle  volte  sogliono  nascere  da  pazzia  e 
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da  ignoranza;  ed  a voi  di  legger  meglio  quel  mio  passo, 
nel  quale  brevemente  accennai  l’accrescimento  di  que- 
ste feste,  e dovendolo  trascrivere,  non  lo  storpiate  di  van- 
taggio, ma  lasciatelo  stare  come  si  trova  scritto  cosi:  « Si 
« accrebbero  nella  Chiesa  le  feste,  1’  ottava  di  Natale  , 
« quella  dell’Epifania,  l’altra  della  Purificazione,  del- 
« l’Annunciazione  della  Vergine,  della  sua  Morte,  della 
<•  sua  Natività,  e finalmente  quella  di  tutt’i  Santi  ».  Do- 
ve desidererei  che  avvertiste  che  io  non  intesi  che  tut- 
te queste  feste  si  restringessero  nel  VII  secolo,  come  fu- 
rono quelle  della  Circoncisione  ch’è  la  stessa  dell’olta- 
va  di  Natale,  della  Purificazione  e dell’Annunciazione 
della  Vergine,  che  pure  dagli  scrittori  è rapportata  nel 
VII  secolo,  ma  agli  altri  due  seguenti,  ottavo  e nono  : an- 
zi perchè  della  Tusanti  il  primo  che  ne  facesse  memo- 
ria, siccome  fu  avvertito  da  Thiers,  cap.  13,  fu  Eraldo 
vescovo  turonense  che  divolgò  i suoi  Capitoli  nella  me- 
tà del  nono  secolo  l’anno  858,  perciò  soggiunsi:  « E fl- 
it nalmente  quella  di  tutti  i Santi».  Con  voi  chiamo  que- 
sta festa  Tusanti,  perchè  so  quanto  v’intendete  di  finez- 
za di  lingua  toscana.  E se  il 'vostro  signor  Fabio  di  quan- 
to sopra  ciò  brevemente  vi  scrivo,  ne  vorrà  maggiori  ri- 
prove, legga  questo  libretto  del  Thiers,  stampato  in  Lio- 
ne l’anno  1068,  legga  il  Tommasino  de  celebrat.  Festor. 
lib.  1,  c.  4,  e se  non  avrà  scrupolo,  il  Van-Espen  in  Ju~ 
re  Eccl.  part.  2,  tit.  17,  cap.  2. 

Vi  piacque  ancora  di  parlar  tanto  del  tribunale  del  San- 
t’Uffizio, che  par  che  non  ve  nemostrate  mai  satollo.  Non 
contento  di  empirne  ben  T1G  facce  ( che  tanto  dura  la 
vostra  lettera  25  del  2 tomo)  tornate  di  nuovo  nella  let- 
tera 30,  pag.  286  ad  empirne  altre  trenta.  Chiunque  vor- 
rà prendersi  la  pena  di  leggerle  tutte  intiere,  avrà  cer- 
tamente bisogno  di  uno stomacostraordinariamente for- 
te e robusto,  perchè  è impossibile  che  agli  ordinarii  o 
non  se  gli  provochi  il  vomito,  o alla  prima  non  si  atter- 
riscano. Scipitamente,  e con  un  delirio  non  inen  lungo 
che  forte,  volete  mostrare  non  meno  la  santità  che  l’u- 
tilità, anzi  la  necessità  di  quel  tribunale:  che  non  se  ne 
debba  aver  tanta  paura;  anzi  che  i Napoletani,  toltone 
alcuni  pochi,  non  l’hanno  in  orrore,  e dite  alla  p.  127, 
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che  perchè  io  dica  al  tomo  4,  p.  97  (di  questa  edizione 
tomo  5,  p.  503)  « essere  per  i Napoletani  questo  tribu- 
« naie  cotanto  odioso  ed  abborrito.e  che  per  questo  stes- 
*<  so  motivo  che  io  l’abbomino,  ben  si  vede  che  si  dà  po- 
“ ca  pena  che  la  gerite  ci  tenga  per  nemici  dichiarati  del 
« S.  Uffizio  ».  Volete  in  fine  che  sia  questa  una  macchia 
obbrobriosa,  colla’quale  io  pretenda  bruttare  i Napole- 
tani, quando  che  essi  non  l’abborriscono  ; e nella  pagi- 
na 208  dite  ch’io  riputandogli  tali,  gli  metto  « in  sospet- 
« to,  ed  anco  più  che  in  sospetto  di  giudaismo,  di  mao-  , 
« mettismo  e di  eresie  di  varie  sorti,  ed  alla  fine  fin 
« d’ateismo  ».  E chi  potrebbe  annoverare  i tanti  prodi- 
giosi delirii,  per  i quali  siete  stato  miseramente  sorpre- 
so in  distendere  tante  sconcezze  e pazzie?  Basterà  que- 
sta per  tutte,  che  la  lor  forza  è stata  tanta,  che  vihaspin- 
to  alla  pag.  210  sin  a farvi  dire  che  impugnando  le  mie 
stravaganze  circa  del  Sant'Uffizio, •<  la  città  gliene  saprà 
« buon  grado  ». 

Qual  maraviglia  sarà  dunque  che,  oltre  al  vostro  co- 
stume di  parlar  sempre  più  di  quel  che  manco  intende- 
te, un  delirio  sì  forte  vi  abbia  fatto  ignorare  cièche  tutti 
sanno,  e non  sapere  che  fosse  e in  che  consistesse  que- 
sto tribunale  del  Sant’  Uffizio?  Poiché  voi  farneticando 
non  solo  non  intendete  ciò  che  parlate,  ma  togliete  af- 
fatto una  delle  singolari  e pregiatissime  grazie  concedu- 
ta dal  nostro  monarca  alla  città  eregno:  cièche deve per 
altro  condonarsi,  stante  il  brutto  accidente  che  vi  ten- 
ne sì  lungamente  sorpreso.  Ecco  alla  pag.  118,  rimpro- 
verandomi che  io  non  senza  calunnia  dica  essersi  per  que- 
st’uitima  grazia  di  S.  M.  l’Inquisizione  affatto  stermina- 
ta, delirato  cosi:  « E smentono  il  calunniatore  bugiar- 
“ do, cosi  Carlo  II  piissimo  re  dal  cielo, come  altresì  con 
« tutto  insieme  il  mondo  cattolico  il  nostro  Augusto  dal 
“ trono  religioso  del  sacro  Imperio.  Fuprovedimento  del 
“ prenominato  re  che  la  Chiesa  tenesse  il  governo  del- 
« le  cause  del  Sant’Uffizio  per  mezzo  de’vescovi  ordina- 
« rii,  enongià  di  straordinario  inquisitore  ; equestostes- 
“ so  fu  confermato  con  suo  diploma  dall’ Augustissimo. 

“ L’esterminio,  ch’ei  vanta,  niun  lo  vede;  come  l’abbia 
•<  a gloria  de’ regnanti  cattolici,  niun  l’ intende;  e dove 
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<■  si  vedesse,  e fosse  anche  gloria,  sarebbe  nongiàdiCe- 
« sare,  ma  di  Carlo  II  suo  antecessore  ».  Si  crederebbe- 
ro in  uno  che  dice  aver  letta  l’Istoria  Civile,  se  non  coi 
proprii  occhi  si  leggessero  si  portentose  matlie,  alle  quali 
io  credo  che  Orlando  nel  suo  maggior  furore  non  arri- 
vasse giammai?  E la  mia  costernazione  è questa,  che  te- 
mo che  il  male  non  sia  insanabile.  Orlando  pur  trovò  chi 
andasse  a raccorgli  il  cervello,  e glielo  restituì;  ma  voi 
chi  troverete?  Ben  la  città  stessa  di  Napoli,  ragunata  in 
deputazione  del  S.  Uffizio,  ha  cercato  di  farvi  questa  ca- 
rità con  due  conclusioni,  l’uria  de’7  e l’altra  de’23  mag- 
gio, nelle  quali  fu  decretato  pubblico  rendimento  di  gra- 
zie al  signor  Viceré  per  la  proscrizione  e bando  delle  vo- 
stre Riflessioni,  avendo  in  quelle  scorto,  oltre  i molti  pre- 
giudizi alla  sacra  potestà  de’ sovrani , non  meno  contro 
i privati  che  del  Pubblico,  i vostri  delirii,  « particolar- 
« mente  (sono  le  parole  della  conclusione  de’7  maggio) 
« dove  tratta  dell’orrendo  tribunale  del  S.  Uffizio,  tanto 
« odioso  a questo  fedelissimo  Pubblico  per  l’irregolari- 
«<  tà  delle  sue  procedure  per  la  via  straordinaria,  dicen- 
« do  che  sia  ostinazione  di  pochi  particolari  di  questo  Co- 
« mune  il  non  volerlo  accettare,  per  lo  che  si  é deter- 
*<  minato  e conchiuso  che  debba  questa  Eccellentissima 
« Deputazione  portarsi  da  S.  E.  Viceré,  e sincerarla  del- 
« l’universal  sentimento  ed  abborrimento  del  detto  tri- 
« banale,  con  dargli  le  dovute  grazie  per  la  data  proibi- 
« zione  di  un  tal  libro,  la  quale  anco  ha  ridondato  in  be- 
li nefizio  di  questo  fedelissimo  Pubblico  ».  Ma  con  tutto 
ciò  io  ancor  temo  del  vostro  ravvedimento,  e dubito  for- 
te che  non  vi  sia  bisogno  di  forza  maggiore  per  render- 
vi sano;  poiché  se  non  ha  bastato  l’ ignominiosa  vostra 
proscrizione,  e del  vostro  libro,  che  lo  qualifica  per  un 
libello  famoso,  e voi  per  uno  scostumato,  maligno,  sfac- 
ciato, satirico,  ignorante  ed  ingiurioso  alla  sacra  pote- 
stà de’principi,  e per  un  conviciaiore  e crudel  lacerato- 
re  della  reputazione  de’ privali  e del  Pubblico,  qual  al- 
tra speranza  mi  rimane,  se  non  che  ritorni  a noi  Astol- 
fo, e vada  nelle  valli  della  luna  a cercar  1’  ampolla  del 
vostro  perduto  cervello?  E pur  temo  che  non  la  trovi,  poi- 
ché egli  trovò  quella  d’Orlando,  perchè  era  ben  grande  ; 
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ma  la  vostra,  che  dee  esser  si  picciola  e minuta  che  ap- 
pena fra  tante  potrà  ravvisarsi,  chi  m’assicura  che,  con 
tutta  la  diligenza  che  si  usi , e dopo  mille  ricerche , si 
possa  trovar  giammai? 

Non  più  ora  mi  sorprendono  quelle  tante  altre  bravu- 
re ed  insolenze,  delle  quali  è piena  la  vostra  opera,  poi- 
ché nascono  da  un  furor  pazzo  che  vi  ha  talmente  otte- 
nebrato, che  non  sapete  voi  stesso  quel  che  vi  dite.  Ec- 
co voi,  non  sapendo  che  fosse  polizia  e governo  di  Chie- 
sa, molto  meno  polizia  dell’ imperio,  arrivate  a delirar 
tanto  nella  pag.  24  del  tomo  2,  che  vi  pare  aver  detto  un 
solenne  sproposito  Ottato  Milevitano,  quando  scrisse  che 
la  Chiesa  era  nell’imperio,  e non  già  l’imperio  nella  Chie- 
sa. « E se  la  Chiesa  è nella  repubblica  (sono  le  vostre  pa- 
li role  ) come  dice  Ottato  Milevitano,  non  già  la  repub- 
« blica  nella  Chiesa,  e dove  scrisse  questo  santo  vesco- 
« vo  un  tanto  sproposito,  òhe  la  repubblica  non  sia  nel- 
« la  Chiesa?  » Che  voi  non  abbiate  mai  veduto  nè  meno 
nella  corteccia  questo  autore,  non  fa  maraviglia,  poiché 
se  non  sapete  gli  altri  Padri  più  noti  e familiari,  come 
volevate  saper  questo?  Ma  che  vi  sia  ignoto  questo  detto 
di  Ottato  cotanto  celebre  e famoso,  che  non  v’è  libro  che 
non  lo  rapporti , e poi  con  tanta  franchezza  chiamarlo 
sproposito,  oh  questo  si  che  non  solo  dimostra  la  vostra 
prodigiosa  ignoranza,  molto  più  la  vostra  sfacciataggine 
e inudita  impudenza. Delle  edizioni  di  Ottato ionesodue 
le  più  emendate  e moderne , quella  di  Parigi  del  1679, 
e l’altra  d’ Antuerpia  in  foglio  del  1702.  In  questa  io  les- 
si nel  lib.  3 de  scliismate  Donatistar.  pag.  56,  così:  Non 
enim  Respublica  est  in  Ecclesia,  sed  Ecclesia  in  Republi- 
ca  est,  idest  in  Imperio  Romano.  Or  andate,  e se  pote- 
te, arrossite  per  tanta  petulanza  ed  impudenza. 

Delirate  ancora  sin  a muover  lagrime  per  compassio- 
ne alla  pag.  252  e 253  del  1 tomo,  quando  vi  mettete  a 
parlare  del  patriarca  di  Costantinopoli,  e dell’estensio- 
ne del  suo  patriarcato,  che  nel  vostro  Indice  sotto  la  ru- 
brica delle  Proposizioni  scandalose  avete  voluto  che  in- 
vadesse anco  la  Francia.  La  bravura  poi  e la  franchez- 
za colla  quale  parlate  al  tomo  2,  pag.  74,  delle  proibizio- 
ni de’libri,  è maravigliosa.  Come  franco  asserite  ch’eb- 
Giannone,  Op.  Post. — Voi.  I.  31 
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bero  gli  Apostoli  in  costume  di  far  ardere  in  loro  pre- 
senza i libri  di  falsa  dottrina  a’ novelli  convertiti.  Come 
franco  dite  alla  pag.  86  del  1 tomo,  che  perchè  io  scris- 
si ne’ primi  tempi  esservi  stato  gran  contrasto,  se  il  ri- 
cever i monasteri,  neH’entrar  delle  monache,  doti  e li- 
velli, fosse  simonia,  fossi  « io  il  primo  e’1  solo  che  con 
<•  accortezza  mirabile  scuoprouna  malignitàesecranda  ». 
E nell’  istesso  tempo  che  insultate  me  , mostrate  in  ciò 
una  prodigiosa  ignoranza,  di  non  aver  letto,  non  dico  Van- 
Espen,  che  questo  autore  sarebbe  a voi  sospetto,  ma  nè 
pur  uno  de’ canonisti. 

E che  dirò  della  franchezza  collaquale  maneggiate  tut- 
te le  altre  professioni?  Che  dirò  dellafilosofla?  Basta  leg- 
gere quelle  tre  vostre  ultime  lettere  filosofiche,  e poi  mi 
dica  chi  l’avrà  lette,  se  non  vi  lasciate  di  gran  lunga  in- 
dietro e Guccio  Imbratta,  e Calandrino,  e gli  stessi  frati 
Rinaldo  e Cipolla.  Che  deU’isloria? In  questo  siche  ve- 
ramente avete  superati  tutti,  poiché  ne  avete  dato  un  sag- 
gio che  fa  vedere  averne  somma  perizia,  e di  averle  tutte 
tutte  cosi  a memoria,  che  senza  libri  avete  potuto  con- 
futare que’ quattro  ben  grossi  volumi  dell’/sforia  Civile. 
È stato  mai  al  mondo  alcuno  che  avesse  potuto  darsi  que- 
sto vanto?  Vi  è stato  mai  chi  avesse  fatto  abbattere  gli 
Ussiti  da  S.  Domenico  e S.  Francesco,  come  avete  fatto 
voi  nella  pag.  131  del  1 {orno  delle  vostre  Riflessioni?  E 
chi  potrebbe  annoverare  le  singolari  prerogative  che  in 
ciò  possedete,  che  col  solo  urlare  e declamare,  senza  im- 
pegnarvi ad  altro,  avete  rovinati  ed  abbattuti  quanti  sto- 
rici mai  fossero  stati  al  mondo,  togliendogli  ogni  fede 
ed  autorità,  siccome  avete  fatto  sopra  i miei  rapporti  di 
Teodorico  e di  Federico  II? 

Intorno  poi  alla  perizia  delle  lingue,  e spezialmente 
della  latina,  chi  poteva  dubitarne,  quando  fu  vostra  pro- 
fessione propria,  e l’avete  insegnata  a’  fanciulli  ? Perciò 
vi  dilettate  spesso  di  spargere  a tempo  e luogo  così  gra- 
ziosamente per  tutte  le  vostre  Riflessioni  que’tanti  ver- 
si di  Orazio,  di  Lucrezio  e di  Marziale;  e mostrate  alla 
pag.  31 7 del  tomo  1 che  sapete  ancora  foggiarne  di  pian- 
ta. Ma  come  vi  è accaduto,  che  volendone  al  vostro  in- 
tento stirar  uno  di  Giovenale  nella  p.  330  del  tomo  stes- 
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so,  vi  avete  fatto  scoprire  che  non  solo  avete  una  buo- 
na mano  a storpiargli,  ma  che  non  v’intendete  affatto  di 
latino?  Ecco  voi  guastate  un  verso  di  Giovenale,  che  nel- 
l’autore dice  così  : Occidit  miseros  crambe  repetita  Magi- 
stros:  dove  crambe,  che  vuol  dire  cavolo,  è nominativo 
greco,  e repetita  è il  suo  addiettivo,  che  poi  si  è detto, 
per  forma  d'adagio,  brassica  recalefacta.  Or  questo  ver- 
so voi,  per  acconciarvelo  a vostro  modo,  lo  portate  co- 
si: Fastidiunt  miseri  crambe  repetita  Magistri.  Cosi  in 
un  colpo  rovinate  la  sintassi,  dando  al  verbo  fastidio  due 
nominativi,  e l’arte  metrica,  perchè  fastidiunt  non  è pa- 
rola che  possa  capire  in  verso.  Che  ve  ne  pare? 

E che  dirò  finalmente  della  vostra  fina  perizia  mostra- 
ta nella  toscana  favella?  Or  in  questo  sì  che  bisogna  che 
tutt’i  Toscani  vi  cedano.  Vedete  se  un  Salviati,  o qualun- 
que altro  più  esperto  maestro  di  questa  lingua  può  par- 
lare più  misterioso  e grave , come  voi  fate  alla  pag.  56 
del  2 tomo?  Imputandomi  d'aver  io  con  disprezzo  parla- 
to di  papa  Clemente  XI,  per  averlo  indicato  col  prono- 
me costui,  dite  cosi:  « Lascio  l’jndicarlo  con  quel  pro- 
« nome  sprezzante  costui,  perchè  dall’uso  che  ne  fa  al- 
« trove,  ho  veduto  che  nè  egli,  nè  i suoi  aiutanti  di  stu- 
« dio,  per  quanto  si  picchino  di  finezza  di  lingua  tosca- 
« na , ne  sanno  la  vera  forza  »>.  Chi  vi  sente  parlare  in 
questo  tuono,  non  vi  crede  almeno  un  Salviati,  un  Per- 
gamini,  o un  Castelvetro?  E pur  mostrate  che  non  ave- 
te letta  grammatica  alcuna  italiana,  che  vi  avrebbe  po- 
tuto insegnare  che  questo  pronome  niente  dà  e niente 
toglie,  ma  è solo  indicativo  della  persona,  sia  illustre, 
sia  infame,  che  si  fosse  precedentemente  nominata.  Ed 
il  peggio  è che  tutti  gli  scrittori  di  questa  lingua  in  ciò 
concordano,  nè  vi  è stato  pur  uno  a chi  fosse  venuto  in 
mente  un  delirio  lale.Mainquantoame,vicondonoque- 
sta  comunque  sia  iattanza  o ignoranza.  Come  facciamo, 
che  mi  pare  che  pizzichi  anche  di  calunnia?  perchè  voi 
non  contento  di  mostrar  le  vostre  prodezze  in  gramma- 
tica, vi  avanzate  a dire  che  tal  sia  l’uso  ch’io  fo  di  que- 
sto pronome  altrove.  Come?  Non  avete  voi  letto  nell’im- 
ìnediate  pagine  precedenti  tomo  4,  pag.  488,  89  e 90  (di 
questa  edizione  tomo  6,  p.  528  e seg.)  che  io  do  il  costui 
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eziandio  a Innocenzio  XIII,  del  quale  , avendolo  prima 
commendalo  cosi:  « che  ora  con  somma  lode  di  pruden- 
« za  e bontà  regge  la  sede  apostolica  »,  soggiungo  imme- 
diatamente: « Non  ha  costui  ec.  ».  Del  nostro  incompa- 
rabile giurisconsullo  Francesco  d’Andrea  non  dissi  pur 

10  stesso  alla  p.  490,  t.4  (di  questa  ediz.  t.6,  p.530)  e di 
tanti  e tanti  altri  da  me  in  tutto  il  corso  della  mia  Isto- 
ria lodati  e commendati?  Questo  è l’uso  che  io  ho  fatto 
sempre  di  questo  pronome  in  tutti  i miei  libri,  perchè 

11  Signore  per  sua  bontà  ha  voluto  preservarmi  da  simili 
delirii,  a’ quali  io  vedo  che  voi  siete  pur  troppo  sogget- 
to iti  ogni  cosa  che  vi  ponete  a dire.  E perciò  prima  di 
finire  mi  è entrato  in  testa  quest’altro  dubbio  che  vi  pro- 
pongo, e che  io  voglio  in  tutte  le  maniere,  per  non  più 
annoiarvi,  che  sia  l’ultimo. 

DUBBIO  SESTO  ED  ULTIMO 

Se  non  vi  sia  altra  pena  per  tali  credenti  che  la  per- 
dita del  cervello  , e di  esser  condannati  ad  un  per- 
petuo delirio. 

Questo  dubbio  ancorché  lo  vedete  posto  nell’ultimo  luo- 
go, non  credete  però  che  sia  di  poca  importanza;  ed  io 
per  me  lo  stimo  di  si  gran  momento,  che  questo  solo  mi 
potrebbe  fare  rinnegare  tutta  quella  fede  che  sin  ora  vi 
ho  professata.  Se  si  trattasse  della  sola  pena  dell’esilio 
e bando  che  vi  avetemeritataeconseguita,amenongra- 
verebbe  tanto.  La  terra  è molto  larga  e lunga,  nellaqua- 
le  troverei  qualche  ricovero,  siccome  voi  l’avete  trova- 
to in  Roma,  la  quale  per  altro  suol  nudrire  altri  sciope- 
rati scimioni  e parasiti,  che  voi  non  siete.  Ma  esser  con- 
dannato ad  un  perpetuo  delirio,  or  questo  si,  che  forte 
mi  sgomenta  e m’atterrisce.  E a qual  delirio?  Al  più  por- 
tentoso e miserabile,  quale  è quello  che  si  vede  nelle  vo- 
stre lettere. Puossene  sentire  un  altro  piùsconcio  estra- 
volto  di  quello  che  vi  prese  nella  lettera lOell  ; di  quel- 
l’altro  onde  foste  agitato  e scosso  nella  letterali?  E dove 
lascio  quegli  altri  più  orrendi  della  pazzia  stessa  d’Orlan- 
do,  che  non  senza  muover  lagrime  dicompassione  si  leg- 
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gono  nelle  lettere  23,  25,  26,  27,  28,  29,  30,  31  e 32  del 
2 tomo?  Dove  finalmente  quelli  onde  foste  tutto  sorpre- 
so nelle  tre  ultime  lettere  filosofiche?  Se  cosiacaro  prez- 
zo dovrà  comperarsi  quell’impunità  e franchigia  che  pro- 
mette questa  vostra  morale,  io,  per  dirvela  con  sinceri- 
tà, non  mi  ci  veggo  niente  disposto  finora.  È vero  che  po- 
trete dirmi  che  quello  che  presso  gli  uomini  sarà  ripu- 
tata stoltezza,  appresso  Iddio  sarà  sapienza.  Ma  chi  mi 
assicura  che  ciò  non  sia  anche  flagello  e gastigo  di  lui, 
poiché  leggiamo  eziandio  che  Deus  quem  vult  dementai, 
e che  sovente  per  punir  gli  uomini  permetta  che  siano 
invasi  da  spirito  di  vertigine,  che  tutto  gli  scuote  e gli 
contorce  ? A questo  fine , quanto  più  posso  e vaglio , vi 
scongiuro  che  con  una  risposta  risoluta  e senza  equivo- 
ci facciate  cessare  il  soffio  di  venti  si  contrari  ed  impe- 
tuosi, che  han  mossa  questa  gran  tempesta  nell’animo 
mio,  e che  in  vece  di  portargli  voi  riposo  e tranquillità, 

10  tengono  ancora  agitato  e mosso. 

Questi  sono  i dubbi  che  mi  occorrono , e che  vi  pro- 
pongo in  sequela  della  Professione  di  fede  che  vi  man- 
do, li  quali  tanto  più  ho  affrettato  di  tosto  mandarveli, 
perchè  mentre  io  era  sull’opera,  sento  che  avete  qui  di- 
rizzata un’altra  scrittura,  attaccando  il  decreto  regio,  ed 

11  bando  della  proscrizione  del  vostro  libro,  la  qual  è di 
quattro  fogli,  stampata  in  Roma,  che  per  voi  si  chiama 
Colonia  ; ed  avendola  letta,  non  solo  mi  confermo  nel  con- 
cetto che  il  vostro  male  sia  incurabile,  ma  mi  dà  mag- 
giori stimoli,  e porge  altre  cagioni  di  affrettare  questa 
mia  conversione. 

Primieramente,  perchè  mi  lusingo  che  dopo  averla  let- 
ta vi  leverete  ogni  collera  e stizza,  ed  avendo  rassere- 
nato l’animo,  e resolo  tranquillo,  vi  quieterete;  perchè 
io  temo  che  se  primo  che  vi  giunga,  vi  pervenisse  in  no- 
tizia che  il  Comune  di  Napoli  rappresentato  per  la  De- 
putazione del  S.  Uffizio  vi  ha  pure  smentito  in  ciò  che 
avevate  farneticato  intorno  a questo  tribunale,  voi  con- 
tro la  città  non  faceste  qualche  altra  bravura  ed  insolen- 
za , siccome  1’  avete  fatta  contro  il  Collateral  Consiglio 
di  Napoli  e suo  viceré. 

Per  secondo,  vedendo  che  tanto  gridate,  e vi  dolete  che 
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quel  supremo  Consiglio  abbia  riputatala  vostra  opera  per 
un  libello  famoso,  pieno  d’ingiurie  e di  gravi  contume- 
lie, e contro  bonos  mores,  maggiormente  cresce  il  mio 
desiderio  d’esser  presto  risoluto  de'dubbi  propostovi  in- 
torno alla  vostra  morale;  poiché  se  voi  non  riputate  es- 
sere coutra  bonos  mores  quel  tanto  che  avete  vomitato 
in  quell’opera,  dunque  bisogna  che  la  vostra  morale  sia 
tutt’altra  di  quel  che  comunemente  si  tiene:  bisognerà 
veramente  mutare  i vocaboli,  e quelle  che  sono  scelle- 
raggini  ed  empietà,  chiamargli  buoni  costumi.  Sebbene 
in  quel  vostro  parlare  io  vi  conosco  più  difetto  di  logica 
che  di  morale,  e difetto  tale  che  mi  toglie  ogni  speran- 
za di  ravvedimento,  e che  il  vostro  delirio  veramente  sia 
insanabile.  Poiché  può  sentirsene  uno  più  prodigioso  e 
stupendo,  che  volere  far  passare  quel  vostro  Indice  per 
la  mia  opera,  ove  volete  che  il  lettore  corra  di  volo?  A 
don  Chisciotte  nel  più  forte  della  sua  frenesia  le  greg- 
gi gli  sembravano  eserciti  armati,  i molini  a vento  gi- 
ganti, e le  osterie  castelli.  Cosi  a voi  quel  vostro  Indice 
vi  sembrano  i quattro  volumi  dell’/stona  Civile.  Ed  af- 
finchè conosciate  che  il  delirio  vostro  quanto  più  si  sta, 
più  si  avanza  e si  rende  insanabile,  ecco  prima  nell’o- 
pera vostra  rimettevate  il  lettore  alla  mia,  siccome  era 
di  dovere,  quando  volevate  appurare  le  mie  scelleraggi- 
rii  ed  empietà  e non  le  vostre.  Da  poi  nell’Indice  rimet- 
tete il  lettore  non  alla  mia,  ma  alla  vostra  opera;  ed  ora 
in  questa  novella  scrittura  non  volete  che  si  ricorra  più 
nè  alla  mia,  nè  alla  vostra,  ma  al  vostro  Indice.  Volete 
far  vedere  le  mie  scelleraggini  ed  empietà  subito  subi- 
to? Eccolo  : Corra  di  volo  il  lettore  ai  titoli  dell'  Indice: 
vedrà  ben  venti  passi  dell’Istoria,  sotto  il  titolo  di  Pro - 
prosizioni  empie,  ne  vedrà  altri  sotto  le  temerarie,  altri 
sotto  le  scandalose.  Passi  aWeretiche,  alle  offensive,  alle 
ingiuriose.  Non  è questo  un  far  ridere  i morti?  Il  letto- 
re troverà  in  quest’ìndice  le  vostre,  non  le  mie  scelle- 
raggini: troverà  le  più  inudite  falsità  e le  più  nere  ca- 
lunnie: troverà  le  più  orribili  impudenze  e malignità: 
troverà  le  più  sfacciale  menzogne  e le  più  impudenti  ed 
infami  contumelie.  Veda  se  io  mi  apposi  al  vero,  che  in- 
tanto voi  senza  l’opera  mandaste  attorno  quell’indice  ai 
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vostri  emissari,  perchè  volevate  farlo  passare  per  testo 
autentico,  sopra  il  quale  dovessero  appoggiarsi  tutte  le 
vostre  malignità  e calunnie  ; e pretendete  farloancorog- 
gi , dopo  tante  riprove  della  vostra  prodigiosa  ignoran- 
za, della  vostra  nera  malignità,  impudenza  edinuditaloc- 
caggine  e sciocchezza  ; e credendo  che  gli  altri  uomini 
fossero  così  matti,  come  voi,  non  vi  curate  di  niuno  ed 
imperversate  contro  tutti. 

Ma  quello  di  che  a ragione  molti  stupiscono,  è che 
queste  maltìe  vi  si  permetta  di  farle  in  mezzo  Roma,  e, 
quel  che  è più,  dite  alla  p.  23  di  questa  vostra  ultima 
scrittura,  che  siete  stimolato  a farle  per  consiglio  diuna 
Autorità  pubblica,  anzi  con  qualche  cosa  di  più.  Ed  ave- 
te pure  messo  in  quella:  Con  licenza  de' Superiori.  Or 
voi  veramente,  e chi  vi  ha  consigliato  a questo  (poiché 
non  credo  esser  voi  solo  matto  nel  mondo),  ci  avete  di- 
vorato un  grande  arcano  e datoci  un  bell'esempio.  Ciò 
che  voi  dunque  avete  fatto  con  licenza  de’ Superiori  in 
quel  decreto  del  Consiglio  Collaterale,  potremo  fare  an- 
cor noi  in  tutti  gli  altri  decreti  proibitorii  di  libri  che 
escono  dalle  Congregazioni  del  S.  Uffizio  e dell’Indice 
di  Roma,  e forse  con  maggior  ragione. 

Poiché  i vostri  Gesuiti  stessi,  e specialmente  il  P.  Fab- 
bri nel  suo  Prodromus  veritatis  p.222  (che  sebbene  por- 
ti il  nome  del  P.  Neuser  francescano,  non  si  può  metter 
in  dubbio  che  non  sia  del  Fabbri)  insegnano  che  tali 
decreti  proibitorii , che  escono  dalle  Congregazioni  di 
Roma,  non  sono  decreti  di  Chiesa,  perchè  non  ci  ven- 
gono dai  papa  stabiliti  in  un  concilio,  o almeno  in  con- 
cistoro, ma  da  particolari  tribunali  eretti  modernamen- 
te in  Roma,  i quali  riguardano  più  lo  stato  politico  di 
quella  corte,  che  la  Sede  Apostolica,  e che  perciò  vi  sia 
gran  differenza  fra  i decreti  di  queste  Congregazioni  e 
quelli  della  Chiesa:  onde  i libri  proibiti  da  tali  decreti, 
ancorché  approvati  dal  papa,  non  si  dicono  proibiti  dal- 
la Chiesa.  Quindi  il  P.  Fabbri  acremente  rimproverò  ad 
Errico,  che  aveva  de'ttò,  il  libro  di  Pietro  Halloix  esse- 
re stato  condannato  dalla  Chiesa.  Falsum  est,  Henrice 
(ei  dice),  in  Petrum  Halloix  ab  Ecclesia  sententiam  esse 
pronunciatam:  ejus  tantum  liber  a sacra  Congregatione 


Digitized  by  Google 


APOLOGIA 


488 

confixus  est,  et  prohibitus  singulari  Eminentissimorum 
Decreto  approbato  a Papa,  non  tamen  ab  Ecclesia,  et 
Sede  Apostolica  ex  cathedra. 

Donde  è nato,  che  non  riconoscendo  le  altre  nazioni 
queste  Congregazioni,  o sien  del  S.  Uffizio,  o dell’Indi- 
ce, per  loro  legittimi  e competenti  tribunali,  quando  nei 
loro  domimi  capitano  tali  decreti  proibitorii  di  libri, 
non  si  ricevono  se  non  precedente  l’esame  de’loro  pro- 
pri Consigli,  e si  ributtano,  o si  ammettono,  secondo 
si  troverà  convenire  a’ loro  Stati.  La  Francia  è a tutti 
noto  che  non  riconosce  queste  due  Congregazioni,  per- 
chè sono  invenzioni  nuove  di  Paolo  III  e di  Sisto  V,  per 
render  l’autorità  del  papa  più  assoluta,  e deprimerquel- 
la  de’cardinali;  ed  Antonio  Arnaldo  nelle  Diffìcultés  pro- 
posées  a M.  Steyaert,  p.  9,  diffic.  100,  ha  ben  dimostra- 
to che  non  meno  la  Francia  che  tutti  gli  altri  Stati  che 
non  riconoscono  i tribunali  dell’Inquisizione  e dell’In- 
dice, non  sono  meno  cattolici  degli  altri.  In  Ispagna, 
narra  il  Salgado  de  supplic.  ad  SS.  part.  9,  c.  38,  n.  141, 
che  que’re  ordinarono  che  tali  decreti  proibitorii  di  li- 
bri fossero  portati  alla  suprema  Inquisizione  di  Spagna, 
e secondo  il  costume  di  que’ regni  fossero  ritenuti  ed 
esaminati.  Onde  quell’inquisizione  non  permette  che  si 
promulghi  Indice  proibitorio  emanato  dalla  Congrega- 
zione dell’Indice  di  Roma,  ma  ne  assume  ella  il  peso  e 
l’esame,  e secondo  la  di  lei  censura  si  pubblicano  nuo- 
vi Indici  e nuovi  Espurgatorii , niente  attendendo  ciò 
che  si  faccia  in  Roma;  e non  solo  ciò  pratica  ne’ regni 
di  Spagna,  ma  anche  lo  fa  praticare  nel  regno  di  Sici- 
lia, siccome  ce  ne  rende  testimonianza  lo  stesso  Salga- 
do c.  33,  n.  145:  siccome  nelle  provincie  di  Fiandra, 
ch’erari  sottoposte  a quella  monarchia,  non  facevano  i 
re  di  Spagna  valere  cotali  decreti  ed  Indici  proibitorii 
che  tutto  dì  escono  da  queste  Congregazioni  di  Roma  , 
ma  gli  facean  prima  esaminare  ne’ supremi  Consigli  di 
ciascuna  provincia;  siccome  infiniti  esempi  di  questa 
pratica  ce  ne  rapportano  gli  scrittori  fiaminghi. 

Nel  regno  di  Napoli  pur  ciò  si  è sovente  praticato  nei 
decreti  proibitorii  che  escono  dalla  Congregazione  del- 
l’Indice , siccome  fu  fatto  ne’ libri  di  Camillo  de  Curte 
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e di  Pietro  de  Uries;  poiché  quelli  ch’escono  dalla  Con- 
gregazione del  S.  Uffizio,  non  solo  non  sono  riconosciu- 
ti , ma  sarebbe  un  grave  attentato  in  Napoli,  dove  que- 
sto tribunale  si  ha  in  orrore , e dove  ora  per  la  benefi- 
cenza del  nostro  Augusto  Monarca  si  è tolto  di  quello 
ogni  vestigio,  di  far  quivi  valere  i suoi  decreti.  Non  se 
gli  dà  mai  regio  exequatur,  perchè  sarebbe  offendere  e 
contravvenire  all’ ultime  grazie  che  per  occasione  d’un 
editto  pubblicato  in  Roma  da  questa  Congregazione  nel 
4695,  e che  poi  si  volea  far  osservare  nel  regno,  furono 
concedute  dal  nostro  re,  mentre  tenea  la  sua  sede  regia 
in  Barcellona,  a chi  si  ebbe  ricorso,  il  quale  con  sua  re- 
gai carta  spedita  a’28  agosto  dell’anno  4709,  e dirizzata 
al  cardinale  Grimani  allora  viceré,  precisamente  coman- 
dò che  non  si  desse  esecuzione  alcuna  a qualunque  bol- 
la, breve  o altra  provvisione  che  venisse  da  Roma  dalla 
Congregazione  del  S.  Uffizio,  concernente  affari  d’inqui- 
sizione, o che  avessero  a quelli  la  minima  anzi  la  più 
remota  connessione,  come  si  legge  nel  regai  dispaccio 
al  tomo  2 de’Capitoli  e Grazie  di  Carlo  VI,  pag.  234.  Tal- 
ché presso  i Napoletani  quella  Congregazione  è affatto 
incognita,  siccome  lor  sono  incogniti  i tribunali  della 
Cina  e del  Mogol. 

Or  voi  che  fate  il  bravo,  e credete  farlo  con  licenza 
de’ Superiori,  facendo  passare  sotto  il  vostro  esame  un 
decreto  d’un  tanto  senato,  quanto  è quello  del  supremo 
Consiglio  Collaterale  di  Napoli,  riprendendolo, deriden- 
dolo, sprezzandolo,  e dicendo  alla  pag.  24  che  vi  sarà 
poco  male,  anzi  alla  pag.  22  colla  solita  vostra  impudenza 
non  v’arrossite  di  chiamar  gli  autori,  calunniatori:  che 
direste  e che  direbbero  que’Superiori  che  vi  danno  que- 
ste licenze,  se  noi  facessimo  pure  lo  stesso  a’ decreti 
delle  loro  Congregazioni.  E pur  avremmo  maggior  ra- 
gione di  farlo.  Che  direbbero,  se  se  gli  rinfacciasse  che 
ne’primi  tempi  la  proibizione  de’libri  s’appartenevauni- 
camente  a’ principi,  ed  a’ loro  magistrati,  e la  censura 
era  solamente  della  Chiesa? 

Voi  pretendete  alla  pag.  42  che  il  Collaterale  vi  dia 
conto  e vi  additi  quale  siano  le  proposizioni  contro  la 
potestà  de’priucipi,  che  sono  nella  vostra  opera,  perchè 
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voi  non  sapete  trovarcene  alcuna.  Ed  in  questo  dite  il 
vero,  perchè  nè  voi,  nè  i vostri  Superiori  saprebbero 
trovarcele.  E qual  per  essi  sarà  proposizione  contro  la 
potestà  de’ principi,  se  non  le  sanno  trovare  nemmeno 
nell’opera  del  Pignatelli,  nè  in  tanti  altri  libracci  che 
tutto  dì  escono  di  Roma,  e che  permettono  stamparsi 
altrove?  Niente  per  essi  è contro  l’autorità  de’principi, 
semprechè  tutto  quello  che  si  toglie  a’  medesimi,  si  ri- 
fonda al  papa  e alle  sue  Congregazioni.  Piacemi  anco- 
ra che  voi  ed  i vostri  Superiori  cerchiate  che  si  additi- 
no le  proposizioni  contumeliose,  temerarie,  satiriche, 
delle  quali  sono  stati  incolpati  i vostri  libri,  poiché  da 
ora  innanzi  questo  stesso  potremo  noi  pretendere  de'de- 
creti  delle  loro  Congregazioni,  e tanto  maggiormente, 
quanto  che  i cardinali  che  le  compongono,  non  esami- 
nano essi  i libri,  ma  gli  commettono  ad  altri,  ed  ordi- 
nariamente a frati,  e han  ridotte  le  proibizioni  a formo- 
larii , e con  un  respective  sogliono  gentilmente  uscire 
d’ogni  impaccio.  Ed  in  questo  avete  preso  errore,  cre- 
dendo che  il  Collaterale  di  Napoli, dovendoproibir qual- 
che libro,  commettesse  ad  altri  l’esaminarlo.  Non  ha 
questo  Consiglio  di  Napoli  revisori , censori,  o qualifi- 
catori, come  hanno  le  Congregazioni  di  Roma.  In  que- 
sti casi  i reggenti  stessi,  che  han  da  giudicare,  veggono 
i libri,  e sopra  ogni  altro  il  delegato  della  Giurisdizio- 
ne, che  n’è  il  commessario  o sia  il  relatore,  o il  ponen- 
te, che  ha  l’incombenza  d’ esaminargli  e proporgli.  Nè 
sono  così  delicati,  che  cercano  per  amor  di  Dio  sfuggir 
il  travaglio,  come  si  fa  in  Roma;  ma  chi  giudica,  esa- 
mina, e non  si  sta  all’informazione  de’ frati,  o di  altri, 
ma  di  chi  deve  giudicare  con  essi  nella  causa  stessa. 
Cosi  que’ censori  che  voi  dite , sono  i reggenti  medesi- 
mi, a’quali  avete  fatta  grazia  di  dare  quell’onorevole  ti- 
tolo di  calunniatore.  Ma  se  l’avete  fatto  con  licenza  dei 
Superiori,  state  pur  sicuro  che  non  possono  farvi  alcun 
male. 

Minacciate  pure  alla  pag.  16,  che  se  tornate  a stam- 
pare la  vostra  opera , vi  bisognerebbe  aggiugnere  più. 
lettere  iu  difesa  della  giurisdizione  ecclesiastica.  Fate- 
lo pure,  che  i difensori  della  regale  ve  ne  avranno  gra- 
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zia;  anzi  vi  so  dire  che  senza  dispeudiare  l’erario  pon- 
tificio s’impegnerebbero  a farvi  costituir  salario,  e far- 
velo prontamente  pagare  dalla  Camera  di  Napoli;  tanto 
piacer  gli  fareste. 

In  fine  par  che  i vostri  delirii  tutti  finiscano  in  bravu- 
re e rodomontate:  pessimo  segno  di  ravvedimento,  e 
brutto  indizio  d'essere  il  vostro  male  veramente  insana- 
bile; poiché  alla  p.  29,  eh’ è l’ultima  di  questa  vostra 
scrittura  che  non  è più  che  quattro  fogli  di  stampa,  di- 
te che  « in  sì  pochi  fogli  avete  messa  in  breve  la  sostan- 
« za  per  altro  di  quattro  tomi  d’istoria  e due  di  Rifles- 
« sioni,  perchè  si  possa  da  tutti  con  miglior  agio  pesare 
« il  merito  delle  censure  napoletane  che  nocciono  me- 
« no  al  censurato  e più  a’censori  ».  Che  vi  pare?  È sta- 
to mai  alcuno  nel  mondo  che  abbia  potuto  darsi  questo 
vanto  di  sei  ben  grossi  volumi  strighere  il  sugo  in  soli 
quattro  fogli , e sì  nettamente  , che  da  questi  soli  può 
ciascuno  e con  agio  discernere  tutto,  e dar  esatto  giu- 
dizio di  ciò  che  si  passa?  Peccato  a non  aver  in  Lipsia 
i compilatori  di  quegli  Atti  un  si  bravo  abbreviatore, 
ed  esser  priva  la  Francia,  l’Olanda  e l’Inghilterra  di  uno 
che  ha  in  ciò  le  mani  si  diligenti , che  in  minor  tempo 
e con  maggior  esattezza  potrebbe  mettere  a sesto  i loro 
giornali. 

Io  adunque  vedendo  ridotto  il  vostro  male  ataleestre- 
mità,  ho  pensato  di  far  quest’ultimo  sperimento,  se  mai 
vi  fosse  qualche  altra  speranza  di  ravvedimento,  creden- 
do che  vi  possa  giovar  molto  questa  mia  conversione.  E 
perciò  vi  mando  questa  Professione  di  fede  co’dubbii 
intorno  alla  vostra  Morale  ; ma  con  questa  indispensabil 
legge  e patto,  che  non  gli  palesiate  a persona  del  mon- 
do ; poiché  intendo  che  il  tutto  passi  fra  noi  due  soli  so- 
li, come  voi  dite,  ed  a quattr’occhi,  senza  che  altri  il 
sappia.  Sol  vi  dispenso,  se  vorrete,  di  potergli  comuni- 
care a’ vostri  Fabii  e Marcelli,  al  vosto  Campano,  ed  a 
quel  signor  Abbate,  di  cui  « per  aver  fatto  un  grande  stu- 
« dio  ne’Santi  Padri  »,  come  mi  assicurate  nella  lette- 
ra 18,  pag.  333,  forse  potrete  giovarvi  per  una  risolu- 
zione pronta  ed  accertata.  Ma  se  o voi , o i vostri  amici 
per  gloria  vana  d’ avermi  convertito,  foste  tentato  dal 
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diavolo,  o consigliato  da  altri  a rendergli  pubblici, eper 
maggior  mio  affronto,  che  tale  io  lo  reputo,  di  darli  alle 
stampe , sappiate  che  per  vendicarmi  di  questa  ingiu- 
ria, io,  senza  aspettare  altra  vostra  risposta,  comincerò 
a valermi  della  vostra  morale,  e con  franchezza  non  mi- 
nore della  vostra  impudenza  dirò  che  voi  ne  mentite,  e 
che  questa  Professione  e Dubbi  sieno  tutte  vostre  inven- 
zioni per  vantarvi  di  aver  finalmente  debellato  e vinto 
un  nimico  sì  rabbioso  della  ,Chiesa , ed  un  che  si  era 
studiato  di  mettere  ne’cuori  de’principi  implacabil  odio 
contro  gli  Evangeli  di  Cristo.  Così  altamente  vi  protesto 
e vi  sgrido,  e così  vi  lascio.  Addio. 

PROIBIZIONE  E BANDO 

Del  libro  italiano  di  Eusebio  Filopatro,  diviso  in  due 
tomi  in  4,  col  titolo  di  Riflessioni  Morali  e Teologi- 
che sopra  la  Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli,  colla 
data  di  Colonia  1728. 

Decretum 

Del  Collaterale  Consiglio  di  Napoli  toccante  la  proi- 
bizione del  libro  italiano  sotto  il  finto  nome  di  Eusebio 
Filopatro,  e col  titolo  di  Riflessioni  Morali  e Teologiche 
sopra  la  Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli , esposte  al 
Pubblico  in  più  lettere  familiari  di  due  Amici,  diviso  in 
due  tomi  in  quarto,  colla  data  di  Colonia  dell’anno  4728. 

In  causa  prohibitionis  libri  infrascripti  die  4 aprilis 
1729 , Neapoli.  Facta  de  contentis  in  libro  praedicto  re- 
lazione coram  Excellentissimo  Domino  Regio  Collaterali 
Consilio  per  Illustrem  Ducem  Spectabilem  Regentem 
D.  Cajetanum  Argento  Praesidem  Sacri  Regii  Consilii, 
ac  Regalis  Jurisdictionis  Delegatum , visisque  videndis , 
ac  considerati s considerando: 

Illustrissimus  et  Excellentissimus  Dominus  Vice-Rex, 
Locumtenem,  et  Capitaneus  Generalo  providet , decer- 
nit,  atque  mandat  damnari  ac  proscribi,  prout  praesenti 
decreto  proscribit  et  damnat,  librum  italico  sermone  im- 
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pressum,  in  duos  tomos  biparlitum  sub  titillo:  Riflessio- 
ni Morali  e Teologiche  sopra  la  Storia  Civile  del  Regno 
di  Napoli,  esposte  al  Pubblico  in  più  lettere  familiari 
di  due  Amici  da  Eusebio  Filopatro.  In  Colonia,  1728. 
Con  Licenza  de’ Superiori.  Tanquam  contro,  bonos  mo- 
res,  laicae  potestati  injuriosum,  conviciis  et  contuméliis 
refertum , et  satyram  perpetuam  contro  privatos  et  Pu- 
blicum  agentem  ; jubetque  ne  quis  inposterum  cujuscum- 
que  gradus  et  conditionis  librumpraedictum,vel  quocum- 
que  idiomate  et  inscriptione  imprimat , vel  sic  aut  aliter, 
aut  ubicumque  impressum  legat,  vel  retineat,  vel  quoquo 
modo  distrahat , sub  poenis  Relegationis  per  tres  annos 
contro  nobiles  et  triremium  contro  ignobiles.  Habenlibus 
autem  modo,  et  retinentibus  praecipit  sub  eisdem  poenis 
in  Regioni  Cancellariam  de  forre.  Mandat  insuper  prae- 
sens  Decretum  ad  formam  Ranni  redactum  per  loca  so- 
lita publicari;  lapsoque  triduo  post  ejusdem  promulga- 
tionem  Magnam  Curiam  Vicariae , Regiasque  Provin- 
ciales  Audientias  contro  secus  facientes  ad  poenarum 
executionem  procedere. 

Mazzaccara  Regens. 

Ulloa  Regens. 

Castelli  Regens. 

Caeteri  Rlustres  Regentes  non  intersunt. 

Mastellonus  Regius  a mandatis  Scriba. 

Concordai,  cum  suo  Originali  penes  me  sistente , me- 
liori  collatione  semper  salva,  et  in  fideni. 

Marianus  Mastellonus  Regius  a mandatis  Scriba. 

BANDO 

Per  esecuzione  del  sopraddetto  decreto  del  Collateral 
Consiglio  di  Napoli,  toccante  la  proibizione  di  detto  li- 
bro di  Eusebio  Filopatro. 

CAROLUS  Divina  facente  Clementia Romanorum  Im- 
perator  semper  Augustus,  et  Ilispaniarum  Rex. 

D.  ALOYSIUS  THOMAS  COMES  DEIIARRAC,  Eques 
insìgnis  Ordinis  Aurei  Velleris,  Intimus  ConsiliariusSta- 
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tus,  et  Conferentiae  Financiarum,  S.  C.  et  C.  Majestatis 
Senescalcus  major  hereditarius,  Provinciarum  Austriae 
Inferioris  et  Superioris  Marescallus,et  Tribunus militimi 
Generalis,  Austriae  Inferioris,  et  in  praesenti  Regno  Vi- 
ce-liex,  Locumtenens,  et  Capitaneus  Generalis. 

La  saggia  sperienza  ha  dimostrato  che  certi  libri  di 
niuno  o poco  conto,  i quali  troppo  per  loro  stessi,  mer- 
cè la  loro  insipidezza  o sfacciata  malignità,  restereb- 
bero negletti,  sogliono  il  più  delle  volte  ricever  pregio 
e corso  dalla  proibizione,  la  quale,  per  un  terribile  ca- 
priccio della  umana  condizione,  non  serve  che  di  unapia- 
cevol  cote  alla  curiosità  degl’ingegni  cattivi.  Su  questo 
piede  dovrebbe  abbandonarsi  nella  sua  ben  degna  oscu- 
rità un  certo  libro  di  consimil  farina,  o piuttosto  un  li- 
bello famoso  che,  diviso  in  due  tomi  in  4,  colla  data  di 
Colonia  dell’anno  1728,  sotto  il  finto  nome  di  Eusebio  Fi- 
lopatro,  e col  titolo  di  Riflessioni  Morali  e Teologiche  so- 
pra la  Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli  esposte  al  Pub- 
blico in  più  lettere  familiari  di  due  Amici,  si  è ultima- 
mente introdotto  in  questa  capitale  senza  la  dovuta  per- 
missione regia,  ed  in  fraude  del  rigoroso  divièto  di  più 
regie  prammatiche.  Ma  poiché  nel  medesimo  si  lacera 
crudelmente  la  riputazione  de’ privati  e del  Pubblico,  e 
si  ardisce  anche  di  sacrilegamente  attentare  alla  sacra 
potestà  de’ sovrani,  e poiché  potrebbe  all’incontro  l’in- 
dolenza de’magistrati  in  questa  occasione  esser  sinistra- 
mente  interpretata  come  una  tacita  approvazione  di  tut- 
te le  false  massime  e di  tutte  le  ingiurie  che  nel  mede- 
simo si  vomitano:  convenendo  dunque  di  reprimere  l’au- 
dacia e la  nera  malignità  di  questa  satira,  abbiamo  sti- 
mato col  voto  e parere  del  Collateral  Consiglio  presso  di 
Noi  assistente  di  fare  il  presente  Bando,  col  quale  con- 
danniamo, proscriviamo  e proibiamo  il  libro  sudetto  im- 
presso in  italiana  favella,  ed  in  qualunque  lingua  o sotto 
qualunque  titolo  fosse  per  ristamparsi  : vietando  a tut- 
ti, di  qualunque  grado  e condizione,  di  leggerlo,  tener- 
lo, reimprimerlo,  venderlo,  o di  qualunque  modo  alie- 
narlo, sotto  pena  di  tre  anni  di  relegazione  per  i nobi- 
li, e di  galera  per  gl’ignobili  : ordinando  e comandando 
sotto  le  stesse  pene  a tutti  coloro  che  presso  d’essi  lo  ri- 
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tengono,  di  portarlo  nella  Regale  Cancellarla  fra  lo  spa- 
zio di  tre  giorni , ed  alla  Gran  Corte  della  Vicaria  ed  alle 
regie  Udienze  Provinciali  di  procedere  irremissibilmen- 
te all’esecuzione  delle  pene  contro  quelli  che  contrav- 
verranno. Ed  a fine  che  venga  a notizia  di  tutti,  e da  niu- 
no  si  possa  allegare  causa  d’ignoranza,  vogliamo  che  il 
presente  Bando  si  pubblichi  nelli  luoghi  soliti  e consueti 
di  questa  illustrissima  e fedelissima  città,  e nelle  città, 
terre  e luoghi  del  presente  regno,  e colla  debita  relata 
torni  a noi.  Datum  Neapoli  in  Regio  Palatio  die  16  men- 
sis  aprìlis  1729. 

Luys  Conde  de  Harrac. 

* 

Vidit  Mazzaccara  Regens. 

Vidit  Ulloa  Regens. 

Vidit  Castelli  Regens. 

D.  Nicolaus  Fraggianni  a Secretis. 

Marianus  Mastellonus  Regius  a mandatis  Scriba. 

In  Bannor.  I,  fol.  85.  Imparatus.  Banno  ut  supra.  A 
di  16  Apr.  1729.  Io  Luise  Moccia,  lettore  de’ Regii  Ban- 
di, dico  di  aver  pubblicatalaretroscritta  prammatica  coi 
trombetti  reali  ne’luoghi  soliti  e consueti  di  questa  fede- 
lissima città  di  Napoli.  Luise  Moccia. 

In  Napoli , per  Secondino  Porsile  regio  stampatore  , 
1729  a di  7 maggio. 

Uniti  e congregati  gli  eccellentissimi  signori  Deputali 
del  S.  Uffìzio  in  S.  Lorenzo,  luogo  solito: 

Essendosi  discorso  sopra  la  proibizione  fatta  con  pub- 
blico regio  bando  del  libro  in  due  tomi  colla  data  di  Co- 
lonia dell’anno  1728,  sotto  il  finto  nome  di  Eusebio  Fi- 
lopatro,  e col  titolo  di  Riflessioni  Morali  e Teologiche  so- 
pra la  Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli,  esposte  al  Pub- 
blico in  più  lettere  familiari  di  due  Amici;  nel  qual  libro 
si  contengono  molti  pregiudizi  alla  sacra  potestà  de’so- 
vrani,  non  meno  che  contro  de’ privati  e del  Pubblico, 
particolarmente  dove  tratta  dell’  orrendo  tribunale  del 
Sant’Uffizio,  tanto  odioso  a questo  fedelissimo  Pubblico 
per  l’irregolarità  delle  sue  procedure  per  la  via  straor- 
dinaria, dicendo  che  sia  ostinazione  di  pochi  particola- 
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ri  di  questo  Comune  di  non  volerlo  accettare  : per  lo  ci 
si  è determinato  e conchiuso  chedebba  questa  Eccellei 
tissima  Deputazione  portarsi  da  S.  E.  Viceré , e sinct 
rarla  dell’universale  sentimento  d’orrore  del  detto  tr 
bunale  , con  dargli  le  dovute  grazie  per  la  data  proib 
zione  di  un  tal  libro,  la  quale  anco  ha  ridondato  in  b' 
nefizio  di  questo  fedelissimo  Pubblico.  Et  ita  conclusur 

Ascanio  Rossi. 

Il  Duca  della  Rocca. 

Francesco  di  Sangro. 

Gennaro  Villani. 

Michele  Caraffa  di  Monte  Calv 

Il  Principe  di  Valle. 

Il  Principe  di  S.  Nicandro. 

Giacomo  Rossi. 


FINE  DEL  PRIMO  VOLUME. 
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Capo  V.-  Si  additano  gli  altri  difetti  riguardanti  l’ordine,  per  li 

quali  debbe  la  scomunica  riputarsi  nulla.  . . » 4f> 

Capo  VI.  La  Scomunica  è nulla  per  non  esservi  canone  0 costi- 
tuzione alcuna , dove  possa  appoggiarsi  ; e lo  costi- 
tuzioni allegate  non  comprendono  gli  autori,  c quan- 
do gli  comprendessero,  non  debbono  fra  noi  aver  vi- 
gore alcuno  per  non  essere  state  ni  pubblicate , nè 

accettate 50 

Capo  VII.  La  Bolla  di  Leone  letta  nel  concilio  V di  Laterano,  sic- 
come il  concilio  di  Trento,  e la  regola  X dell'Indice 
non  parlano  degli  autori  ma  de’ soli  maestri  impres- 
sori, e’ loro  ministri  dell'arte  impressoria  . . » 52 
Capo  Vili.-  La  bolla  di  Leone , il  decreto  del  concilio , e le  regole 
. dell’  Indice  non  sono  state  nel  regno  di  Napoli  rice- 
vute   » 57 

Capo  IX.  Si  dimostra  vano  il  ricorso  a’ Sinodi  e molto  più  all’e- 
ditto del  1707  del  cardinale  Pignatelli  ...»  79 
Capo  X.  Qual  sia  il  debito  de’magistrati  secolari,  e come  debbe 
portarsi  dinanzi  a Dio  ed  alla  sua  Chiesa  lo  scomu- 
nicato, quando  la  scomunica  non  solo  sia  ingiusta  ed 
offensiva  delle  reali  preminenze,  ma  notoriamente 


nulla  ed  invalida » 91 

Giannone,  Op.  Post.  — Voi.  I.  32 
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Capo  XI. 


Capo  XII. 


Dell' uffizio  del  magistrato  secolare  ....  pag.  93 

Primo  modo «119 

Secondo- modo >123 

Come  debba  portarsi  dinanzi  a Dio  ed  alla  sua  Chiesa 
lo  scomunicato,  quando  la  scomunica  sia  notoria- 
mente nulla  ed  ingiusta » 144 


Capo  I. 


Capo  II. 


Capo  III. 
Capo  IV. 

Capo  V. 
CAro  VI. 


Capo  VII. 

Capo  Vili. 
Capo  IX. 

Capo  X. 

Capo  XI. 


PARTE  SECONDA 

Delle  false  imputazioni  che  da  alcuni  ecclesiastici,  e 
spezialmente  da’ frati,  furono  inventate  contro  a’ li- 
bri della  Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli,  donde  fu 
mossa  Roma  a proibirgli  ; e qual  forza  e vigore  deb- 
bano fra  noi  avere  simili  proibizioni  ....  » 158 

Delle  false  accuse  inventate  per  concitar  sedizione  nella 
plebe,  appoggiate  sopra  la  calunnia,  che  io  negassi 
il  miracoloso  scioglimento  del  sangue  di  S.  Genna- 
ro, negassi  i santi,  e’  loro  martini  e miracoli,  e de- 
ridessi le  particolari  divozioni  delle  religioni  mendi- 
canti   » 1C1 

Nega  i Santi,  i loro  Martini  e Miracoli  » 167 

Deride  le  particolari  divozioni  delle  Religioni  mendi- 
canti. . > 173 

Delle  false  accuse  addossatemi  per  farmi  riputar  ere- 
tico e miscredente,  e spezialmente  che  negata  avessi 

l’ordinazione  ne’ vescovi » 179 

Del  concubinato  dc’Romani  ritenuto  'neU’impcrio  dopo 
la  sua  conversione  alla  fede  di  Cristo,  ed  anche  dopo 
la  sua  decadenza  ne’nuovi  domimi  da’ principi  cri- 
stiani in  Europa  stabiliti:  come  dipoi  tolto  si  fosse 
in  Oriente,  e finalmente  ne’secoli  seguenti  anche  in 

Occidente 182 

Del  concubinato  de’Romani.Si  prova  e si  dimostra  che 
i Romani  fra  il  matrimonio  ed  il  celibato  ebbero  per 
legittimo  questo  terzo  stato  di  concubinato  . . » 187 
Della  differenza  e convenienza  presso  i Romani  fra  1% 

moglie  e la  concubina >192 

Il  concubinato  de'Romani  fu  ritenuto  nell’imperio,  do- 
po che  per  la  conversione  di  Costantino  Magno , e 
degli  altri  imperadori  suoi  successori  divenne  cri- 
stiano   > 205 

Non  men  le  leggi  degl’imperadori  cristiani , che  i ca- 
noni della  Chiesa  ritennero  neH’imperio  il  concubi- 
nato , e qual  fosse  in  ciò  il  sentimento  degli  antichi 

Padri 221 

Il  concilio  Toletano  I e S.  Isidoro  riputarono  lecito  il 
concubinato  de’Romani > 236 
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Il  concubinato  ritenuto  ne’  nuovi  dominii  da'  principi 
cristiani  stabiliti  in  Europa  dopo  la  rovina  dell’ Im- 
perio   pag. 

Come  il  concubinato  cominciò  a proibirsi  per  le  loro 
Novelle  dagl’imperadori  d’Oriente,  le  quali  in  Occi- 
dente non  ebbero  forza,  nè  autorità  alcuna  . . » 

Come  finalmente  fosse  stato  il  concubinato  proibito 

anche  in  Occidente » 

Reputa  superstiziosi  li  pellegrinaggi » 

Reputa  inutili  e superstiziose  le  orazioni  o’sagrifizi, 
affine  di  liberar  l’anime  de’defunti  dal  Purgatorio  » 
Qual  forza  e vigore  debbano  avere  le  proibizioni  dei  li- 
bri fatte  in  Roma,  e massime  nel  regno  dj  Napoli  » 
Che  consimili  decreti  nel  regno  di  Napoli  non  possano 
•aver  forza  e vigore  alcuno,  e molto  meno  debbano 
obbligare  le  coscienze  degli  uomini  ad  osservargli  « 
Non  obbligano  tali  decreti  in  coscienza , ma  si  bene  la 

legge  del  principe » 

Motivi  che  si  supplica  il  regio  Collateral  Consiglio  ad 
avere  presenti  nella  deliberazione  da  prendersi  in- 
torno a’iihri  proibiti  del  consiglier  Grimaldi.  . » 

Risposta  di  Pietro  Giannone  giurisconsulto  ed  avvocato 
napolitano  ad  una  lettera  scritta  da  un  amico,  nella 
quale  l’avvisava  quella  poca  soddisfazione  d’alcuni 
in  leggendo  nel  lib.  13  della  di  lui  Storia  Civile  del 
Regno  di  Napoli  al  cap.  1 la  pretensione  de'Napoli- 
tani  intorno  al  dominio  del  mare  Adriatico,  e la  sto- 
ria de’ trattati  seguiti  in  Venezia  con  Federico  I im- 
peradorc,  ed  Atto  di  papa  Alessandro  III.  . . » 

Intorno  al  Dominio  del  mare  Adriatico  ....  » 
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278 

281 

309 

331 

345 


357 

359 


PARTE  TERZA 

Professione  di  Fede  scritta  da  Pietro  Giannone  al  P.  Giuseppe  San- 
felice  gesuita  dimorante  in  Roma , per  la  cui  santità,  fervoroso 
zelo,  e calde  esortazioni  si  è il  medesimo  convertito  a quella 
credenza,  che  egli  inculca  nelle  sue  Riflessioni  Morali  e Teolo- 
giche, co’dubbi  propostigli  intorno  alla  sua  morale  ...»  392 

Articoli  primarii  e fondamentali " 395 

Articoli  secondarii ’ 440 

Dubbi  intorno  alla  morale 8 

Dubdio  Primo.  Primieramente  domando,  se  chi  professa  una  tal  dot- 
trina, possa  impunemente  malignare  il  suo  prossimo  presso  il 
principe  e’  suoi  ministri , anche  valendosi  di  menzogne  e d im- 
pudenti  calunnie 
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Dubbio  Secondo-  Se  chi  professa  la  dottrina  contenuta  ne' riferiti 
articoli,  possa  francamente  calunniare  il  suo  prossimo  presso 
tutti  gli  ordini  delle  persone , addossandogli  delitti  gravissimi , 
sicché  venuto  in  odio  ed  abominazione  di  quelli,  la  sua  rovina 


sia  certa  ed  irreparabile pag.  439 

Proposizioni  eretiche «ivi 

Proposizioni  empie # 446 

Intorno  alla  credenza » ivi 

Intorno  ai  costumi » 451 

Proposizioni  ingiuriose 


Dubbio  Terzo.  Se  un  tal  credente  possa  impunemente  addestrar  la 
bocca  a mentire,  e le  mani  a falsificar  passi,  sensi  e date  , an- 
corché ne  possa  seguir  danno  al  prossimo  o nella  stima,  o nella 


roba,  o nell’onore » 463 

Falsificazioni  di  passi » 468 


Dubbio  Quarto.  Se  in  virtù  di  una  tal  morale  si  acquisti  franchigia 
di  poter  impunemente  conviciarc  il  suo  prossimo, ancorché  l’in- 
giurie  fossero  gravi, ed  offendessero  l’onore  e la  riputazione  del-  ' 
l’ingiuriato.  E se  passando  non  pure  in  iscritto,  ma  in  istampa 
tali  libelli  famosi,  rendano  immuni  ed  esenti  i loro  autori  dalle 
pene  stabilite  dalle  leggi » 472 

Dubbio  Quinto.  Se  tali  credenti  possano,  tuta  conscientia,  usar 
Farti  d'imposturar  il  prossimo,  affettando  di  apparir  dotti  c 
probi,  quando  non  lo  sono,  e possono  francamente  parlare  di 
quelle  cose  che  non  intendono  , e nello  stesso  tempo  insultare 
altri  per  sciocchi  ed  ignoranti » 475 

Dubbio  Sesto  ed  ultimo.  Se  non  vi  sia  altra  pena  per  tali  credenti 
che  la  perdita  del  cervello,  e di  esser  condannati  ad  un  perpe- 
tuo delirio » 484 

Proibizione  e Bando  del  libro  italiano  di  Eusebio  Filopatro,  diviso 
in  due  tomi  in  4°,  col  titolo  di  Riflessioni  Morali  e Teologiche 
sopra  la  Storia  Civile  del  Regno  di  Napoli,  colla  data  di  Colo- 
nia 1728  » 492 
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A 

Adriatico,  e suo  dominio,  pag.  357.  Quanto  sia  stalo  contrastato  a’Vene- 
ziani  per  ciò  che  riguarda  la  libera  navigazione  in  quel  Golfo,  spezial- 
mente dal  Capo  d'Otranto  al  fiume  Pescara,  c sin  dove  il  Regno  confi- 
na collo  Stato  Ecclesiastico,  359.  Suo  dominio  conservato  dagl’impe- 
radori  greci  finché  ebbero  forze  marittime  dopo  la  decadenza  del  roma- 
no imperio,  302.  Occupato  dalla  Repubblica  Veneta  anche  più  oltre  agli 
ultimi  recessi  di  quel  Golfo,  che  furono  i suoi  primi  acquisti,  ivi.  Sua 
possessione  difesa  da’Vcncziani  colle  loro  armate  non  meno  contro  gli 
imperadori  greci,  che  contro  Carlo  Magno  c suoi  figli,  ivi.  Dominato  in 
guisa  da'  Veneziani , che  nella  declinazione  della  monarchia  di  Spagna 
giunsero  sino  a non  permettere  che  le  armate  stesse  degli  Spagnuoli 
potessero  navigare  in  quel  Golfo,  364.  Contrasti  circa  la  libera  naviga- 
zione dell’Adriatico,  quando  nati  ; tra  chi  e come  composti,  366  e seg. 
Salvocondotti  e licenze  date  dalla  Repubblica  Veneta  a’ re  di  Napoli, 
a’re  d’Ungheria,  agli  arciduchi  d'Austria  ed  agli  imperadori  per  navigare 
nell'Adriatico,  e nuove  contese  insorte  per  la  libera  navigazione  tra  la 
Corte  di  Spagna  e la  Repubblica  di  Venezia,  per  ragione  di  D.  Pietro 
Giron  duca  d’Ossnna,  mandato  da  Filippo  111  viceré  in  Napoli  nel  MDCXV1, 
367  e seg.  Pace  conchiusa  dipoi  a Madrid  sotto  Filippo  III,  368.  I Ve- 
neziani si  opposero  agli  Spagnuoli , che  con  stuolo  numeroso  di  galee 
volevano  accompagnare  a Trieste  per  l’Adriatico  Maria  sorella  del  re 
Filippo  IV,  accasata  con  Ferdinando  re  d’Ungheria  ; e convenne  agli 
Spagnuoli  cedere,  374.  Giunta  quella  principessa  per  la  strada  d’Abruz- 
zo in  Ancona,  fu  ricevuta  da  Antonio  Pisani  con  13  galere  sottili  che 
la  sbarcarono  a Trieste,  375.  Solennità  di  sposarlo  il  di  dell’Ascensio- 
ne, quando  instituita  da’ Veneziani , 379. 

Adulterio  si  commetteva  anche  nel  legittimo  concubinato,  pag.  196. 

Adulterio  della  concubina:  era  permesso  ucciderlo  per  le  leggi  degli  Ate- 
niesi, pag.  197.  Lo  stesso  contro  l’adulterio  della  moglie,  ivi. 
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Agar  e Cetura  date  da  Sara  per  concubine  ad  Abramo,  pag.  205. 

Agnello  Arciero  Crocifero  dichiaralo  eretico,  e come  tale  condannato  alla 
pubblica  abbiura  ed  a carcere  perpetuo,  pag.  460. 

Agostino  di  Roma  arcivescovo  di  Nazaret,  e suo  libro  condannato  dal  con- 
cilio di  Basilea,  pag.  354.  Si  ebbe  prima  avvedimento  di  avvisare  l’au- 
tore, avvegnaché  egli  non  volesse  intervenirvi , ivi. 

Alboino  prete  scrisse  de  Coniugio  Sacerdotum , per  Hildebrandum  Pa- 
pam  damnato,  contro  l’Epistola  di  Bertoldo  di  Costanza  de  Coelibatu 
Clericorum,  pag.  254. 

Alessandro  III  papa:  sua  istoria  piena  di  manifestissimi  errori,  pag.  377. 
Scoperti  alcuni  dal  P.  Paolo  Sarpi,  specialmente  quello  del  dominio  del 
mare  , ottenuto  da’ Veneziani  per  privilegio  d’Alessandro  , come  anco 
quello  dell'atto  superbo  checredesi  aver  usato  col  I’imperador  Federico  I, 
ivi  e seg.  Accolto  con  grand’onore  da’ Veneziani , che  lo  fecero  alber- 
gare nel  monastero  di  S.  Niccolò  del  Lido , 381.  Nel  di  seguente  con- 
dotto con  pompa  nella  chiesa  di  S.  Marco,  lo  fecero  passare  al  palagio 
del  patriarca,  ivi.  Descrive  egli  stesso  il  successo  a due  vescovi , Rug- 
giero Eboracense  e Ugone  Dunelmense,  382.  Perchè  sia  stata  coman- 
data nel  pontificato  di  Pio  IV,  dopo  tre  secoli  dal  pontificato  d’Alessan- 
dro, la  dipintura  del  fatto  nella  maniera  che  si  vede  nel  palazzo  Late- 
ranense,  386.  Non  si  faceva  in  altra  città  d’Europa,  eccetto  che  in  Ro- 
ma , uso  d’ una  tal  pittura , ivi.  Si  cominciò  poi  a farne  registro  dagli 
scrittori , ed  il  primo  fu  Ermanno  Schedelio  , ivi.  Ciò  diede  motivo  ai 
Protestanti  di  mettere  questo  fatto  d'Alessandro,  creduto  da  loro  vero, 
tra  le  marche  di  tirannia  de’pontefici,  387.  Famoso  è il  libro  dato  fuori 
l’anno  1545  con  una  prefazione  di  Lutero  col  titolo:  Della  Tirannia  di 
Alessandro  III  praticata  coll’imperador  Federico,  io».  Scrittori  che  han 
confutato  tal  fatto,  come  non  vero,  ivi  e seg. 

Alessandro  IV,  per  quello  rapporta  S.  Antonino  arcivescovo  di  Fiorenza, 
sottopose  l’anno  1254  il  Monte  Alverno,  dove  accade  la  stigmatizzazione 
di  S. Francesco, all'immediata  protezione  della  Chiesa  romana,  pag. 418. 

Alessandro  VI  nell’Oceano  occidentale  tirò  a sua  posta  una  linea  da  un 
Polo  all’altro,  e ripartì  le  terre  del  nuovo  mondo  discoperto  a’re  di  Ca- 
stiglia  e d’Aragona,  pag.  396. 

Alfonso  I re  di  Napoli  fu  quegli  che  diede  a tutti  i baroni  il  mero  e misto 
imperio , con  non  picciolo  detrimento  delle  supreme  regalie  della  sua 
corona,  pag.  177. 

Alfonso  I d’Aragona,  per  regolare  i contratti  di  censo  nel  regno  di  Napo- 
li , fece  inserire  in  una  sua  prammatica  la  bolla  di  Niccolò  V,  pubbli- 
cata in  Roma  a sua  richiesta  nel  1451 , pag.  219  e seg.  Disordini  nati 
da  ciò , ivi.  Staccò  il  regno  di  Napoli  dagli  altri  regni  suoi  ereditarli  , 
e lo  lasciò  a Ferdinando  suo  naturai  figliuolo  , 364. 

Alpi  furono  riputate  termini  ben  fermi,  onde  ITtalia  fosse  divisa  da  tutto 
il  rimanente  d’Europa,  pag.  359.  Non  si  valsero  che  di  questi  naturali 
termini  i Romani  nel  dividere  le  provincia  dell’imperio,  ivi. 

Amadco  Guimenio,  e suo  libro  proibito  con  decreto  della  Congregazione 
dell’Indice;  dipoi 'con  altro  del  Sant’Uffizio,  e con  breve  del  papa , 
pag.  317. 
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Ancorano  richiesto  da  Carlo  Malatesta,  se  poteva  impor  pene  alle  concu- 
bine de’preti,  rispose  di  no,  perchè  esenti  dalla  sua  giurisdizione,  p.261 . 

Apostoli  ubbidivano  a' magistrati  secolari,  ancorché  Gentili , ed  alle  loro 
leggi,  pag.  71.  Riconoscenti  per  loro  capo  S.  Pietro,  stabilirono  in  mol- 
te città  delle  provincie  d’Oriente  più  chiese,  le  quali  erano  governate 
dal  comun  Consiglio  del  presbiterio  come  in  aristocrazia,  179.  Cresciu- 
to il  numero  de’Fedeli,  per  ovviar  alle  confusioni  e disordini,  lasciaron 
bensì  il  governo  al  presbiterio  , ma  diedero  la  sopraintendenza  ad  uno 
de’preti,  che  fosse  lor  capo,  che  chiamarono  Vescovo , cioè  Inspettore, 
e con  ciò  divenne  il  governo  delle  chiese  misto  di  monarchico  e d’ari- 
stocratico, ivi.  Non  in  ognixhiesa  instituirono  i vescovi,  ma  molte  ne 
lasciarono  al  solo  governo  del  presbiterio  , quando  fra  essi  non  vi  era 
chi  fosse  degno  del  vescovado,  180.  Ordinarono  i vescovi,  mentre  vis- 
sero, e poi  quelli  mancati,  furon  questi  eletti  da’vescovi  più  vicini  del- 
la medesima  provincia,  almeno  al  numero  di  due  o tre,  181.  Hanno  ri- 
cevuta da  Cristo  potestà  di  far  canoni  appartenenti  alla  disciplina  della 
Chiesa,  440. 

Arcadio  ed  Onorio  imperatori  restrinsero  a’primati  ed  agli  archisinagoglii 
de’Giudei  la  giurisdizione  de’loro  sinedrii  alle  sole  cause  spettanti  alla 
loro  religione , l’anno  398 , pag.  97.  Nell’anno  399  con  altra  costitu- 
zione prescrissero  a’vescovi  cristiani  di  non  dover  usar  delle  scomuni- 
che che  per  sole  cagioni  spirituali  appartenenti  alla  religione, ini  e seg. 

Arciero.  Vedi  Agnello, 

Arcivescovo  di  Tours  non  volle  consecrare  a Folco  conte  d’Angiò  una 
chiesa  da  lui  eretta  nella  Campagna  di  Tours;  e perchè,  pag.  269  e seg. 
Quali  sieno  state  le  collere  del  conte  intorno  a ciò,  ed  i sentimenti  del 
romano  pontefice,  270. 

Arias  Montano,  famoso  teologo  che  intervenne  al  concilio  di  Trento,  p.  31 1 . 

Ario.  Vedi  Libri. 

Arnaldo  (Ant.)  e di  lui  sentimento  intorno  alle  proibizioni  seguite  di  mol- 
te opere,  pag.  337. 

Artopeo  stampò  una  dissertazione  : Se  Alessandro  III  abbia  messi  i piedi 
sul  collo  di  Federico  Barbarossa,  pag.  387  e seg. 

Atti  della  disputa  tenuta  sopra  la  validità  delle  scomuniche  che  Innocen-  . 
zio  II  imputava  a'seguaci  di  Anacleto,  rapportati  da  Pietro  Diacono  nel- 
la Continuazione  della  Cronica  Cassinese,  reputati  per  finti  ed  apocrifi 
dal  Baronio;  difesi  per  veri  ed  autentici  dall’abate  della  Noce,  pag.  111. 

Atti  de’Martiri  compilati  da  ignoti  autori,  pieni  di  falsi  rapporti,  pag.  314. 
Stata  perciò  sempre  vigilante  la  Chiesa  romana  di  non  ammettere  senza 
esame  la  di  lóro  lezione  negli  Uffizi  ecclesiastici,  ivi. 

Azorio  Gesuita  sostiene  nella  sua  Morale  che  i principi  eliam  nel  tempo- 
rale sieno  sottoposti  al  papa,  pag.  395. 

B 

Baia  e Zelfa  concubine  di  Giacobbe,  pag.  205. 

Baronio  rifiutò  come  favola  che  Alessandro  III  abbia  posto  i piedi  sul  collo 
di  Federico  Barbarossa,  pag.  387. 
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Basilio  imperatore  fu  acclamato  imperatore  nell’anno  866,  pag.  217.  Tol- 
se daH’imperio  ogni  usura,  riputando  il  permetterla  una  cosa  contraria 
al  gius  divino,  ivi.  Riprovò  quanto  in  ordine  a ciò  era  stato  dagli  altri 
imperadori  suoi  predecessori  stabilito  , tri.  Promulgò  una  sua  costitu- 
zione su  questo  proposito  rapportata  da  Armcnopulo  , ivi.  Questa  ap- 
pena promulgata,  si  videro  de’ mali  peggiori  alla  repubblica,  ivi.  L’im- 
perador  Lione  suo  figlio  fu  costretto  rivocarlo,  ivi.  Associò  all'imperio 
Costantino  , e nominò  Cesari  Lione  ed  Alessandro  suoi  figliuoli , 249. 
Emoli  questi  della  gloria  di  Giustiniano,  cercarono  nella  compilazione 
de’Basiiici  oscurarne  la  fama,  iti».  Attesero  tutte  per  le  loro  Novelle  e 
Costituzioni  a mutare  quanto  quel  principe  aveva  nel  suo  Codice  e nel- 
le sue  Novelle  stabilito,  ini. 

Beatrice  regina  d’Ungheria  cercò  con  lettera  al  doge  Mogenico  permissio- 
ne che  gli  fossero  liberamente  portate  per  l’ Adriatico  diverse  cose  che 
faceva  venir  dall’Italia,  pag.  368.  Simile  ricerca  con  lettera  del  re  Mat- 
tia d’Ungheria  , ivi.  Simile  di  Anna  regina  d’Ungheria,  tei.  Simile  di 
Gio.  da  Dura  ministro  delUimperadore  Massimiliano,  ivi. 

Bellarmino,  e suo  libro  de  Romano  Ponti/ice  proibito  da  Sisto  V,  perchè 
non  aveva  data  al  papa  la  potestà  diretta  sopra  le  cose  temporali,  pag. 
337.  Dopo  la  morte  di  questo  papa,  cancellato  dall’Indice  de’libri  proi- 
biti, tei. 

Benedetto  II  papa  riprovò  l’Opere  di  Giuliano  arcivescovo  di  Toledo,  pag. 
349.  Sostenute  per  ortodosse  dal  XV  concilio  della  medesima  città,  ivi. 
Come  tali  accordate  dal  successore  di  Benedetto  II,  ivi. 

Benedizione  della  spada,  perchè  venga  fatta  dal  papa  la  notte  di  Natale, 
pag.  395. 

Benefizi:  in  Napoli  fn  proibito  conferirgli  a’foresticri,  pag.  285.  Scritture 
emanate  in  difesa  di  questo  editto,  proibite  da  Clemente  XI  con  due  ter- 
ribili brevi,  ivi. 

Bernardo  (S) , e sue  declamazioni  contro  i costumi  della  corte  di  Roma, 
pag.  297,  Nella  lettera  174  scritta  a'canonici  di  Lione,  siccome,  non  du- 
bita della  festa  della  Natività,  cosi  biasima  quella  della  Concezione,477. 

Bigamo  non  poteva  esser  assunto  al  vescovado,  nè  esser  ricevuto  nel  con- 
sorzio sacerdotale  per  i canoni  apostolici,  pag.  221.  Il  simile  per  chi 
aveva  presa  per  moglie  una  vedova , owc.ro  una  separata  per  divorzio 
dal  primo  marito,  ovvero  una  meretrice,  una  serva  e una  scenica,  o chi 
s'era  ammogliato  con  due  sorelle,  o colla  consobrina,  222. 

Bolla  di  Clemente  Vili  de  Largitione  munerum,  ed  intorno  a’ conserva- 
tomi, non  ricevuta  da'  Napolitani , pag.  78.  Di  Gregorio  XIV  intorno 
aH’immunità  della  Chiesa,  non  ricevuta  da’medesimi , ivi.  Così  quella 
in  Coeva  Domini , e le  Regole  della  Cancelleria , ivi.  Non  han  vigore 
alcuno  quasi  in  tutte  le  parti  d’Europa,  ivi.  Di  Pio  V regolativa  de’ccn- 
si  non  ricevuta  da’principi  di  Napoli,  219. 

Bolle,  brevi,  ed  altra  provvisione  che  viene  da  Roma,  non  viene,  nè  può 
esser  eseguita  in  Napoli  senza  il  regio  exequatur,  pag.  333. 

Burcardo  Maio  fece  una  dissertazione  in  cui  sostiene  che  Federico  Barba- 
rossa non  fu  conculcato  co’piedi  dal  papa  Alessandro  III,  pag.  387. 
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Calisto  II  nato  di  rogai  stirpe  , essendo  figlio  del  conte  di  Borgogna  , fu 
arciduca  di  Vienna  e cardinale,  e fu  eletto  papa  l’anno  1119,  pag.  256. 
Pose  ogni  studio  per  far  osservare  in  Francia  i divieti  di  Gregorio  VII , 
c l’ottenne  non  senza  mormorazione  del  clero  di  Francia,  257.  Rinnovò 
questi  le  proibizioni  che  i preti  non  potessero  aver  concubine , ivi.  An- 
corché togliesse  a’preli  di  Francia  le  mogli,  non  per  questo  potè  toglie- 
re il  concubinato , ivi.  Solo  a tempo  del  re  Lodovico  VI  si  tolsero  le 
concubine  a'preti,  diaconi  e soltodiaconi,  e si  permisero  a'chierici  d’in- 
feriori ordini,  ivi. 

Calunnia  di  Teodoro  Beza  ed  altri  teologi  della  Chiesa  riformala  addossa- 
ta ai  Padri  del  concilio  di  Toledo  ed  a Graziano,  che  inserì  nel  suo  De- 
creto le  parole  di  quello,  circa  al  concubinato,  convinta,  pag.  243. 

Canone  17  del  concilio  Toletano  intorno  al  concubinato,  tutto  conforme 
alle  leggi  civili  e alla  costituzione  di  Costantino  Magno  rapportato  da 
Giustiniano  ne)  suo  Codice,  pag.  236. 

Canone.*  Aposlolorum  sotto  tal  titolo  raccolti  al  numero  di  85,  giudicati 
apocrifi  da  savi  critici,  pag.  221 . Giudicati  per  apocrifi  da  papa  Gelasio 
nel  can.  Sancta  Romana,  222. 

Canonizzazione  de’Martiri  si  fa  con  molto  minor  diligenza  che  quella  dei 
Confessori,  pag.  171. 

Caraffa  (P.)  Generale  de’ Gesuiti,  sedendo  a mensa,  sempre  ricordava  ciò 
che  dagli  altri  Generali  era  stato  ordinato  e proibito  di  non  dover  trat- 
tar o ascoltare  chi  proponesse  di  fondare  nuovi  collegi,  se  non  fosse  di 
fondare  qualche  nuova  casa  professa,  pag.  426. 

Carlo  II  d’ Angiò  re  di  Napoli  condannava  in  certa  quantità  di  danari  le 
concubine  scomunicate  , se  passato  l’anno  duravano  nella  scomunica, 
pag.  133.  Nell'anno  1274  costrusse  un  monastero  in  onore  di  S.  Pie- 
tro martire  , 171.  Impose  pena  della  perdita  del  quarto  alle  concubine 
scomunicale,  se  passato  l’anno  non  si  emendassero  e persistessero  nella 
scomunica,  261 . 

Carlo  II  d’Austria.  Sue  virtù,  pag.  431. 

Carlo  III  di  Durazzo  resistè  nel  regno  di  Napoli  alle  scomuniche  di  Urba- 
no VI,  pag.  124. 

Carlo  V pubblicò  in  Brusselles  un  terribile  editto  contro  i Luterani,  pag. 
313.  Proibì  con  questo  i libri  di  Lutero,  Zuinglio,  Ecolampadio,  Buce- 
ro c Calvino,  io».  (Vedi  Imperatore).  Poteva  farsi  assoluto  signore  di 
Tunisi,  pag.  435.  Volle  lasciarlo  al  re  Muleassen  col  renderselo  solo 
tributario,  ivi.  Biasimato  perciò  ne'suoi  discorsi  da  Tommaso  Campa- 
nella, ini. 

Carlo  Vili  re  di  Francia  pochi  mesi  tenne  il  regno  di  Napoli , pag.  177. 

Carlo  Magno  accusato  da  Eginardo  e d'altri  scrittori  d'aver  avute  più  con- 
cubine, e d’aver  con  quelle  procreali  più  figliuoli,  pag.  185.  Difeso  da 
alcuni  valenti  scrittori,  ivi.  In  più  provincio  della  Germania  e della 
Francia  si  fa  passare  per  Santo,  456. 
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Carlo  Molineo:  sue  Opere  non  furono  vietate  in  Ispagna,  quantunque  ar- 
rotato nell’ Indice  Tridentino  fra  gli  autori  di  prima  classe,  pag.  310, 
Proibite  nuovamente  con  una  bolla  terribile  da  Clemente  Vili  anche 
• l’espurgate  ; e perchè,  327.  Rivocò  tutte  le  licenze  date  per  leggerle,  e 
volle  che  in  avvenire  più  non  si  concedessero,  ivi.  Niente  valse  questa 
bolla  nè  in  Francia,  nè  in  Fiandra,  nè  in  Germania,  ivi.  Uso  che  viene 
fatto  di  quest’ Opere,  ivi.  Edizione  di  tutte  le  sue  opere  fatta  ultima- 
mente in  Parigi  da  Giovanni  Pinson  avvocato  celebre  , ivi.  Impegnato 
per  qualche  tempo  nell’eresia,  morto  poi  buon  Cattolico  ed  entrato  in 
grazia,  357. 

Carmelitani  si  biasimano  , non  per  l’ introduzione  della  divozione  degli 
abitini,  ma  per  l'abuso,  pag.  174. 

Cartesio,  e sue  Opere  da  Roma  rigorosamente  proibite,  pag.  338. 

Celibato  veniva  punito  dagli  Ebrei  e da’  Romani , pag.  223.  Inculcato  ai 
preti  per  più  suoi  canoni  dalla  Chiesa  latina,  prima  di  Gregorio,  stabi- 
liti in  vari  concili;  come  pure  che  i maritati  ascesi  al  sacerdozio  si  aste- 
nessero di  usare  colle  lor  mogli , 254.  Non  ebbero  questi  canoni  gran 
successo  , nè  ebbero  nelle  provincie  di  Europa  uniforme  osservanza  e 
vigore, ivi. Ebbe  effetto  in  Francia  solo  nel  pontificato  di  Calisto  II,  257. 

Censure  delta  Facoltà  di  Parigi,  ed  altre  Opere  proscritte  l’anno  1665  dal 
pontefice  Alessandro  VII , pag.  326.  Questa  bolla  non  fu  fatta  valere 
nè  in  Francia  nè  in  Fiandra,  ivi. 

Chierici:  era  loro  proibita  ogni  mercanzia  e negoziazione,  pag.  214.  Loro 
licenza  arrivata  a segno  per  la  dissimulazione  de'prelati,  che  i principi 
secolari  si  presero  la  libertà  di  correggerli , 300.  Risposta  data  da  Isi- 
doro Pelusiota  a Cirillo  vescovo,  che  si  doleva  di  quest’autorità  che  ar- 
rogavansi  i laici  sopra  i ministri  dell'altare,  ivi. 

Chiesa  profferiva  la  censura  de’  libri , ma  la  proibizione  e ’1  bruciamento 
. s'apparteneva  ail’lmperio,  pag.  96.  Fondata  nell’imperio,  non  già  l’ im- 
perio nella  Chiesa,  208. 

Chiesa  di  Acerenza  fu  poi  innalzata  a metropolitana,  pag.  256.  A questa 
furono  attribuiti  per  suffragane!  i vescovadi  d’ Anglona  c di  Tricarico , 
ivi.  Era  primo  sottoposta  al  trono  di  Costantinopoli,  ivi. 

Chiesa  Romana  non  si  attribuì  per  più  secoli  l’autorità  di  proibir  libri  e 
farli  abbruciare,  oltre  la  censura,  pag.  313.  Fu  sempre  vigilante  di  non 
ammettere  senzaesame  lalezione  degli  Atti  de’Martiri;  eperchè,314eseg. 

Chiesa  e suo  governo:  se  ne’tre  primi  secoli  siastato  misto  di  monarchico 
e d'aristocratico,  pag.  441. 

Chiesa:  diversi  de’suoi  riti  ed  instituti  tolti  dagli  Ebrei,  pag.  443  e seg. 

Chiese  prima  di  Costantino  riputavansi  collegi  illeciti  e proibiti,  pag.  95. 
Non  avevano  a que’tempi  imperio  o giurisdizione  alcuna,  ivi.  Fatti  col- 
legi legittimi  per  la  conversione  di  Costantino  Magno  , allora  gl’ impe- 
ratori cristiani  presero  anche  essi  a regolar  l’esLerior  disciplina  della 
Chiesa,  96  e seg. 

Chiese  materiali,  e lor  forme  prese  dagli  Ebrei,  pag.  443. 

Chioecarelli,  accurato  investigatore  delle  memorie  napolitane,  pag.  370. 

Chizzola  avvocato  eletto  da’Veneziani  nella  controversia  della  navigazio- 
ne libera  deH’Adrialico,  pag.  367. 
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Chumazzcro  scrisse  circa  li  spogli  crudeli  de’vescovi  nella  lor  morte,  pag. 
300.  Suo  memoriale  dato  a Filippo  IV,  ivi. 

Circoncisione  non  deve  distinguersi  dall’ottava  di  Natale , pag.  476. 

Citazione  non  praticata  rende  nullo  il  giudizio , in  modo  che  nemmeno  il 
principe  può  rimediarvi,  pag.  20.  Allora  massimamente  necessaria, 
* quando  si  tratta  venire  a sentenza  di  scomunica  , ivi.  Non  può  preter- 
mettersi nemmeno  ne' giudizi  di  cose  minime,  27.  Non  può  rinunciarsi 
dall’istesso  scomunicato,  ivi.  Necessaria  anche  ne’delitti  pubblici  e no- 
torii, ivi.  Deve  essere  personale  prima  di  fulminarsi  le  scomuniche,  40. 

Clemente  Vili,  dopo  l’aggiunta  di  Sisto  V,  accrebbe  l’Indice  romano, 
pag.  331 . 

Clemente  XI  fulminò  scomuniche  contro  coloro  che  osservassero  le  con- 
venzioni fatte  col  duca  di  Parma  per  le  contribuzioni  accordate  alle 
truppe  imperiali  sopra  i suoi  stati  dipendenti  dall'Imperio,  come  anche 
contro  quegli  che  di  fatto  sopra  quegli  Stati  l’esigessero,  pag.  112.  Dette 
scomuniche  dichiarate  nulle  dall’ imperadore  Giuseppe  I con  pubblico 
Manifesto,  ivi.  Clemente  XI  dichiarò  santo  Pio  V,  172. 

Codici  compilati  da  Giustiniano  e Teodosio  imperadori,  delle  costituzioni 
de'principi,  pag.  239.  « 

Commodo  ebbe  per  concubina  Marcia,  pag.  191. 

Concili  celebrati  nel  X ed  XI  secolo  per  estirpare  dagli  ecclesiastici  il  con- 
cubinato, ebbero  inutile  successo,  perchè  nell’istesso  tempo  s’inculca- 
va di  lasciar  anche  le  mogli,  pag.  251. 

Concilio  di  Nicea  proibì  a chierici  ogni  usura,  pag.  214. 

Concilio  di  Trento  , e suo  decreto  in  materia  di  scomuniche  non  fu  rice- 
vuto nel  regno  di  Napoli,  come  contenente  notorii  pregiudizi  alla  pote- 
stà temporale  de'principi:  notato  per  uno  de’capi  pregiudiziali  dal  reg- 
gente Villani,  pag.  121.  Non  fu  pure  ricevuto  ciò  che  nella  fine  del  de- 
creto si  stabilisce,  cioè  che  passato  l'anno,  e durando  taluno  nella  sco- 
munica, possa  contro  di  esso  procedere  l’ufficio  dell'Inquisizione,  come 
sospetto  d’eresia,  ivi.  L’uditor  Figueroa  per  ciò  arrestato  per  ordine  di 
Roma,  fu  per  ordine  regio  posto  in  libertà,  e fu  disarmata  tutta  la  fa- 
miglia dell’arcivescovo  , del  nunzio  e dell’ inquisitore,  ivi.  Concilio  di 
Trento  non  ricevuto  da’ Napoletani  per  quello  spetta  alle  pene  tempo- 
rali che  si  stendono  da  quello  anche  ai  laici  concubinarii , 263. 

Concordato  tra  la  Repubblica  Veneta  e la  Santa  Sede  con  Clemente  Vili, 
pag.  66.  Motivi  per  cui  gli  ecclesiastici  allora  trattarono  che  del  con- 
cordato suddetto  non  se  ne  stampassero  se  non  sessanta  copie , ivi. 
Altre  maniere  per  eluderlo,  67.  Concordato  seguito  l'anno  1596  sopra 
l’Indice  proibitorio  de’libri,  329.  Avvertimento  di  Fra  Paolo,  che  ristam- 
pandosi quest'indice  si  avvertisse  a non  farvi  inserire  altri  nomi  d’au- 
tori nuovi,  e che  insieme  coll'Indice  fosse  stampato  il  concordato,  330. 

Concubina  e moglie , e loro  differenza  presso  i Romani,  pag.  192.  Perchè 
con  facilità  confondesi  colla  moglie  usi* , ivi.  Chiamavasi  sovente  nelle 
antiche  iscrizioni  vice-conjux , 196.  Concubina  del  patrono  può  accu- 
sarsi d'adulterio  in  sentenza  di  Cuiacio,  anche  jure  mariti;  e perchè, 
ivi,  198.  Non  poteva  prendersi  una  minore  di  dodici  anni,  200.  La 
concubina  del  padre  era  quasi  fatta  matrigna  del  figlio  nato  da  legitti- 
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me  nozze,  803.  Concubina  poteva  trasformarsi  in  moglie  per  la  sola 
costituzione  della  dote:  due  esempi  di  ciò  nelle  Pandette,  ivi.  Presa  in- 
sieme colla  moglie  era  chiamata  Pellex  da'  Romani , 227.  Diversa  dal- 
l’amica, 233. 

* Concubinarii  al  tempo  di  S.  Agostino  venivano  ammessi  senza  difficoltà 
al  sacramento  dell’altare,  pag.  2-iO. 

Concubinario  non  poteva  accusare  jure  mariti,  ma  bensì  jure  extranéi, 
pag.  196.  Non  poteva  essere  assunto  al  vescovado,  nè  ricevuto  nel  con- 
sorzio sacerdotale  , per  i canoni  apostolici  , 222.  Chiamato  adultero  da 
S.  Ambrogio,  229. 

Concubinato  era  una  congiunzione  legittima  e permessa  , pag.  189.  Era 
una  congiunzione  di  un  uomo  sciolto  con  una  donna  sciolta  , ivi.  Per- 
chè considerato  da’Greci  legittimo  e quasiché  necessario,  190,  197. 
Quanto  somigliante  al  matrimonio  fra’ Romani,  193.  Presso  i medesimi 
era  una  congiunzione  non  tollerata  solamente,  ma  legittima  ed  onesta 
195  e seg.  Il  violarla  era  commettere  adulterio,  ioi.Non  era  una  so- 
cietà licenziosa  e libera , ma  regolata  dalle  leggi , ivi.  Potea  darsi  con 
colei  che  aveva  passati  i cinquant'anni,  non  già  matrimonio,  200.  Non 
solo  fu  ritenuto  mentre  gl’imperadori  ed  i magistrali  erano  tutti  Gen- 
tili, ma  ancora  nell’ Imperio  divenuto  cristiano,  dappoiché  Costantino 
Magno  abbracciò  la  fede  di  Cristo,  204.  Approvato  da  tutti  gl’impcra- 
dori  e principi  cristiani  d’Occidente,  vietato  poi  da  più  concilii  e leg- 
' gi,  ivi.  Da’ Romani  ritenuto  nell'imperio  dopo  la  sua  conversione  alla 
fede  di  Cristo,  ed  anche  dopo  la  sua  decadenza,  ne’ nuovi  dominii  dai 
principi  cristiani  in  Europa  stabiliti,  245.  Ricevuto  da'Romani  ad  esem- 
pio degli  Ebrei  e Greci,  189.  Come  dipoi  si  fosse  tolto  in  Oriente, e nei 
secoli  seguenti  anche  in  Occidcn te, 248, 25 1. Permesso  dalle  leggi  lon- 
gobarde, 184. Yietavasi  solo  di  poter  tenere  in  uno  stesso  tempo  moglie  e 
concubina,  «ri. Permesso  anche  presso  iFrancesi,  185.  Da’Romani  avuto 
come  legittimo;  e perchè,  187.  Presso  gli  Ebrei  riputato  per  una  con- 
giunzione legittima  ed  onesta,  205.  Non  condannato  dal  Redentore,  208. 
Approvato  non  men  dalle  leggi,  che  dagli  esempi  d’uomini  di  gran  pro- 
bità c di  vita  esemplare  ed  incorrotta,  221.  Ritenuto  come  una  con- 
giunzione legittima  ne’primi  tempi  dalla  Chiesa  e dagl'imperadori,  222. 
Legittimo  ritenuto  dall'imperadore  Costantino  Magno,  ed  abolito  l'il- 
legittimo ed  obbrobrioso,  226.  Dice  S.  Gio.  Crisostomo  essere  stato  in- 
trodotto da’Diavoli  dell’ Inferno , 229.  Reputossi  di  non  più  permet- 
terlo, quando  stimossi  vietar  a’ preti  l’aver  moglie;  e la  ragione,  232. 
Meno  abominato  da’Padri  della  Chiesa,  che  l’usure,  i divorzi  ; e per- 
chè, ivi.  Cosa  ricercavasi  per  non  vero  e legittimo  concubinato,  233  e 
seg.  De’  Romani  riputalo  lecito  dal  concilio  Toletano  I e da  S.  Isidoro 
236.  Fu  abolito  nell'Occidente  non  meno  da  più  canoni  di  vari  concilii 
tenuti  nel  X,  XI  c XII  secolo,  che  per  più  leggi  de’principi,  238.  Ri- 
tenuto ne' nuovi  dominii  de’ principi  cristiani  stabiliti  in  Europa  dopo 
la  ruina  dell’ Imperio,  245.  Come  principiò  a proibirsi  per  loro  Novelle 
dagl’imperadori  d'Oriente,  le  quali  in  Occidente  non  ebbero  forza  ed 
autorità  alcuna,  248.  Proibito  in  Oriente  dalle  Novelle  degl’impera- 
dori  Basilio  il  Macedone,  di  Lione  il  Filosofo  e di  Costantino  Porfiro- 


Digitized  by  Google 


INDICE  DELLE  COSE  NOTABILI  500 

genito  suo  nipote  nel  IX  e X secolo,  ivi.  Che  non  ebbero  vigore  in  Oc- 
cidente, ivi.  Come  proibito  (inalmente  in  Occidente,  251.  Fra  gli  eccle- 
siastici praticato  nel  regno  di  Napoli  più  che  in  altra  parte  d'Italia,  252 .. 
Rapporta  Cuiacio  d’esser  ritenuto  sino  a’suoi  tempi  da’Guasconi,  come 
anco  da  quelli  che  abitavano  ne'Pirenei,  258.  De’preti  tollerato  insino 
a’ tempi  di  Zuinglio  presso  gli  Svizzeri  ; e perchè,  ivi.  Quelli  che  assi- 
stevano alle  chiese,  non  erano  ricevuti  da’paesani  parrocchiani,  se  non 
fossero  prima  provveduti  di  una  concubina,  ivi.  Non  potè  togliersi  da 
Gregorio  VII  in  Italia,  259.  Resistenza  de’preli  ivi.  Vietato  al  clero  dal 
concilio  di  Basilea,  2C2  e seg.  Detestato  finalmente  ed  abolito  dal  con- 
cilio di  Trento,  263.  Preteso  dagli  ecclesiastici  delitto  ecclesiastico  ; e 
perchè,  ivi.  D’Àbramo  con  Agar  condannato  da  S.  Ambrogio,  229. 

Concubine  si  chiamavano  Semi-mogli,  ed  il  concubinato  Semi-matrimo- 
nio ; e perchè,  pag.  185.  Commettevano  adulterio,  non  men  che  le  mo- 
gli; e la  dilferenza  consisteva  nel  modo  di  accusare,  195  e seg.  Non 
avevano  parte  alcuna  nelle  robe  o nelle  cose  sacre  de’ loro  concubina- 
rii,  ma  si  avevano  in  ciò  come  estranee,  199  e seg.  Contro  di  loro 
poteva  istituirsi  azione  di  furto,  non  contro  le  mogli,  ivi.  Costume  (se- 
condo Rusbcquio)  osservato  presso  gl’imperadori  de'Turchi,  i quali  ren- 
dono mogli  le  lor  concubine  per  la  costituzione  della  dote , 204.  Rite- 
nute da  Salomone  furono  in  numero  di  trecento,  quelle  di  Roboam  ses- 
santa, non  meno  di  dieci  quelle  di  David  ed  altri,  205.  Distinguevansi 
dalle  mogli  presso  gli  Ebrei  per  la  solennità  de’ riti  e la  costituzione 
della  dote,  206.  Permesse  dalla  Chiesa  a’ tempi  dell’imperadore  Giusti- 
niano, 241.  De’preti  esentate  sino  dal  foro  secolare,  come  de  familia 
Clericorum,  da  alcuni  scrittori,  261.  Esempio  di  Ancarano,  ivi.  Di  Ro- 
berto figlio  del  re  Carlo  li  d’Angiò,  ivi. 

Congregazione  di  Propaganda  concede  a’suoi  Missionari!  facoltà  di  poter 
aver  qualunque  commercio  cogli  eretici  e scomunicati,  pag.  138  e seg. 
Congregazione  dell’Indice  instituita  da  Sisto  V,  317.  Fu  questa  eretta 
come  vicaria  e coadiutrice  della  congregazione  del  S.  Uffizio,  ivi. 

Congregazioni  instituite  da  Paolo  III  e da  Sisto  V per  rendere  l’autorità 
del  papa  più  assoluta,  e per  reprimere  quella  de 'cardinali,  non  ricono- 
sciute dalla  Francia,  pag.  323  eseg.  Congregazioni  : i loro  decreti  o editti 
del  maestro  del  sacro  palazzo  vengono  portati  per  ordine  de’re  di  Spa- 
gna alla  suprema  Inquisizione  del  regno,  e ritenuti  secondo  il  costume 
ili  que 'regni,  ivi  e seg.  Congregazioni  dell’Indice  e del  S.  Uffizio  sono 
invenzioni  nuove  di  Paolo  111  e di  Sisto  V per  render  più  assoluta  l’au- 
torità del  papa,  e per  deprimere  quella  de’cardinali,  448. 

Consecrazione  delle  chiese  non  si  trova  nella  Scrittura  santa,  pag.  92. 

Consiglio  del  Brabanle  avverti  l’arciduca  Leopoldo  l’anno  1657  che  vigi- 
lasse sopra  tante  proibizioni  di  libri  che  uscivano  da  Roma , pag.  325. 
Consulta  di  que’consiglieri,  con  cui  ammonivano  che  trascurar  ciò,  sa- 
rebbe lo  stesso  che  rovinare  l’imperio  del  principe  , ivi.  Fece  cessare 
con  suo  decreto  la  proibizione  fatta  da  Roma  con  decreto  pontificio  di 
due  scritti  impressi  in  Fiandra,  uno  sotto  il  titolo,  Jus  Belgarum  cir- 
ca fi ullarum  receptioiiem  ; l’altro,  Defensio  Belgarum  contea  evoca- 
tiones  et  peregrina  judicia,  ivi. 
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Cornelio  Giansenio  vescovo  d'Ipres:  suo  libro  intitolato  Auyustinus  pro- 
scritto da  una  bolla  di  Urbano  Vili,  emanata  nel  MDCXLIII,  pag.  325. 
Non  si  tenne  conto  in  Fiandra  della  suddetta  bolla  ; e perchè,  ivi. 

Coreggiati  e Cordonati  son  vocaboli  della  Curia  romana,  pag.  175.  È pie- 
no il  Bollario  romano  di  queste  voci,  ini.  Fa  un  catalogo  il  Cardinal  de 
Luca  di  questi  nomi,  ivi. 

Corrado  I imperadore  anatematizzò  Erchingero  e Bertoldo  duchi  di  Sve- 
via,  e cosi  altri  imperadorì  e regi,  pag.  101. 

-Costantino  Magno  assolvè  dallascomunica  Eusebio  vescovo  diNicomedia  e 
Teogni  di  Nicea,  pag.  101.  Intervenne  nel  concilio  di  Nicea,  215.  Non 
riputò  offender  la  legge  del  Vangelo,  prescrivendo  a'Iaici  certa  e deter- 
minata forma  d'esigere  moderate  e legittime  usure  , ivi.  Nominato  No- 
vatore da  Giuliano  Apostata  ; e perchè,  223.  Ne'quattro  anni  che  dimo- 
rò in  Roma,  non  attese  che  a mutar  i costumi  de’Romani,  e la  loro  an- 
tica religione,  224.  Fu  terribile  con  coloro  eh?,  sprezzando  la  santità 
delle  nozze  , si  dilettavano  di  venere  vaga , ini.  Abolì  le  pene  del  ce- 
libato , ivi.  Stabili  il  primo  la  legittimazione  de’ figliuoli  naturali  per 
tubtequens  malrimonium,  225. 

Costantino  PorOrogcnito  proibì  in  Oriente  il  concubinato,  pag.  250. 

Costituzione  Paolina,  che  proibisce  l’alienazione  de’beni  ecclesiastici,  non 
si  osserva  nel  regno  di  Scozia , pag.  78.  Di  Pio  , che  prescrive  i casi 
in  cui  gli  Ordinarii  possono  ammetter  le  rassegnazioni,  non  fu  ricevu- 
ta nella  Spagna , tuie  seg.  Di  Gregorio  XIII  riguardante  lo  stesso  , ini. 
Quella  di  Pio  V intorno  all’abito  e tonsura  de’ benefiziati,  ivi.  Li  moti 
propri  di  Pio  V non  furono  ricevuti  nel  regno  di  Napoli,  ivi. 

Costituzioni  pontificie,  c i loro  moti  propri  in  molti  regni  e provincie 
non  ricevuti  ; e perchè  , pag.  78.  Chiesa  orientale  non  viene  obbligata 
dal  Gius  pontifìcio,  e sue  Decretali,  per  non  esser  ivi  ricevute,  ivi.  Co- 
stituzioni o decreti  del  concilio  di  Trento  riguardanti  la  disciplina  non 
sono  osservati  in  molte  parti  d'Europa,  ini.  Costituzioni  moltissime 
spettanti  alle  cose  non  meno  che  alle  persone  sacrate,  leggonsi  ne’Co- 
dici  Teodosiano  e Giustinianeo,  96. 

Costumi,  e loro  censura  appartiene  alla  Chiesa  quanto  al  solo  foro  peni- 
tenziale , per  ciò  che  riguarda  la  mondezza  dcll’anime,  pag.  71. 

Credenti,  specie  d’Eretici,  nati  e cresciuti  in  Milano,  pag.  170.  Loro  con- 
giura contro  S.  Pietro  Martjre  inquisitore  di  Milano,  ivi. 

Credenza  superstiziosa,  quale  sia,  pag.  267.  Di  certi  sciocchi  condannata 
dal  concilio  di  Selingstad  Can.  XV 111,  che  credevano  bastasse  il  solo 
pellegrinaggio  in  Roma  per  rimaner  libero  da  tutte  le  colpe  commes- 
se, 271. 

Crociate:  opera  accetta  grandemente  a Dio,  pag.  276.  Loro  frequenza  fo- 
mentata più  dall'ignoranza  e dalla  superstizione,  che  dalla  prudenza  e 
dallo  spirito  di  Dio , fui.  Loro  fine  infelice  , ini.  Si  fece  la  prima  sotto 
Goffredo  Buglione,  ivi.  Intrapresa  dal  re  Luigi  di  Francia  riuscì  infeli- 
cemente , ivi.  Simile  predicata  da  S.  Bernardo  non  riusci , Ivi.  Tali 
sventurati  avvenimenti  attribuiti  alla  corruttela  de’Crociati,  tri.  Testi- 
monio di  Ottone  Frisingense,  ivi. 
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Davide  non  ebbe  meno  di  dieci  concubine,  pag.  205. 

Decime  sono  dovute  nella  nuova  legge  per  diritto  divino,  in  quanto  suo- 
na il  diritto  naturale;  ma  sono  dejure  positivo  per  quello  concerne  la 
quantità , il  modo  , la  necessità , ed  i vari  regolamenti , restrizioni  ed 
amplificazioni  dal  Gius  canonico  ricevuti,  pag.  104.  E primizie  ne' tre 
primi  secoli  della  Chiesa  erano  volontarie  , non  necessarie  ,231.  Die- 
dero in  qualche  eccesso  i Padri  nel  quarto  secolo  nell’inculcarle  ed  esa- 
gerarle a’ Fedeli,  ivi.  Le  paragonavano  perciò  alle  decime  e primizie 
degli  Ebrei  dell’antico  Testamento,  le  quali  erano  tutt'altro,  232.  Tan- 
to bastò  ne’secoli  seguenti  più  incolti,  per  stabilirle  per  via  di  precetti 
c di  canoni,  ivi.  Uso  di  pagarle,  passato  in  legge  nel  sesto  secolo,  ivi. 
Divenute  perciò,  di  volontarie  che  erano,  necessarie,  ivi.  Quando  non 
si  pagavano,  eran  per  via  di  stomuniche  esatte,  ivi. 

Decreti  proibitivi  di  libri  di  Roma  sono  revocabili  e modificabili,  essendo 
materia  di  disciplina,  pag.  349.  Esempi  di  questi,  ivi.  Delle  Congrega- 
zioni dell’Indice  e del  S.  Uflìzio  di  Roma  proibitorii  di  libri , ancorché 
approvati  dal  papa,  non  si  dicono  decreti  della  Chiesa,  pag.  488. 

Dedicazione  delle  chiese  presa  dagli  Ebrei,  pag.  443. 

Delubro  della  Concordia  fabbricalo  sul  Campidoglio  in  Roma,  quando  era 
idolatra,  pag.  298. 

Devozioni  particolari  surte  per  la  maggior  parte  nel  secolo  decimoterzo, 
pag.  174,  412.  Superstiziose  quali  sieno,  pag.  266  e seg. 

Disciplina  ecclesiastica  in  stato  lagrimevole  nell’ottavo  secolo,  pag.  267. 
Disciplina  legale  de’Romani  a’ tempi  di  Gesù  Cristo  era  arrivata  al  più 
alto  grado  di  sua  elevatezza,  pag.  448.  Degli  Ebrei  era  caduta  a*  tempi 
di  Gesù  Cristo  in  mano  de’Farisei  e de’ Sadducei,  ivi. 

Dispute  insorte  intorno  alle  cagioni  del  divorzio  tra'Padri  antichi,  sopite 
finalmente  dalla  Chiesa  colla  distinzione  della  separazione  in  quanto  al 
toro,  non  già  in  quanto  al  vincolo,  pag,  209  e seg. 

Divorzio  era  proibito  de’matrimoni,  non  già  del  concubinato, pag.  200.  Non 
voluto  ammettere  da  Cristo  S.  N.  fra 'Cristiani,  209.  Gran  contrasto  trai 
SS.  Padri  su  quelle  parole,  homo  non  separet , ivi.  La  causa  di  dover- 
lo fare,  ordinò  il  Concilio  Agatense  fosse  giustificata  avanti  il  consesso 
de’vescovi  della  provincia  per  una  di  quelle  dalle  leggi  civili  prescrit- 
te, ivi.  Se  dovesse  attendersi  ciò  che  Innocenzio  III  dichiarò,  potrebbe 
esser  ordinato  dal  solo  papa,  210.  Se  fosse  dapraticarsi  percagione  del- 
l'adulterio della  moglie  , opinione  de’Padri  diversa  , ivi.  Sentenza  dei 
Padri  greci  intorno  a ciò,  non  ricevuta  da’ Latini  e da  S.  Agostino,  ivi. 
Abbracciata  da  altri  Padri  della  Chiesa  latina , ivi.  Sentenza  de’  Padri 
greci  seguitata  dalle  leggi  longobarde,  211.  Decisa  finalmente  nel  con- 
cilio di  Trento,  ivi.  Non  riputarono  gli  imperadori  cristiani  successori 
di  Costantino  Magno  di  abolirlo  affatto  dall’  Imperio , ivi.  Non  levato  af- 
fatto dall' imperadorc  Teodosio  il  giovane,  ma  ridotto  a nuovo  sistema 
c regola,  212.Costituzioni  deU’impcradore  Giustiniano  intorno  al  divor- 
zio, ivi. 
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Domenicani  si  biasimano  per  l’ abuso  che  fanno  della  divozione  del  Rosa- 
rio, non  per  averla  introdotta,  pag.  174. 

Domenico  Guzmano  (S.)  nell’anno  1215T5ndò  con  nove  suoi  compagni  un 
Ordine  di  Frati  Predicatori,  pag.  168.  Quanto  vide  una  notte  rapito  in 
cielo,  pag.  420  e seg.  Ricevè  dalle  mani  proprie  della  Vergine  il  santo 
Rosario  , 421.  Di  questo  armati  i soldati  del  conte  di  Monfort , furono 
sconfitti  cento  e più  mila  Albigesi  combattenti,  ivi.  Ciò  che  rapporta 
S.  Antonino  arcivescovo  di  Fiorenza  di  questo  Santo,  422, 

Donazioni  che  presso  i Romani  erano  proibite  tra  j mariti  e le  mogli,  non 
erano  vietate  colle  concubine,  pag.  200. 

Doria  (Andrea)  mal  soddisfatto  del  re  di  Francia , a persuasione  del  mar- 
chese del  Vasto  passò  a servire  l’imperadore,  pag.  164. 

Dole  si  costituiva  alle  mogli,  non  alle  concubine,  pag.  200.  Costituita 
bastava  per  trasformare  la  concubina  in  moglie,  203.  Due  esempi  di  ciò 
nelle  Pandette , ivi. 


E 

Ecclesiastici,  e loro  trascorsi  venivano  corretti  durante  il  regno  degli  An- 
gioini in  Napoli  per  commissione  regia  della  Gran  Corte  della  Vicaria, 
allora  il  più  eminente  magistrato  degli  altri  giustizieri  delle  provincie, 
pag.  120.  A tempo  di  Alfonso  ^rimediava  il  Consiglio  di  S.*  Chiara  ai 
loro  eccessi , ivi.  Nel  regno  degli  Spagnuoli , incominciando  da  Ferdi- 
nando il  Cattolico  insino  all'ultimo  re  Carlo  II,  si  variò  alquanto  que- 
sto procedimento,  ivi.  Intorno  alle  scomuniche  però  ha  avuto  sempre  il 
Collaterale  Consiglio  la  conoscenza  tanto  in  esaminar  la  giustizia  o in- 
giustizia della  censura , come  in  valersi  de'rimedi  economici  per  impe- 
dire di  farla  pubblicare  , e fulminata  ritrattare  , 120  e seg.  Tal  costume 
ha  durato  dopo  anche  la  pubblicazione  del  concilio  di  Trento  , per  tutto 
il  regno  degli  Spagnuoli,  121.  Non  potè  il  concilio  togliere  a’ principi  e 
suoi  magistrati  questo  potere  , ivi.  Sterminati  acquisti  da  loro  fatti , e 
come,  173.  Ridotti  a tal  grandezza  nel  regno  di  Napoli,  che  si  ebbe  ricor- 
so all’imperadore  per  proibir  loro  d’acquistar  stabili,  ivi. 

Edmondo  (S.)  arcivescovo  Cantuariense  chiamò  vero  martirio  la  pazienza 
in  tollerare  le  scomuniche  ingiuste,  pag.  149.  Diceva  a Servolo  suo  di- 
scepolo, ch’egli  doveva  morir  martire  a cagione  dcll’ingiuste  scomuni- 
che che  avrebbe  dovuto  soffrire  da  papa  Alessandro  IV,  ivi. 

Edoardo  Le  II.  Vedi  Odoardo. 

Edoardo  III  re  d’ Inghilterra  comandò  a Guglielmo  vescovo  Norwicense  , 
che  aveva  scomunicato  Riccardo  di  Freyssel,  di  risarcirlo  in  tutti  i dan- 
ni e di  assolverlo,  pag.  118, 

Elisabetta  regina  d’ Inghilterra  fece  accompagnare  per  tutto  il  tratto  del 
mare  britannico,  per  passare  in  Ispagna,  Anna  d’Austria  figlia  di  Mas- 
similiano Cesare,  sposata  con  Filippo  suo  zio,  colla  sua  armata  coman- 
data dal  suo  ammiraglio  Carlo  Howard  , pag.  375  e seg.  Con  ciò  viene 
interpretato  che  la  regina  Elisabetta  con  tali  apparenti  colori  coprir  vo- 
lesse l’odio  che  covava  contro  Filippo,  376, 
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Epifania  , festa  antica  e conosciuta  nel  quarto  secolo  , pag.  476.  Diversa 
dal  l’ottava  dell'Epifania,  ivi.  La  quale  è di  più  moderna  istituzione, 477. 

Eraldo  vescovo  Turonense  fu  il  primo  che  fece  menzione  della  festa  di  tutti 
i 34nli , pag.  478. 

Errico  III  re  d’Inghilterra  comandò  al  vescovo  Erfordiense,  che  aveva  sco- 
municato il  contestabile  di  Brianello,  ed  alcuni  altri,  ed  interdetti  i lo- 
ro Stati  per  alcuni  beni  sottratti  ad  una  badia,  a rivocar  la  sentenza, 
pag.  117.  Obbligò  pure  i vescovi  Covcntriense  e Lichfeldense  a ritrattar 
le  loro  scomuniche,  ancorché  proferite  secondo  il  prescritto  de’canoni, 
perdi?  contro  le  consuetudini  del  regno  e senza  placito  regio;  e fu  scritto 
da  lui  a’ suoi  uffiziali  che  facessero  rivocarle,  tri  e seg. 

Errico  imperadore  deposto  dal  regno  dal  pontefice  Gregorio  VII,  pag.  399. 

Il  quale  prosciolse  dal  giuramento  di  fedeltà  i suoi  sudditi,  ivi. 

Errico  figlio  di  Federico  Barbarossa  successe  all’imperio,  pag.  388. 

Evangelii  di  Cristo  non  furono  in  altri  tempi  tenuti  in  tanta  purità  éfe  os- 
servanza , quanto  ne' tre  primi  secoli  che  precedettero  a Costantino  , 
pag.  449.  • 

F 

Fagundez  Gesuita,  e sua  opera  intitolata  : Quaestiones  de  Chrtitianis  Of- 
ficiti, prima  vietata,  poi  permessa,  pag.  349.  ^ 

Falconi! la , c sua  anima  liberata  dalle  pene  infernali  per  le  preghiere  di 
papa  Gregorio  Magno,  fatto  riputato  favoloso  da’critici,  pag.  397. 

Federico  II  imperadore  non  fece  valer  mai  nel  regno  di  Napoli  le  scomu- 
niche o interdetti  di  Gregorio  IX  e d’ innocenzio  IV,  facendo  anzi  per 
impedir  le  pubblicazioni  sovente  impiccare  i portatori  delle  medesime, 
pag.  124.  Fra  gli  statuti  che  concedè  in  favore  della  Chiesa , registrati 
nel  corpo  del  Jus  Civile,  stabili  che  passato  l’anno  s’intendeva  lo  sco- 

, municato  soggetto  ancora  al  bando  imperiale,  133.  Sue  lettere  al  doge 
Mocenigo,  con  cui  cercava  la  permissione  di  trasportar  liberamente  dal-  N 
la  Puglia  ed  Abbruzzo  a’suoi  castelli  del  Carso  e dell’Istria  certa  quan- 
tità di  formento,  368. 

Federico  figlio  del  re  Ferdinando  passò  tutto  l’Adriatico  con  43  galere  e 
fuste,  pag.  365.  Fugò  l’armata  de’  Veneziani,  ivi.  Pose  Lissa  a ferro  e 
fuoco,  ivi.  Andò  ad  assalire  Corfù,ivi.  Fugata  finalmente  da’Veneti  l’ar- 
mata nemica , ivi. 

Federico  Barbarossa,  e sua  istoria  con  Alessandro  III  piena  d’errori,  so- 
spetti anco  a Fra  Paolo,  pag.  377  e seg.  ( Vedi  Alessandro).  Errore  che 
sia  stato  indegnamente  trattato  dal  papa,  ivi.  Dall’istesse  lettere  del  papa 
smentiti),  ivi.  Origine  di  questo  errore,  385.  Sue  contese  con  Alessandro 
papa  furono  terminate  per  l’efficace  mediazione  de’Veneziani,  380.  Pero- 
pera  di  questi  fu  data  pace  alla  Chiesa,  ivi.  E fatto  riconoscere  per  pon- 
tefice da  tutti  Alessandro  III,  ivi.  Diedero  fine  ad  un  scisma  che  per  17 
anni  continui  era  durato , ivi. 

Ferdinando  re  di  Napoli  mandò  a pregare  la  Repubblica  Veneta,  che  essen- 
do entrate  nel  suo  mare  due  galere  fuggite  da’suoi  porti  di  Napoli,  vo- 
lesse inseguirle  e prenderle,  pag.  371. 

Giankone,  Op.  Posi.  — Voi.  I.  33 
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Ferdinando  d’Aragona  spogliò,  il  sua  proprio  casato,  del  regno  di  Aragona 
per  far  maggiori  le  grandezze  del  successore  degli  altri  regni  di  Casti- 
glia,  pag.  436.  Consenti  contro  il  comun  desiderio  della  maggior  parte 
degli  uomini  che  il  nome  della  casa  sua  si  spegnesse,  ivi. 

Festa  di  tutt’i  Santi,  quando  instiluita,  pag.  478.  Il  primo  che  di  questa 
fece  menzione  fu  Eraldo  vescovo  Turonense,  ivi.  Della  Concezione,  bia- 
simata da  S.  Bernardo,  477. 

Feste  di  Pasqua  prese  dagli  Ebrei,  pag.  443.  Lo  stesso  di  quella  della  Pen- 
tecoste, ivi.  Da  venerarsi  per  i Capitolari  di  Carlo  Magno,  447.  Diffe- 
renza che  vi  è tra  il  numero  delle  feste  di  Carlo  Magno  e quelle  che  or- 
dinò quasi  nel  medesimo  tempo  il  concilio  di  Magonza,  notata  da  Gio. 
Battista  Thiers  teologo  di  Parigi , ivi. 

Figlio  in  potestà  non  può  contrarre  matrimonio  per  la  legge  Giulia  contro 
il  consenso  del  padre  o dell'avo,  pag.  198.  Contro  i figliuoli  di  famiglia 
ntm  poteva  presso  i Romani  insti tuirsi  acqusazionc  di  furto,  ma  solo  Fa- 
zione rerum  amotarum  ; e perchè,  199.  Poteva  esser  diseredato  dal  pa- 
dre, se  si  fosse  mescolato  colla  mogliee  sua  matrigna,  come  pure  colla 
di  lui  concubina,  203.  ,. 

Figliuoli  nati  dalla  concubina,  presso  i Romani  e presso  gli  Ebrei,  erano 
ammessi  alla  successione,  pag.  202  e seg.  Nati  dalle  concubine  presso 
i Romani,  prima  delle  costituzioni  di  Costantino  Magno,  di  Valentinia- 
no  I e di  Giustiniano,  erano  capaci  della  successione,  come  i figli  nati 
exjustisnuptiis,  206  e seg.  Il  simile  degli  Ebrei,  tri.  Figliuoli  di  Giacobbe 
si  noverano  nella  Genesi,  non  men  quelli  procreati  da  Lia  e da  Rachele 
sue  mogli,  che  da  Baia  e da  Zelfa  sue  concubine,  207. 

Filippo  di  Comines  signore  di  Argentone  trattò  con  S.  Francesco  di  Paola 
in  Francia,  pag.  172. 

Filippo  III  indotto  , per  la  morte  di  Francesco  Gonzaga  duca  di  Mantova, 
ad  entrar  nella  nuova  guerra  accesa  in  Italia,  ed  opporsi  al  duca  di  Sa- 
voia, pag.  368.  Favorivano  i Veneziani  il  duca  con  forze  c danari  ; quin- 
di inaspriti  i disgusti  fra  la  corte  di  Spagna  e la  Repubblica,  ivi  e seg. 
Il  viceré  Ossuna,  per  l’odio  che  aveva  co’ Veneziani , aderiva  alla  parte  del- 
l’arciduca non  solo,  ma  fomentavagli  Uscochi  alleprede,369.  Tutto  era 
inteso  ad  armar  vascelliper  infestar  l'Adriatico,  minacciando  di  sorpren- 
dere l'Istria,  saccheggiar  isole,  e penetrar  ne’recessidella  dominante,  ivi. 

Folco  conte  d’Angiò  angariava  i suoi  sudditi,  rubava,  e credeva  saldar  i 
conti  con  Dio  con  andar  in  pellegrinaggio  sino  a Gerusalemme,  per  far- 
si quivi  flagellare  da  due  suoi  servidori  con  la  fune  al  collo,  dinanzi  al 
S.  Sepolcro  , pag.  269.  Fondò  con  danari  rubati  una  chiesa  magnifica 
nella  campagna  di  Tours,  volendo  che  fosse  consecrata  dalj’arcivesco- 
vo  di  Tours,  ivi.  Rifiutò  l’andarvi  l’arcivescovo;  e perchè,  ivi  e seg. 

Francescani-:  si  biasimano  per  l’abuso  che  fanno  della  divozione  del  cor- 
done, non  per  averla  introdotta,  pag.  174. 

Francesco  (S.)  : sua  Regola  e suo  Ordine  approvato  nell’anno  1215  da  pa- 
pa Innoccnzio  III,  pag.  168.  Paragoni  che  vengon  fatti  tra  il  mede- 
simo c S.  Gio.  Battista  nel  libro  intitolato:  Conformità  Francescane. 
419.  (Vedi  Ordine,  ec.). 
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Gelasio  papa,  in  una  sua  lettera  scritta  a’vescovi  di  Oriente  sopra  la  con- 
danna di  Dioscoro,  e nel  trattato  sopra  l'Anatema  insegna  ben  a lungo 
qual  sia  il  debito  dello  scomunicato  ingiustamente,  pag.  Iti  e seg. 

Gerarchia  ecclesiastica  ne’primi  tempi  non_cra  che  de’vescovi,  preti  e dia- 
coni riconoscenti  per  loro  capi  i vescovi,  pag.  181. 

Gesuiti:  loro  condotta  e morale,  pag.  426.  In  Napoli  facevano  scuola  pub- 
blicadi  mercanzia  e di  traffico,  itu.Aveano  aperto  in  Roma  e in  Napoli  ban- 
co da  rimettere  in  ogni  angolo  del  mondo  ogni  somma  di  danaro,  tuie 
seg.  Trattati  perciò  dal  P.  Rainaudo  per  trapeziti  e nummularii,  427. 

Giovacchino  abbate,  e suo  libro  condannato  dai  concilio  IV  di  Laterano, 
pag.  354.  Non  si  procedette  a condanna  se  prima  non  furono  intesi  i 
• monaci  del  suo  Ordine,  per  esser  lui  morto,  ivi. 

Giovanna  1*  regina  disprezzò  le  scomuniche  di  Urbano  VI,  pag.  124. 

Girolamo  (S.)  insegna  che  trattandosi  di  materia  di  religione,  non  si  può 
nè  si  deve  tacere,  pag.  159. 

Giulia  di  Marco  da  Scpino,  suora  del  terz’ Ordine  di  S.  Francesco,  dichia- 
rata eretica,  e condannata  alla  pubblica  abbiura  ed  a carcere  perpetuo, 
pag.  460. 

Giuliano  arcivescovo  di  Toledo,  e sue  Opere  riprovale  da  papa  Benedet- 
toli, pag.  349.  Sostenute  per  ortodosse  dal  concilio  XV  della  suddetta 
città,  e come  tali  accettate  dal  successore  di  Benedetto  II,  ivi. 

Giuliano  imperadore  volle  tornare  alla  religione  Gentile,  pag.  451.  Per  ri- 
stabilire le  cose  nello  stato  di  prima , andava  cassando  quello  che  Co- 
stantino aveva  innovato,  ivi. 

Giulio  III  papa  in  una  sua  medaglia , che  si  conserva  nel  Museo  Cesareo 
di  Vienna,  fece  imprimere  intorno  alla  sua  immagine  quest'iscrizione  : 
D.  Julius  III.  Reipuhlicae  Cliristianae  lìex  ac  Paler,  pag.  396  e seg. 

Giureconsulti  napolitani,  eminenti  sopra  tutti  gli  altri  delle  altre  nazio- 
ni, massime  nella  Feudale,  pag.  461  c seg. 

Giurisdizione,  Libertà,  Immunità  Ecclesiastica,  son  nomi,  secondo  l’os- 
servanza di  molti,  ignoti,  e per  dodici  secoli  non  intesi  nella  Chiesa, 
pag.  72.  Ecclesiastica,  che  oggi  è nell’ordine  ecclesiastico,  tutta  è goduta 
e dipende  per  privilegi  del  principe, ed  a lui  tocca  mantenergliela,  73. 

Giurisprudenza  romana  fu  in  fiore  sin  a’tempi  di  Costantino,  pag.  449.  Co- 
minciò a cadere  da'tempi  del  medesimo.  450.  Antica  ricevette  cambia- 
mento dalle  leggi  di  Costantino,  e degli  altri  impcradori  suoi  successo- 
ri, sino  a Valentiniano  III,  anche  per  la  religione  cristiana,  per  quell» 
parte  che  riguardava  l’antico  Gius  divino  c pontifìcio  dc'Romani,  ivi.  Si 
cambiò  anche  per  i nuovi  riti  e vari  instituti  introdotti  in  sequela  di  una 
nuova  religione,  ivi. 

Giuseppe  I imperadore  dichiarò  nulle  ed  invalide,  con  solenne  manifesto, 
le  scomuniche  fulminate  da  papa  Clemente  XI  contro  chi  osservasse  le 
convenzioni  fatte  col  duca  di  Parma  per  le  contribuzioni  accordate  alle 
truppe  imperiali  sopra  i suoi  Stali  dipendenti  dall’Imperio,  come  anche 
contro  quegli  che  di  fatto  l’esigessero  in  quegli  Stali , pag.  1 12. 
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Giuseppe  de  Vicariis  dichiarato  eretico,  e perciò  come  tale  condannato  alla 
pubblica  abbiura  ed  a carcere  perpetuo,  pag.  460. 

Giustiniano  impcradore  nella  Novella  123  proibisce  espressamente  a’  ve- 
scovi ed  a’prcti  di  poter  scomunicare  per  altre  cagioni,  che  per  quelle 
spettanti  alla  religione , pag.  98.  Questa  Novella  è stata  osservata  per 
tutto  l’ Oriente,  confermata  dagli  altri  imperadori,  ed  è stata  ricevuta 
in  Occidente,  ini.  Benemerito  della  fede  cattolica,  intento  ad  estirpar 
dall'Imperio  i riti  e costumi  del  paganesimo,  pag.  212.  Protettore  dei 
canoni , ivi.  Fece  molte  costituzioni , con  cui  prescrive  le  vero  cagioni 
a’divorzi,iri.  Confermate , risorto  che  fu  l’Imperio  in  Occidente,  dagli 
altri  imperadori,  tri.  Non  si  astenne  trattar  de’divorzi,  perchè  quell'ho- 
mononseparet  era  a suoi  tempi  variamente  interpretato  da’Padri,213. 

Gonzalcz  aggiunse  nuovi  commentar»  a quelli  del  Mendoza  sopra  il  concilio 
Illibcritano,  pag.  243. 

Graziano  fece  la  sua  Raccolta  in  Bologna  nel  monastero  di  S.  Felice  nel  * 
pontificato  di  Eugenio  III,  intorno  all’anno  1151,  durante  ancora  il  re- 
gno di  Ruggiero  I re  di  Sicilia,  pag.  247. 

Gregorio  II,  vogliono  alcuni  eretici  e scismatici  che  avesse  scomunicato 
l’imperadore Lione,  avcssclo  deposto, e che  offertogli  il  principato  da’ri- 
bellanli  Romani,  l’avesse  accettato,  pag.  470.  Con  costoro  si  accorda 
anche  Giannettasio  Gesuita,  ivi. 

Gregorio  VII  alle  scomuniche  che  fulminò,  e contro  iprincipi  di  Napoli  e 
contro  Errico  IV , aggiunse  non  meno  la  privazione  de’  beni  spirituali 
che  temporali , e che  all’armi  di  que’  principi  fosse  tolta  ogni  vittoria , 
pag.  137.  Più  d’ogni  altro  pontefice  s’adoperò  per  togliere  non  meno  il 
concubinato,  che  le  mogli  dagli  ecclesiastici,  252.  Maledetto  perciò  ed 
aborrito  dall’ordine  ecclesiastico,  253.  Ordinò  che  non  si  ammettesse  al- 
cuno al  sacerdozio,  se  non  faceva  voto  di  una  perpetua  continenza,  ivi. 
Profugo  e ramingo  si  ricoverò  in  Salerno,  menando  una  vita  privata  sotto 
la  protezione  de’ principi  normanni,  255.  Mori  di  cordoglio,  irt.  Trasse 
colle  minacce  c col  rigore  al  suo  partito  i vescovi  spagnuoli , volendo 
togliere  al  clero  in  tutte  le  maniere  le  mogli,  ivi.  Travagliò  d’introdur- 
re lo  stesso  in  Germania  ed  in  Francia,  ma  inutilmente,  256.  Non  eb- 
be ciò  effetto  in  Francia,  che  nel  pontificato  di  Calisto  II,  ini.  In- 
colpato per  quello  che  si  contaminasse  con  sozze  libidini  colla  contes- 
sa Matilde,  259.  Da  ciò  nata  la  favola  che  Gregorio  l’avesse  avuta  per 
sua  concubina , e che  nel  sinodo  tenuto  in  Wormazia  fosse  stato  accu- 
salo di  negromanzia  e di  adulterio,  260.  Non  conosciuto  in  molte  pro- 
vincie  e regni  che  sotto  nome  d’idclbrando,  pag.  339.  Lezioni  del  suo 

* uffizio  reputate  perniciose  alla  potestà  dc’principi,  ivi.  Deposc  l’impe- 
radore  Errico  dal  regno,  tri.  Sciolse  dal  giuramento  di  fedeltà  i suoi  sud- 
diti, ivi. 

Gregorio  IX  concedè  ai  frati  Minori,  intorno  all’anno  1230,  che  dovevano 
viaggiare  per  diverse  terre  e paesi,  che  potessero  liberamente  praticare 
cogli  scomunicati,  pag.  130.  Lo  stesso  concede  anche  la  sacra  Congre- 
gazione di  Propaganda  a’ suoi  Missionari,  ivi  e seg. 

Gregorio  Rosso  compose  la  Storia  delle  cose  di  Napoli  sotto  l' imperio  di 
Carlo  V,  cominciando  dall'anno  1526  sino  all’anno  1537,  pag.  163. 
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Gaimenio.  Vedi  Amadeo. 

Guzman.  Vedi  Domenico. 

H 

Heumanno  (Crist.)  sostiene  che  sia  una  favola  quella  d'aver  Alessandro  III 
posto  i piedi  sul  collo  dell’imperadore  Federico,  pag.  387. 

Hofmanno  diedi  fuori  una  deputazione  storica  de  tyrannica  ignominia 
quam  Federico  Oenorbardo  imperatori  intulit  Alexander  111,  387. 


• 

Ilarione  (S.)  lodato  da  S.  Girolamo,  perchè  nato  in  Palestina,  non  avesse 
visitato  Garusalemrue  se  non  una  sola  volta,  pag.  272  e scg. 

Immunità  Ecclesiastica.  Vedi  Giurisdizione. 

Imperadore  Carlo  V nell'ordmazione  del  giudizio  della  Camera  imperiale 
stabilita  nell’anno  1518  comandò  che  in  pena  delle  parti  contumaci,  o 
vinte  o soggiacenti  nel  giudizio  camerale,  non  si  potesse,  se  non  per  ar- 
bitrio del  vincitore , usare  scomunica  alcuna  ecclesiastica  , pag.  1 IO  e 
seg.  Lotario  II , mentre  calò  in  Italia , fu  accettato  per  giudice  del  pa- 
pa Innocenzio  II  sopra  la  validità  delle  scomuniche  che  imputava  a’ se- 
gnaci di  Anacleto,  111. 

Imperadori  nella  Germania , come  fecero  valere  le  loro  preminenze  intor- 
no alle  scomuniche,  pag.  109.  Convocati  in  Francfort  o altrove,  nelle 
diete  degli  Elettori,  o degli  aliri  principi,  baroni,  conti  e signori  di  Ger- 
mania, solevano  esaminare  se  le  scomuniche  fossero  state  fulminate  con- 
tro il  loro  prescritto,  o de’  canoni,  e dichiararle  nulle  ed  invalide,  111. 

Indice  proibitorio  : le  regole  di  questo  sono  state  ordinate  per  commissio- 
ne del  pontefice  Pio  IV,  dopo  terminato  il  concilio  di  Trento,  pag.  51 . 
Chiamato  Tridentino  , fu  posto  in  Ispagna  sotto  rigoroso  esame,  quan- 
tunque la  bolla  di  Pio  IV  volesse  che  fosse  da  tutti  osservato,  310.  E- 
spurgatorio  fatto  compilare  dal  cardinale  Gasparo  di  Quiroga,  arcivesco- 
vo di  Toledo  egenerale  inquisitore  di  Spagna,  ini.  Impresso  l'anno  MDCI, 
ini.  Proibitorio  non  ciecamente  ricevuto  in  Fiandra,  ivi.  Dato  ad  esa- 
minare dal  re  Filippo  Secondo,  tot:  Il  duca  d'Alva,  governatore  di  quel- 
le provincie,  comandò  che  si  conservassero  i libri  proscritti  dall'Indice 
Romano,  e fece  bruciare  solamente  l’opere  degli  ercsiarchi,  ivi.  Que- 
sto duca  istituì  un  collegio  di  censori  in  Anversa,  a cui  per  l'ordine  ec- 
clesiastico presiede  un  vescovo,  311.  Espurgatorio  dato  fuori  da’censori 
deputati  dal  duca  d’Alva,  approvato  dal  re  Filippo  II , ivi.  Di  questo  ser- 
vironsi  di  poi  tutte  quelle  provincie,  non  del  Romano,  ini.  Lo  stesso  fu 
praticato  circa  l’Indice  proibitorio  in  Francia,  in  Germania  e nelle  altre 
provincie  de’ principi  cattolici,  ini.  Fatto  compilare  e pubblicare  da  Cle» 
mente  Vili,  quali  dibattimenti  abbia  causali  co’ Veneziani,  328. 

Indici  espurgatomi  : quando  nati  in  Ispagna;  e perchè,  pag.  310.  Proibi- 
tori! : nella  metà  del  secolo  XVI  cominciarono  i pontefici  a farli,  volen- 
do in  ciò  emulare  gl’ imperadori  e principi  d’Europa,  314:  Loro  pre- 
tensioni in  decorso  di  tempo,  ivi.  Il  primo  fu  Paolo  IV,  ivi.  Di  Roma 
non  vengono  fatti  valere  in  Venezia,  nè  in  Napoli,  328. 
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Innocenzio  III  in  alcune  lettere  scritte  a’Croccsignati,  rapportate  da  Cri- 
stiano Lupo,  permette  a’Cattolici  della  Francia,  della  Germania  e del- 
ringliilterra  di  poter  comunicar  liberamente  cogli  eretici  abitanti  in  quel- 
le parti,  pag.  1 32.  Prescrisse  all’arcivescovo  di  Acerenza  cbe  confermas- 
se e consecrasse  il  vescovo  eletto  d’Anglona  suo  sufTraganeo,  ancorché 
figlio  d’un  sacerdote  greco,  255. 

Innocenzio  Vili  condannò  Gio.  Pico  della  Mirandola,  pag.  349.  Alessan- 
dro VI  lo  assolvè,  ivi. 

Inquisizione  stabilita  in  Lombardia  a’tempi  di  S.  Pietro  Martire,  pag.  170. 
Di  Roma  innalzala  da  Paolo  III  per  opera  di  Paolo  IV,  mentre  era  car- 
' dinaie,  3 1 4eseg.  Innalzata  molto  più  da  Paolo  IV,  fatto  poi  pontefice,  ivi. , 
Dopo  sua  morte  bruciato  da' Romani  questo  tribunale  e sue  carceri,  e 
messi  in  libertà  i prigioni, 315.  Non  ricevuta  in  Napoli,  322.  Ricorsi 
de'Napoletani  fatti  al  loro  monarca  contro  gli  attentati  della  Congrega- 
zione del  S.  Uffizio,  ivi.  Comando  ed  ordini  indirizzati  al  cardinale 
Grimani,  allora  viceré  in  quel  regno,  che  non  si  dasse  esecuzione  al- 
cuna a qualunque  bolla,  breve,  o altro  che  venisse  da  Roma  e dall’In- 
quisizione , i»i.  Suoi  decreti  sono  affatto  incogniti  alla  Chiesa,  323. 
Appartiene  più  allo  stato  politico  della  corte  di  Roma , che  alla  gerar- 
chia ovvero  alla  Santa  Sede , ivi.  Suoi  decreti  non  hanno  nè  possono 
avere  forza  alcuna  oltre  i confini  dello  Stato  del  papa,  ivi.  Inquisizione 
di  Spagna  non  permette  che  si  promulghi  l' Indice  proibitorio  emanalo 
dalla  Congregazione  dell’Indice  di  Roma,  ma  ne  assume  ella  il  peso  e 
l’esame,  324.  Ciò  fa  praticar  anche  nel  regno  di  Sicilia,  ivi.  Il  simile 
fecero  praticare  nelle  provincic  di  Fiandra,  cho  ubbidivano  al  loro  im- 
perio, i re  di  Spagna,  325.  Inquisizione  incognita,  anzi  odiosa  nel  re- 
gno di  Napoli,  333.  Suoi  decreti  per  legge  stabilita  in  Barcellona  nel 
1709  non  ponno  eseguirsi  nel  regno  di  Napoli,  nè  vi  si  può  dare  exe- 
qualur  alcuno , ivi.  Suoi  decreti  proibitorii  de’ libri  non  obbligano  in 
coscienza,  339.  Nemmeno  quelli  della  Congregazione  dell’Indice;  e 
perchè,  ini.  Questi  due  tribunali  da  quasi  tutte  le  nazioni  d’Europa 
non  sono  riconosciuti,  e gli  hanno  come  tribunali  incompetenti  ed  estra- 
nei, ivi.  Inquisizione  di  Spagna  ha  nelle  sue  instruzioni  di  non  proce- 
dere alla  condanna  d’un  libro,  se  prima  non  viene  una  o più  volte  in- 
teso l’autore,  355. 

Interdetti  generali,  perchè  oggi  sostengansi,  non  ostante  i pessimi  effetti 
che  han  sempre  causato,  pag.  141. 

L 

Ladislao  re  di  Napoli  niente  curossi  de’ fulmini  di  papa  Alessandro  V,  nè 
gli  fece  valere  nel  regno,  pag.  124.  Ladislao  e Guglielmo  d'Austria  fan 
cercare  alla  Repubblica  di  Venezia  per  Rodolfo  conte  di  Sala  permis- 
sione di  poter  condurre  per  mare  dalla  Puglia  alle  riviere  d’Austria  con 
galee  ed  altri  legni,  al  numero  di  dodici,  sua  sorella  sposata  al  sopran- 
nominato arciduca,  3C7. 

Legge  Giulia  proibisce  al  senatore  aver  in  moglie  la  libertina , al  tutore 
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la  sua  pupilla,  al  preside  la  provinciale,  al  figliuolo  in  potestà  contrarre 
matrimonio  contro  il  consenso  del  padre  o dell'avo,  pag.  198. 

Legge  evangelica  tolse  ed  abolì  molli  riti,  cerimonie  e costumi  dell'antica 
legge  degli  Ebrei;  molti  però  ne  ritenne,  pag.  205. 

Legge  del  principe  : obbliga  il  suddito  all'osservanza  non  solo  per  timore 
delle  pene,  ma  anche  in  coscienza,  pag.  334. 

Leggi  prescritte  dal  pontefice  Leone  X intorno  all’edizione  de’libri;  e si 
adducono  le  cause,  pag.  52. 

Leggi  de’Longobardi , non  ostante  il  loro  discacciamento  d' Italia,  furono 
da'N'apoletani  ritenute,  come  riputate  le  più  sagge  e prudenti,  pag.  183. 
Se  vorranno  conferirsi  colle  romane,  il  paragone  sarà  indegno  ; pareg- 
giate però  con  quelle  delle  altre  nazioni  che  dopo  lo  scadimento  dell'Im- 
perio signoreggiarono  in  Europa,  sopra  l’altrc  tutte  si  rendono  ragguar- 
devoli, tei.  Da  queste  leggi  era  vietata  la  poligamia,  184.  Furono  com- 
pilate a' tempi  de' Normanni,  24G.  Erano  allora  le  leggi  dominanti,  e 
ciascun  tribunale  secondo  quelle  ditlìniva  le  sue  cause  , ivi.  Kaccoltc 
in  un  solo  volume,  in  cui  gli  editti  de’re  longobardi , e quegli  che  da- 
gl’ imperadori  d’Occidcnte  erano  stati  promulgati  come  re  d’Italia, 
furono  uniti  insieme  per  uso  de' tribunali , tei.  La  più  antica  Raccolta 
delle  leggi  longobarde  si  conserva  nell’archivio  del  monastero  della  Tri- 
nità della  Cava,  tei.  Fatta  da  un  Capuano  nel  entrar  dpll’XI  secolo,  in- 
torno all'anno  1001 , o poco  dopo,  secondo  le  congetture  di  Camillo 
Pellegrino,  ivi.  La  vulgata  che  vedesi  aggiunta  al  volume  delle  Novelle 
di  Giustiniano,  ed  anche  in  un  picciol  volume  a parte,  credesi  fatta  nei 
tempi  dell’ imperadore  Loiario  li  e di  Ruggiero  I redi  Sicilia  nel  duo- 
decimo secolo,  intorno  all’anno  1136,  da  Pietro  Diacono  monaco  Cas- 

• sinese,  ivi. 

Legittimazione  de'figli  naturali  per  il  susseguente  matrimonio,  stabilita 
prima  di  Costantino  Magno,  pag.  225.  Confermata  poi  dall’ imperadore 
Zenone;  e perchè,  tri.  Legittimati  per  aubsetjuens  come  favoriti  dall’im- 
peradore Valcntiniano  il  vecchio,  226.  Agguagliati  dallamperadoreGiu- 
stiniano  in  tutto  a’tigliuoli  nati  dopo  le  nozze,  tri. 

Leone.  Vedi  Lione. 

Leontino.  Vedi  Tommaso. 

Lettere  Provinciali  di  Lodovico  Montaldo,  ovvero  di  Pascale,  proibite  dalla 
Congregazione  del  S.  Uffizio,  pag.  325. 

Libanio  rifiutò  sempre  lo  stato  coniugale , ed  ebbe  in  casa  la  concubina  ; 
nè  fu  accusato  perciò  all’impcrador  Valente,  pag.  228.  Nè  ripreso  da 
San  Basilio,  di  cui  era  amico,  ivi.  Impetrò  anzi  molli  favori  e preroga- 
tive per  i figliuoli  naturali  nati  dalle  concubine,  ivi. 

Libelli  infamatomi  capitalmente  puniti  dalle  leggi  delle  dodici  Tavole, 
pag.  474.  L’istessa  pena  viene  imposta  dagl’ imperadori  Valentiniano 
e Valente  e dall’imperador  Giustiniano,  ir».  Capitalmente  puniti  da 
Valentiniano  e Valente  non  solo  gli  autori  di  tali  libelli , ma  anche  co- 
loro li  quali  trovatili  non  subito  li  lacerassero  e bruciassero,  e mani- 
festassero l’autore,  ivi. 

Libertà  ecclesiastica  nonsi  trovadefinila  in  tutta  la  legge  canonica,  pag.  72. 
Come. diversamente  definita  da’canonisti,  tri.  Immunità,  ec.  Vedi  Giu- 
risdizione. 
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Libri  : la  censura  nc’trc  primi  secoli  della  Chiesa  apparteneva  a' vescovi, 
e la  proibizione  a’principi,  pag.  52.  A’tempi  di  Lione  I gli  ecclesiastici 
si  avevano  arrogato  molta  autorità  intorno  all’approrazione  o condan- 
nazione de’libri,  ivi.  La  bolla  di  Leone  X,  il  decreto  del  concilio  di  Trento 
e le  Regole  dell’  Ìndice  non  sono  state  nel  regno  di  Napoli  ricevute  , 
pag.  57.  La  detta  bolla  di  Lione  non  è stata  ricevuta  da  alcun  principe 
del  mondo  cattolico,  58.  Dar  licenza  di  stampare  libri,  e proibirne  le 
vendite  è de'soli  principi  ne’loro  Stati,  ivi.  Se  in  alcuni  regni  o repub- 
bliche si  vede  ciò  fatto  dagli  ecclesiastici , questo  succede  in  vigore  di 
qualche  concordato , non  già  per  disposizione  di  legge  comune,  ivi.  In 
Francia,  in  Castiglia  ed  altrove  basta,  per  stampar  libri,  la  licenza  dei 
ministri  regii,  59.  In  Napoli  non  fu  ricevuto  il  decreto  del  concilio  di 
Trento  sotto  il  titolo  de  Editioneet  nm  Librorum,  60.  Intorno  a quelli 
che  si  stampano  in  Venezia , non  spetta  altro  all’  inquisitore , se  non 
vedere  se  possono  quegli  stamparsi , o proibirsi , non  per  altra  cagione 
che  d’eresia  : e per  tutti  gii  altri  rispetti  ciò  si  appartiene  al  principe  , 
66.  Non  può  in  Venezia  esser  pubblicata  o stampata  alcuna  proibizione 
di  libri  di  qualsivoglia  sorte,  fatta  con  qualsiasi  autorità,  dopo  il  1595, 
se  non  osservate  le  condizioni  del  concordato  fatto  nel  1596,  ivi.  Proi- 
bizione in  Francia  ed  in  altri  principati  non  vien  tollerala,  se  non  per 
cagione  di  eresia,  74.  Libri  o scritture  non  si  possono  stampare  in  Na- 
poli senza  licenza  in  scriptis  del  regio  Collaterale  Consiglio,  86.  A 
queste  leggi  son  soggetti  anche  gli  ecclesiastici , e gli  stessi  vescovi, 
che  non  ponno  stampare  i loro  sinodi,  i loro  editti,  sino  i calendarii 
intorno  alle  feste  nelle  loro  diocesi,  e le  bolle  dell’ indulgenze  conce- 
dute dal  papa  alle  lor  chiese  senza  detta  licenza,  ivi.  Libri  di  Ario 
proibiti  daU'imperador  Costantino,  e condannati  dallo  stesso  ad  esser 
bruciati , stante  il  ricorso  ad  esso  fatto  da' Padri  del  concilio  di  Nicea, 
dopo  aver  essi  prima  proferita  la  censura  contro  i medesimi , 96 , 313. 
Libri  di  Porfirio  condannati  dagl’imperadori  Teodosio  e Valentiniano, 
96.  Il  simile  degli  scritti  di  Nestorio  , 97.  Loro  censura  secondo  l’an- 
tica disciplina  della  Chiesa  apparteneva  a’ vescovi,  non  la  proibizione, 
96.  Libri  degli  eretici,  dopo  la  censura  de’vcscovi  e del  concilio,  veni- 
vano proibiti  dagli  imperadori,  97.  Libri  di  Nestorio  dannati  da' Padri 
del  concilio  Efesino,  proibiti  poi  dall’imperadore,  ivi.  Libri  di  Eutiche 
condannati  dal  concilio  di  Calcedonia,  proibiti  c fatti  bruciare  dagl’im- 
peradori  Valentiniano  e Marciano,  312.  Libri  di  Lutero,  Ecolampadio, 
Zuinglio,  Bucero  c Calvino  proibiti  daCarlo  V in  Brusselles,  313.  Libri 
degli  autori  antichi  corrotti  dagli  ecclesiastici , levando  nelle  ristampe 
tutto  ciò  chepotcvaservireaU’autoritàtemporaledc'principi,  335. Molti 
se  ne  vietano  per  l’odio  che  si  ha  del  solo  nome  dell’autore,  337.  Proi- 
biti, e poi  scoperto  l’inganno,  permessi,  336.  Non  devono  proibirsi , se 
prima  non  viene  ascoltato  l’autore,  354. Tal  fu  la  mente  de’Padri  del 
concilio  di  Trento,  ivi.  Loro  edizione  senza  nome  dell’autore,  proibita 
dal  concilio  di  Trento,  467. 

Lione  il  Filosofo  intorno  all’anno  887  proibì  in  Oriente  il  concubinato, 
pag.  204.  Sbaglio  sopra  di  ciò  del  Mcndoza  circa  le  concubine,  ivi. Co- 
gnominato il  Filosofo  per  lo  studio  delle  leggi,  della  storia  e della  filo- 
sofia, 249. 
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Lione  I fece  bruciare  l’anno  443  in  Roma  molti  libri  de' Manichei,  312  e 
seg.  Stato  ciò  stimato  un  grave  attentato  sopra  la  potestà  de’prin- 
cipi  ; e perchè,  ivi. 

Lione  X declamò  nel  concilio  Lateranense  contro  il  concubinato  deside- 
rici, pag.  262.  Lo  proibi  a’chierici  ed  a’ laici,  ini.  Prima  di  dannare  le 
proposizioni  contenute  ne'libri  di  Lutero,  volle  invitarlo  a dir  prima  le 
sue  ragioni,  354.  Vedi  Libri,  ec. 

Lisia  difese  l’uccisor  di  Eratostene,  perchè  ucciso  mentre  adulterava  colla 
sua  concubina,  pag.  197. 

Lodovico  Bavaro  impcradore,  e suoi  fautori  scomunicati  dal  pontefice  Gio- 
vanni XXII,  pag.  111.  Dichiarata  nulla  la  scomunica  dagli  Elettori  ed 
altri  principi  della  Germania  con  pubblico  decreto,  ivi. 

Lodovico  re  d'Ungheria  proibì  a’ vescovi  fulminare  senza  permesso  del  re 
scomuniche  contro  i nobili  di  quel  regno,  per  occasione  di  lite,  p.  112. 

Londorpio  fece  raccolta  delle  scritture  che  uscirono  al  tempo  delle  con- 
tese del  mare  Adriatico,  pag.  370. 

Longobardi  tolsero  a'Greci  l’Italia,  pag.  245.  Seguendo  l’esempio  dc’Goti, 
ritennero  le  leggi  romane,  permettendo  a’ provinciali  di  potersene  va- 
lere, ivi.  ( Vedi  Leggi,  ec.  ).  Discacciati  d’Italia  da’Francesi,  ini. For- 
midabili per  gli  eserciti  terrestri,  362.  Non  avendo  forze  marittime,  non 
poterono  togliere  a’Greci  la  Sicilia,  nè  le  piazze  marittime  della  Puglia 
e della  Calabria,  ivi. 

Lotario.  Vedi  Iroperadore. 

Lubrani  Gesuita  era  lo  spasso  de’pulpili,  pag.  452. 

Lutero,  e sua  eresia  surta  in  Germania  nc’principii  del  XVI  secolo,  p.  386 
c seg. 

SI 

Maestro  del  Sacro  Palazzo  : aveva  la  cura  dell’ impressione  de' libri , pri- 
ma che  sotto  Paolo  III  si  fosse  eretta  la  Congregazione  del  S.  Uffizio, 
pag.*l  18.  Di  poi  anche  gli  fu  riservata  in  ciò  la  sua  parte,  ivi. 

Magistrato  secolare,  e suo  uffizio,  pag.  93. 

Maio.  Vedi  Burcardo. 

Manfredi  re  di  Napoli:  si  faceva  celebrare  avanti  di  lui  ne’ luoghi  inter- 
detti i divini  uffizi,  nè  curò  le  scomuniche  di  Urbano  IV,  nè  d’Alessan- 
dro suo  predecessore,  pag.  124. 

Marco  Aurelio  il  Filosofo,  morta  Faustina  sua  moglie,  per  sottrarsi  dalle 
cure  del  matrimonio,  e per  nou  dar  matrigna  a’figliuoli  da  quella  nati, 
. prese  per  concubina  la  figliuola  di  un  procuratore  di  sua  moglie,  p.  190 
c seg. 

Mare  Mediterraneo , occupato  da’  Romani,  che  ne  tennero  il  dominio  per 
tutt’il  tempo  che  il  loro  imperio  si  mantenne  florido  e possente,  p-  360. 
Chiuso  e circondato  dall’Europa,  l’Asia  e l’Africa,  tv».  Per  conservarne 
la  possessione  e’1  dominio  vi  mantenevano  i Romani  quattro  classi  ma- 
rittime che  perpetuamente  lo  scorrevano,  361.  Bisogna  che  sia  custodi- 
to, altrimenti  si  perde  la  possessione  ; e perchè  , ivi.  Mare  Britannico, 
e suo  dominio  preteso  da’re  d’Inghilterra,  ivi.  Ragioni  di  tal  dominio 
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addotte  da  Gio.  Seldcno,  pag.  361.  Mare,  e suo  imperio  conseguilo  dagli 
Ateniesi  dopo  la  vittoria  di  Salamina  contro  i Persiani, m.  Conseguito 
da’ Romani  sotto  Scipione,  avendo  vinti  in  mare  i Cartaginesi , e tolte 
le  loro  navi,  ivi. 

Mareole,  città  dell’Egitto,  sino  a’ tempi  di  S.  Attanasio  non  aveva  avuto 
vescovo,  pag.  44 2. 

Mari , c loro  dominio  si  acquista  sempre  che  si  possano  custodire  con  ar- 
mate navali  che  gli  tengono  purgati  e netti  da'corsari,  pag.  359.  Diffe- 
renza che  passa  tra  il  dominare  ed  il  possedere  il  mare, e gli  ampii  spazi 
della  terra  ferma,  ivi.  Per  sentenza  di  valenti  giureconsulti  non  s’ac- 
quistano per  altro  titolo,  che  per  l’occupazione  e possessione  indi  rite- 
nuta, 360.  . 

Martiri  si  canonizzano  con  molto  minor  diligenza,  che  i Confessori,  p.  171 . 

Matilde  (Contessa)  moglie  di  Gozelone  duca  di  Lorena,  pag.  259.  Posse- 
deva Stati  floridissimi  in  Italia,  gran  parte  del  Genovesalo,  il  marche- 
sato di  Toscana,  la  Marca  d’Ancona  ed  altri  paesi,  ivi.  Morto  Gozelone, 
si  rimaritò  con  Azone  marchese  Estense , ivi.  Si  separò  dal  medesimo, 
perchè  a lei  congiunto  in  quarto  grado,  ivi  e seg. 

Matrimonii  : fra  i Romani  il  loro  fine  non  era  di  soccorrere  chi  non  poteva 
vivere  in  celibato,  ma  per  empire  la  repubblica  d’uomini  liberi,  per 
mantenere  le  famiglie,  e perchè  nella  repubblicavi  fosse  una  miglior 
distinzione  e si  evitassero  le  confusioni,  pag.  189.  Matrimonii  di  tre 
generi  fra  i Romani;  1 per  conceptionem , 2 per  confarrealionem , 3 
u.vu,  192.  Matrimonii  usti  conte  differenti  dal  concubinato,  ivi.  Ne’ ma- 
trimonii usti  era  necessaria  la  protestazione,  o la  contestazione  ; e per- 
chè, 193. 

Messe  : prima  dell’ottavo  secolo  non  se  ne  celebravano  che  una  o al  più 
due  solenni  in  un  altare  che  era  il  maggiore,  pag.  279.  Si  videro  mol- 
tiplicate con  frequenza  in  più  cappelle  nell’ ottavo  secolo  , che  si  eri- 
gevano a bella  posta  nelle  chiese,  ivi. 

Metropolitani,  e loro  ragione  sopra  i vescovi  delle  loro  provincie  ne’ pri- 
mi tempi  non  ancora  dichiarata  da’canoni,  pag.  181.  Fu  dichiamta  nel 
quarto  secolo,  ivi. 

Mirandola.  Vedi  Pico. 

Moglie  usu  fra  i Romani  meritava  il  titolo  di  Matrona , o di  Madre  di  fa- 
miglia, pag.  193.  Moglie  trovata  in  adulterio  presso  i Romani,  anche  la 
volgare,  poteva  accusarsi  jure  mariti,  195.  Moglie  doveva  seguitare  il 
foro  ed  il  domicilio  del  marito , non  già  la  concubina  che  riteneva  il 
proprio,  200. 

Mogli  ingiuste,  quali  dicevansi  presso  i Romani,  pag.  194  e seg.  Mogli  dei 
Romani  erano  decorate  del  nome  di  Matrone,  non  cosi  le  concubine  ; e 
perchè,  199.  Contro  di  esse  non  davasi  l’accusàzione  di  furto,  ma  solo 
l'azione  rerum  amotarum,  200. 

Molineo.  Vedi  Carlo. 

Monizione,  e suo  uso,  quando  incominciato,  pag.  20.  Necessità  delle  mo- 
nizioni, ivi. 

Montanisli  detestavano  le  seconde  nozze,  pag.  455. 
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Napolitani  cinti  di  stretto  assedio  da  Lautrcch,  tanto  si  erano  intimoriti, 
che  fu  bisogno  al  marchese  del  Vasto  di  farlo  cessare  dalle  pubbliche 
preci,  per  non  far  più  crescere  il  terrore,  pag.  103.  Quando  comincia- 
rono a pretender  dominio  sopra  il  mare  Adriatico , 303.  Rinnovarono 
tal  pretensione  maggiormente  quando  sorsero  le  brighe  nel  regno  di  Fi- 
lippo IH  tra  la  corte  di  Spagna  e la  repubblica  di  Venezia,  366. 

Natale  d'Alessandro  : sua  Storia  Ecclesiastica  proibita,  perchè  secondando 
la  dottrina  della  Chiesa  Gallicana,  si  sostenevano  in  quella  i quattro 
Articoli,  pag.  337.  Proibizione  a'terapi  di  Clemente  XI  eccettuata  sino 
nelle  licenze  , ivi.  Fatta  cassare  dall’Indice  de' libri  proibiti  da  Bene- 
detto XIII,  ivi. 

Nauclerio  fu  il  secondo  che  registrò  il  fatto  d'Alessandro  III  con  Federico 
Barbarossa,  come  viene  dipinto  nel  palazzo  Latcranense  in  Roma,  p.  380. 

Nicolò  II  pose  ogni  studio  per  abolire  affatto  il  concubinato  degli  eccle- 
siastici, pag.  252.  Tenne  in  Roma  un  concilio  contro  tali  concubinarii, 
ivi.  E come  il  concubinato  de'preti  si  praticava  nel  regno  di  Napoli  più 
che  in  altra  parte  d'Italia,  tenne  un  altro  concilio  nell'anno  1059  in 
Puglia  nella  città  di  Melfi,  per  estirparlo,  ivi.  Depose  perciò  il  vescovo 
di  Trani,  tri.  Riuscì  inutile  ogni  suo  studio,  ivi. 

Normanni  conquistarono  le  provincie  che  compongono  il  regno  di  Napoli, 
pag.  246.  Nc’tompi  di  costoro  segui  la  compilazione  delle  leggi  longo- 
barde, ivi.  Osservantissimi  di  queste  leggi,  ivi. 

Novelle  compilate  dall’imperadore  Giustiniano  e da  altri  impcradori  suoi 
successori,  pag.  239. 

Nozze  da’ Romani  proibite  colla  femmina  quinquagenaria,  ma  non  il  con- 
cubinato, p.  188  eseg.  Erano  proibite  non  solo  colla  quinquagenaria,  ma 
eziandio  colla  serva  e colla  provinciale,  non  già  il  concubinato,  200. 
Loro  santità  stabilita  con  più  tenace  nodo  da  Costantino  Magno  c da 
tutti  gli  altri  imperadori  cristiani,  211. 

O 

Odoardo  I re  d’Inghilterra  arrivò  sino  a mandare  in  esilio  i prelati  che 
contro  le  leggi  del  regno  avessero  ardito  fulminare  censure,  pag.  117. 
Mandò  in  esilio  rarcimcovoCantuariense  peraver  scomunicato  il  priore 
ed  i canonici  della  cappella  regia,  ordinando  al  decano  e Capitolo  Can- 
tuariense,  clic  non  rivocando  la  scomunica  l’arcivescovo,  la  rivocassero 
essi,  ivi. 

Odoardo  II  comandò  all'arcivescovo  Guglielmo  Eboracenso  ed  a NValtcro 
Rcinoldo  arcivescovo  Canluariense  di-assolvere  senza  dilazione  tigone 
le  Despensicr  scomunicato  da  Waltcro,  perchè  per  ordine  reale  avesse 
carcerato  un  monaco  vagabondo,  pag.  118. 

Odoardo  III.  i'edi  Edoardo. 
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Odone  (5-)  Cluniacense,  e suo  avvertimento  circa  il  ccssamento  de’mi- 
racoli,  pag.  459. 

Olivetani,  e loro  gratitudine  verso  i loro  benefattori  re  Aragonesi,  p.  425. 
Loro  Ordine  istituito  da  tre  Sanesi  ritirati  a menar  vita  solitaria  nel 
monte  Oliveto,  ioi.  Accusati  tutti  tre  al  pontefice  Giovanni  XXII,  co- 
me inventori  di  nuove  superstizioni , ivi.  Furono  costretti  giustificare 
il  loro  istituto  a quel  pontefice , che  diè  commissione  al  vescovo  di  A- 
rezzo  di  loro  prescrivere  la  Regola  di  S.  Benedetto,  ivi.  E gli  fece  ve- 
stir d’un  abito  bianco,  ivi.  Quest'ordine  approvato  nel  1372  da  Grego- 
rio XH,  e da  Martino  V confermato,  ivi. 

Onorio  papa,  e sue  Lettere  condannate  nel  VI  concilio , pag.  330.  Sco- 
perti poi  gli  errori  di  fatto  commessi  nel  loro  esame , furono  tolte  le 
proibizioni,  ivi. 

Orazioni  e suffragi  per  i morti  erano  vie  pii  che  prima  raccomandati  e 
molto  più  praticati  nell’ ottavo  secolo,  pag.  278  e seg.  Vedi  Messe,  ec. 

Ordine  di  S.  Francesco  fu  ammesso  e confermalo  da  Innocenzio  III  e da 
Onorio  III,  pag.  413.  ( V.  Francescani  ).  Divozione  del  Cordone  inven- 
tata non  da  S.  Francesco,  ma  lungo  tempo  dopo  dai  frati,  »»». 

Ordini  Minori  non  si  trovano  nella  Scrittura  Santa,  pag.  92.  Ordini  di 
Chiesa,  e che  debba  intendersi  per  questi, 410. 

Origini  cristiane,  meglio  è tracie  dagli  Ebrei,  che  da  qualunque  altra  na- 
zione ; e perchè,  pag.  443. 

Ottava  di  Natale  istituita  nel  VII  secolo,  pag.  476.  È la  stessa  che  la  Cir- 
concisione, ivi.  • 

Ottone  fu  quartogenito  di  Federico  Barbarossa,  nato  da  Beatrice  figlia  di 
Rinaldo  conte  di  Borgogna,  sposata  da  Federico  l’anno  MCLVI,  pag.  388. 

P 

Padri  (SS.),  insegna  S.  Girolamo  che  bisogna  badar  bene  quando  dispu- 
tano contro  gli  avversari,  quando  declamano  contro  i vizi,  quando  in- 
segnano o spiegano  qualche  dogma,  pag.  230.  Ne’loro  sermoni  e decla- 
mazioni deve  molto  più  l’uomo  esser  accorto,  perchè  sovente  ciò  che  fu 
loro  ardita  espressione  ed  eccesso,  i tempi  posteriori  l’hanno  veduto 
passare  in  canoni  e decreti,  231.  Esempio  de’Padri  intervenuti  in  un 
concilio  di  Cartagine,  ivi. 

Pafnutio  vescovo  grandemente  commendato  per  aver  persuaso  il  concilio 
di  Nicca  a non  dover  impor  legge  alcuna  di  celibato  a’ preti,  ed  essersi 
fortemente  opposto  ad  alcuni  Padri  del  suddetto  concilio,  pag.  254. 

Pandette  compilate  dall’  imperador  Giustiniano  de'responsi  degli  antichi 
giurisconsulti,  pag.  239. 

Paolo  Iternriedense  scrittore  della  Vita  di  Gregorio  VII , pag.  132  e seg. 
Scrisse  che  Errico  IV  ed  i suoi  seguaci  si  affrettarono  in  Canossa  a ri- 
cevere l’assoluzione  daGregorio,  perchè  loro  non  restava  che  un  mese 
dell’anno  , e che  per  tema  di  non  perdere  i loro  beni  la  sollecitarono, 
ivi  e seg. 

Paolo  Pausa  genovese  scrisse  la  Vita  d’Innocenzio  IV,  pag.  170. 
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Paolo  IV  fu  il  primo  che  usò  far  Indici  proibitori»  de’ libri , pag.  314.  Fu 
di  grand’autorità  presso  il  pontefice  Paolo  111,  mentre  fu  cardinale,  ini. 
Fece  ingrandire  dal  suddetto  pontefice  il  tribunaledeU'Inquisizione,315. 
Lo  ingrandì  di  più,  fatto  pontefice,  ivi.  Comandò  l’anno  1557  a’suoi  in- 
quisitori di  Roma  che  formassero  un  Indice  de’ libri  che  stimavano  do- 
versi vietare,  ivi.  Questi  censori  fecero  un  Indice  numeroso , distinto 
in  tre  classi,  ivi.  (Vedi  Pio  IV).  Introdusse  di  proibire  ogni  sorta  di  li- 
bri, senza  sentir  nessuno  e senza  palesar  a niuno,  sotto  giuramento,  gli 
errori  che  contengono  ; e perchè,  347. 

Paolo  (S.)  non  si  curò  d’essere  riputato  stolto  in  Atene  ed  altrove,  per  a-  •> 
dempir  bene  alla  sua  missione,  pag.  393.  Convertì  molti  in  Efeso,  466. 
Alcuni  de’ credenti,  che  prima  avevano  atteso  all’arli  di  magia,  da  per 
sé  bruciarono  , al  cospetto  di  tutti,  i loro  libri  superstiziosi,  467. 

Papa  può  errare  in  fatto,  pag.  336.Ceremoniali  ebe  gli  si  fanno  in  Roma, 
eletto  che  sia  al  trono  di  Pietro, 405  e seg.  In  tutti  i viaggi  che  fa,  vie- 
ne per  ceremoniale  accompagnato  anco  dall’ Eucaristia,  407. 

Patriarchi  di  Costantinopoli  : loro  attentali,  col  favore  degl’imperadorid’O- 
riente,  sopra  le  chiese  che  appartenevano  al  trono  romano,  condanna- 
ti, pag.  295  e seg. 

Patti  nudi  per  niente  riputati  da’ Romani;  e perchè  , pag.  187. 

Peccatori  infedeli  non  si  battezzavano  a’ tempi  di  S.  Agostino,  pag.  234. 
Costume  commendato  dal  suddetto,  ivi.  Dubitò  se  ciò  si  dovesse  prati- 
care colla  concubina  infedele,  ini.  Peccatori  pubblici  creduti  i concubi- 
narii dal  Mendoza,  243.  i 

Pellegrinaggi  ridotti  nell’ottavo  secolo  e ne’scgucnti  a tal  eccesso  e super- 
stizione, che  bisognò  per  la  loro  corruttela  ed  abusi  vi  dassero  freno  e 
riparo  i concilii  ed  i principi,  pag.  267.  Opera  pia  e meritoria,  ivi.  Co- 
minciò a farsene  abuso  sin  da’tempi  di  S.  Girolamo,  272.  Corruttele  dei 
medesimi,  ini.  Godevano  varie  franchigie  e privilegi,  273.  Annoverano 
tali  privilegi  Giacomo  Gretsero  c Du-Cange  , iin  e seg.  Roma  stessa  fu 
costretta  proibirgli  sotto  pena  della  scomunica,  275.  Condannati  come 
danncvoli  per  le  corruttele  ed  abusi  dal  Cardinal  d’Arezzo,  276.  Per  Ter- 
ra Santa  in  Soria  si  facevano  sovente  per  l’Adriatico,  364. 

Pellegrino  non  poteva  durante  ilsuopcllqgrinaggioessermolestatoda’suoi 
creditori,  pag.  273.  Non  era  obbligato  a pagar  dazi,  274.  Abuso  de 'pel- 
legrinaggi represso  con  leggi  da’  re  francesi,  ivi.  Qualificati  per  super- 
stiziosi e di  scandalo  da  tutti  i concilii  negli  ultimi  tempi  celebrati,  tri 
e seg. 

Pennafort.  Vedi  Raimondo. 

Pico  della  Mirandola  condannato  da  Innoccnzio  Vili,  pag.  349.  Da  Ales- 
sandro VI  assoluto, ivi. 

Pietro  d'Aragona  re  di  Sicilia  non  fece  valere  la  scomunica  di  papa  Mar- 
tino IV,  quando  gli  venne  voglia  di  scomunicarlo  ed  interdire  il  suo  re- 
gno, pag.  124. 

Pietrcr(S.)  quando  fallò  in  Antiochia,  non  ebbe  rispetto  S.  Paolo  di  ripren- 
derlo gravemente  in  presenza  di  tutti,  pag.  154. 

Pietro  Martire  (S.)  Domenicano,  inquisitore  di  Milano  a’tempi  d’Innocen- 
zio  IV,  pag.  179.  Fra  Milano  e Como  ucciso  da  alcuni  assassini  per  or- 


Digitized  by  Google 


520  INDICE  DELLE  COSE  NOTABILI 

dine  d’ alcuni  Milanesi  infetti  dell’eresia  de’ Credenti,  pag.  179.  Cano- 
nizzato per  Santo  dal  papa  Innocenzio  IV  per  questo  martirio  sofferto 
1’  anno  MCCLII1,  ivi. 

Pietro  Diacono  monaco  Cassinese  crcdesi  aver  compilato  le  leggi  longobar- 
de ne’tempi  dell’imperadorc  Lotario  II  e di  Ruggiero  I re  di  Sicilia,  nel 
XII  secolo,  intorno  all'anno  MCXXXVI,  pag.  246. 

Pietro  Martire  Vermiglio,  c sue  insidiose  maniere  praticate  in  Napoli  per 
insinuare  la  dottrina  di  Lutero  sopra  il  punto  del  Purgatorio,  pag.  280. 
Gli  fu  proibito  dal  viceré  D.  Pietro  di  Toledo  l’esposizione  che  faceva 
in  San  Pietro  ad  Ara  sopra  l’ Epistole  di  S.  Paolo,  ivi  e scg. 

Pio  IV,  successore  di  Paolo  IV,  non  tenne  conto  alcuno  dell’Indice  proi- 
bitorio da  lui  pubblicalo  , pag.  316.  Rimessa  tal  materia  al  concilio  di 
Trento  da  questo  pontefice,  317.  Ne  fu  formato  un  altro  tutto  diverso 
da  quello  di  Paolo  IV,  ivi.  Non  fu  ricevuto  senza regioplacito  negli  Stati 
d’altri  principi , ivi. 

Pio  V iu  tempo  del  governo  del  ducad’Alcalàvicerè  di  Napoliprocurò  man- 
dar a terra  la  potestà  de’ principi  napoletani,  pag.  171  e seg.  Fu  il  più 
impegnato  per  far  valere  negli  altrui  dominii  la  famosa  bolla  in  Coena 
Domini  che  distrugge  il  principato,  172.  Dichiarato  per  Santo  da  Cle- 
mente XI,  ivi. 

Pipino  figlio  di  Carlo  Magno  nacque  da  una  concubina,  pag.  456. 

Polacchi  hanno  statuti  particolari,  per  cui  sono  definiti  i casi  per  i quali 
si  può  scomunicare,  pag.  113. 

Poligamia  presso  i Romani  era  riputato  non  meno  l’ avere  due  mogli  che 
due  concubine,  ovvero  una  moglie  insieme  ed  una  concubina,  pag.  201 
e seg.  Poligamia  permessa  dagli  Ebrei  non  solo  riguardo  alle  mogli,  ma 
anche  riguardo  alle  concubine,  205.  Riputata  una  cosa  infame  da’  Ro- 
mani , 2o6. 

Polizia  della  Chiesa  qual  fosse  ne’ primi  tempi,  pag.  180  e seg. 

Pontefici  Romani  acquistarono  una  sterminala  potenza* per  la  decadenza 
dell’Imperio,  pag.  109.  A’tempi  dell’imperador  Zenone  non  erano  ripu- 
tati più  che  sudditi  de’ loro  Cesari,  471. 

Porfirio.  Vedi  Libri,  ec. 

Potestà  spirituale  e temporale  fra  di  loro  confuso,  allora  quando  i roma- 
ni pontefici  servivansi  delle  scomuniche  non  per  cagione  di  religione  , 
o secondo  il  prescritto  degli  antichi  canoni , ma  per  cagioni  leggerissi- 
me, e per  cose  temporali  e mondane,  pag.  135  e seg.  Potestà  de’ prin- 
cipi e loro  magistrati  differente  da  quella  data  da  Dio  alla  sua  Chiesa  e 
suoi  Pastori,  153.  Potestà  ecclesiastica  come  appartenere  possa  anche 
agli  uomini,  469.  Mondana  qual  sia,  ivi. 

Precetti  de’principi  differenti  da  quelli  de’prelati,  pag.  154. 

Prelato  non  ha  da  comandare  che  quelle  cose  che  appartengono  alla  salu- 
te dell’anima,  pag.  154. 

Prelati  quando  si.  abusano  della  potestà  delle  chiavi,  non  devonsi  ubbidi- 
re, pag.  156. 

Presagi  possono  essere  cagione  di  gravissimi  disordini  nello  Stato,  p.  165. 

Presbiteriani  niente  più  danno  a’vescovi,  che  a’preti,  pag.  180.  Errore  con- 
futato ben  a lungo  da  Grozio , ivi. 
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Preside  non  poteva  aver  in  moglie  la  provinciale  per  la  legge  Giulia,  pa- 
gina, 198. 

Pretensioni  della  corte  di  Roma  sopra  i decreti  proibitorii  de'libri,  p.  321 . 

Primizie  ne’ tre  primi  secoli  della  Chiesa  erano  volontarie,  non  necessa- 
rie, pag.  231 . Diedero  in  qualche  eccesso  i Padri  nel  quarto  secolo,  in- 
culcandole a’ Fedeli,  tei.  . 

Principi  : ad  essi  spetta  emendare  gli  abusi  de’giudici  ecclesiastici  non  me- 
no nelle  altre  cose  , che  nella  scomunica,  pag.  94.  Quali  modi  usaro- 
no nella  decadenza  dell’Imperio  per  non  perder  affatto  la  loro  potestà 
intorno  alle  scomuniche,  109.  Privavano  gli  scomunicati  del  commer- 
cio civile,  spogliavano  del  favore  delle  leggi,  segregavano  dal  pubbli- 
co commercio,  132.  Come  co.se  appartenente  al  loro  imperio,  toglieva- 
no agli  scomunicati  ciò  che  le  leggi,  la  comunione  civile  ed  il  jus  delle 
genti  dava  loro,  133  c seg.Ad  essi  unicamente,  e non  a’sacerdoli,  diede 
Dio  in  mano  la  giustizia  ed  il  giudizio,  14Ó.  Sono  gli  unici  moderatori 
del  politico  de'loro  Stati,  142.  Loro  potestà  per  governare  i popoli  a sé 
sommessi  è in  se  stessa  perfetta,  nè  ha  bisogno  d'altrui  soccorso,  143. 
Vedi  Potestà. 

Principi  e magistrati,  clic  siano  invenzioni  umane  e tiranniche,  errore  per- 
verso, pag.  335. 

Principi  normanni  si  burlarono  sempre  delle  scomuniche  di  Gregorio  VII, 
pag.  124. 

Proibizione  de’  libri  spetta  più  a’  principi  del  secolo  , che  a’  prelati  della 
Chiesa;  c perchè,  pag.  312.  In  Roma  vicn  fatta  dal  papa  con  brevi,  o 
dalla  Congregazione  del  Sant’l'iIìzio,o  da  quella  dell’Indice,  o dal  mae- 
stro del  sacro  palazzo,  31 7.  Si  mostra  il  perchè,  318.  Che  stile  si  usa  og- 
gidì in  Roma  in  far  dette  proibizioni , 319.  Proibizione  del  libro  stam- 
pato l’anno  1005  dal  reggente  de  Curtis,  in  cui  trattasi  de’ rimedi  che 
sogliono  praticarsi  nel  regno  di  Napoli  in  difesa  della  giurisdizione  re- 
gale, ragguagliata  al  re  Filippo  III  dal  conte  di  Benavente  viceré  di  Na- 
poli, come  pregiudiziale  alla  sua  giurisdizione,  332.  Proibizione  del  li- 
bro pubblicato  in  Napoli  da  D.  Pietro  Uries  in  difesa  del  Rito  235  del- 
la Vicaria  intorno  a’requisiti  del  chiericato,  fatta  in  Roma,  perchè  op- 
posto alle  nuove  massime  della  corte  di  Roma,  ivi.  Non  fece  valere  il 
duca  d'Alva  viceré  tal  proibizione  nel  regno,  ivi. 

Proibizioni  di  libri  fatte  in  Roma  qual  forza  c vigore  abbiano  , pag.  281. 
Varii  gradi  d’errori  distinti  negli  autori  de’libri  dal  concilio  di  Costan- 
za, 283.  Varii  gradi  stabiliti  da’curiali  di  Roma  in  materia  di  proibizio- 
ni, ivi.  Proibizioni,  per  qual  fine  si  facciano,  334  e seg. 

Proposizione  scandalosa  qual  sia,  pag.  308.  . 

Proposizioni  che  leggonsi  in  alcun  libro,  non  debbono  ciecamente  da’pru- 
denti  teologi  qualificarsi  per  ingiuriose  ed  offensive  le  pie  orecchie,  per- 
chè il  volgo  sciocco  se  ne  scandalizza  e le  sente  con  orrore,  pag.  303. 

Purgazioni  per  mezzo  de’ferri  infocati,  o dcH’acque  ferventi  o gelate,  am- 
messe un  tempo  e commendate  da’principi  e da'pontcfici,  pag.  18i. 
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Raimondo  di  Pennafort  compilatore  delle  Decretali  c penitcuziero  dì  Gre- 
gorio IX,  ascritto  di  poi  nel  catalogo  de'Santi,  pag.  131.  Insegnò  che 
tntti  i sudditi  possono  comuaiicare  col  principe  scomunicato,  ivi. 

Hapizio  avvocato  eletto  dagli  Austriaci  nella  controversia  pendente  della 
libera  navigazione  dell’  Adriatico  , nella  raunanza  instituita  in  Friuli 
nel  MDLXV,  pag.  367. 

Religione  cristiana  non  fu  in  altri  tempi  in  tanta  purità  ed  osservanza,  quan- 
to ne’trc  primi  secoli  clic  precedettero  a Costantino,  pag.  4-19. 

Repudii  ridotti  a nuovo  sistema  da  Costantino  Magno , e da  tutti  gli  altri 
imperadori  cristiani  suoi  successori , pag.  211.  Non  solo  tollerato  dai 
principi,  ma  credendogli  per  legge  evangelica  permessi,  data  a’medesi- 
raì  nuova  forma, 212. 

Repudio  permesso  da  Mosò  agli  Ebrei  per  evitar  mali  peggiori,  pag.  213. 

Residenza  de’ vescovi  nelle  proprie  chiese  stabilita  di  precetto  divino  dal 
concilio  di  Trento,  pag.  35.  Pene  comminate  ai  non  residenti,  ini. 

Ribadeneira  Gesuita  fu  compagno  di  S.  Ignazio  , pag.  427.  Scrisse  nella 
sua  Vita,  che  in  vita  non  fece  alcun  miracolo,  ivi. 

Riccardo  di  Fraysel  scomunicato daGuglielmo  vescovo  Norwiccnse.p.  118. 
Vedi  Edoardo. 

Roberto  re  di  Napoli,  figlio  del  re  Carlo  II  d'Angiò,  ordinò  al  giustiziere 
della  provincia  di  Principato  citra,  che  non  procedesse  contro  le  concu- 
bine de’preti,  ma  che  ne  lasciasse  il  castigoa’prelatidellechiese,p.  262. 

Hoboam  ebbe  60  concubine , pag.  205. 

• Romani  eccellenti  nell’arte  del  governare,  pag.  187.  Permettevano  le  me- 
retrici; c perche,  188.  A’matrimonii  non  ascrissero  altro  fino, che  lapro- 
creazione  della  legittima  prole,  ivi. 

Ruggiero  I,  famoso  re,  che  fondò  la  monarchia  di  Napoli,  pag.  184.  A ca- 
so riputato  scismatico  per  aver  seguilo  le  parti  di  Anacleto  falso  pon- 
tefice, c rifiutato  Innocenzio,  185.  Difeso  da  un'altra  accusa  che  gli  vien 
fatta  d’incontinente  e libidinoso,  per  aver  lasciati  più  figliuoli  da  quat- 
tro concubine,  ivi.  Stabilì  leggi  sopra  i repudii,  212.  Resosi  potente  in 
mare,  più  clic  non  erano  gl’imperadori  stessi  d'Oriente , 363.  Portò  le 
vittoriose  sue  insegne  in  Dalmazia,  nella  Tracia,  e sino  alle  porte  di  Co- 
stantinopoli ; e corsero  le  sue  armate  sino  in  Africa,  ivi.  Non  vi  fu  prin- 
cipe in  que’tempi  che  lo  superasse  per  forze  marittime,  ivi. 


S 

Sacramentali , ovvero  le  Appendici  de’  Sacramenti , c tutti  gli  altri  riti  e 
cerimonie  hanno  ricevuto,  secondo  la  prudenza  ed  arbitrio  degli  uomi- 
ni, varie  mutazioni,  vari  usi  e regolamenti,  pag.  105. 

Salmasio  vuole  che  S.  Pietro  mai  sia  stato  a Roma , pag.  469.  Ciò  diede 
motivo  a Gio.  Owenso  di  credere  che  rimanesse  questo  punto  ancora  in- 
deciso, 470. 
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Salomone  ebbe  300  concubine,  pag.  205. 

Sara  diede  per  concubine  ad  Abramo  Agar  e Cetura,  pag.  205. 

Scapolare  posto  indosso  colle  sue  proprie  mani  dalla  gran  Madre  di  Dio  a 
S.  Simone  Stocco,  pag.  423.  Scapolare:  ciò  riputato  per  favoloso  dal  si- 
gnor Launoy  e dal  Papebrochio  Gesuita,  ivi.  Testimonianza  di  papa  Gio- 
vanni XXII  intorno  a questo  scapolare  , 424. 

Scapolari,  c loro  istituzione,  pag.  423. 

Schedclio  fu  il  primo  che  registrò  il  fatto  d'AlessandrollI  con  Federico  Bar- 
barossa, come  vien  dipinto  nel  palazzo  Lateranense  di  Roma,  pag.  38t> 
e seg. 

Scomuniche,  perche  poste  in  uso  dalla  Chiesa,  pag.  2t.  Come  chiamate 
da’Padri,  toi.  Non  possono  fulminarsi  se  non  precedono  le  monizioni, 
ivi.  Scomunica  lalae  sentenliae  non  conosciuta  prima  dalla  Chiesa,  ma 
introdotta  dal  Diritto  pontificio,  23.  Differenza  tra  la  scomunica  latat, 
e ferendae  sentenliae , ivi  Questa  ignota  nell’  antica  disciplina , che 
non  conosceva  che  quella  che  diciamo  ora  ferendaesenlentiae,  ivi.  Sco- 
muniche secondo  la  vera  dottrina  della  Chiesa  non  possono  fulminarsi, 
se  non  o per  eresia,  ovvero  per  pubblici  e scandalosi  peccati,  29.  Pri- 
ma di  fulminarsi,  la  citazione  deve  essere  personale,  40.  Costituzione 
pontificia  che  impone  pena  di  scomunica,  in  sentenza  de' migliori  teo- 
logi basta  il  solo  dubbio  se  sia  ricevuta,  o no,  perchè  non  si  possa  con- 
tra  colui  che  ne  dubita  procedere  a censure , 79.  Scomuniche  faine 
senlentiae  furono  per  dieci  secoli  incognite  alla  Chiesa,  82.  Ne’ tempi 
che  seguirono,  incominciarono  le  Decretali  ad  introdurle,  ma  non  era- 
no cosi  frequenti , ivi.  Fa  il  conto  Martino  Navarro  che  sin  all'anno 
1398,  nel  quale  fu  promulgalo  il  Sesto  delle  Decretali,  appena  arri- 
vavano a trentasei  casi,  ivi.  Promulgato  il  Sesto,  questo  volume  ne 
aggiunse  trentadue  , ivi.  Poco  dopo  le  Clementine  ne  accrebbero  cin- 
quanta, ivi.  Al  tempo  di  Leone  X si  dava  la  potestà  di  scomunicare  sino 
a'secolari,  ini.  Prima  la  Chiesa  scomunicava,  cioè  il  vescovo  col  consi- 
glio e parlicipazione  del  presbiterio,  83.  Oggi  il  vescovo,  il  suo  vicario 
scomunicano  senza  consiglio  nè  parlicipazione  di  alcuno , anzi  molte 
volte  anche  il  notaio  solamente,  ivi.  Anzi  un  chierico  di  prima  tonsura, 
deputato  per  autorità  delegata  per  commesso  in  qualche  causa  partico- 
lare ben  leggiera,  scomunica  un  sacerdote,  ivi.  Leone  X nel  concilio 
Lateranense  alla  sess.  2 per  una  sua  costituzione  diede  facoltà  ad  un 
secolare  di  scomunicare  anche  i vescovi,  ivi.  Scomuniche  moltiplicale 
cotanto  dal  pontefice  Leone  nel  concilio  Lateranense,  che  il  mondo  non 
potè  non  scandalizzarsene,  talché  non  furono  poste  mai  in  uso,  nem- 
meno nello  Stato  della  Chiesa  di  Roma,  i»i.  Introdotte  anche  per  va- 
lersene per  riscossione  de' crediti,  e per  qualunque  altro  bisogno  , to- 
sino per  servire  di  formole  a'nolai  ne 'contratti,  ivi.  In  molte  provincic 
d’Europa  impedite  da'principi,  che  non  permettono  che  si  fulminino  se 
non  ne’ casi  stabiliti  da’ canoni,  85.  Abuso  che  ne  fanno  i vescovi  nei 
loro  sinodi,  condannato  da’  teologi,  ivi.  Scomunicato , come  debba  por- 
tarsi dinanzi  a Dio  ed  alla  sua  Chiesa,  quando  la  scomunica  non  solo 
sia  ingiusta  ed  offensiva  delle  reali  preminenze,  ma  notoriamente  nulla 
ed  invalida , 91.  Qual  sia  1’ uffizio  del  magistrato  secolare  nell’ emen- 
Giannone,  Op.  Post.  — Voi.  I.  34 
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ilare  i trascorsi  de’prclati,  quando  s’abusano  delle  scomuniche,  é quan- 
do le  fulminano  contro  la  forma  prescritta  da  Cristo,  da  S.  Paolo  c dai 
canoni,  ini,  93.  Scomuniche  introdotte  nel  Cristianesimo  non  furono 
che  propagini  di  quelle  che  usavano  i Giudei , particolarmente  gli  Es- 
seni  nelle  loro  sinagoghe  , 95.  Ad  imitazione  di  quelle  gli  Apostoli  e 
la  primitiva  Chiesa  le  praticavano  come  semplici  censure,  non  già  co- 
me dinotanti  alcun  atto  di  giurisdizione  e d’imperio,  sino  al  tempo  di 
Costantino  Magno,  ini. Scomunica  non  sortiva  così  subitamente  il  suo 
effetto  legittimo  e forense,  se  non  quando  il  principe  approvandola, 
vi  dava  poi  forza  ed  esecuzione  , 97.  Scomuniche  non  potevano  ful- 
minarsi da’ vescovi  per  legge  degl’imperadori , se  non  per  delitti  di 
eresia,  e per  sole  cagioni  riguardanti  la  religione;  non  per  omicidio, 
adulterio^  per  furti,  e molto  meno  per  altri  minori  delitti,  ini.  Non  fatte 
valere  da  altri  imperadori,  perchè  fulminate  per  altre  cagioni , che  per 
quelle  prescritte  da’ canoni,  99.  Facendo  altrimenti  i vescovi , ordina- 
rono che  non  già  coloro,  ma  che  essi  rimanessero  scomunicati,  ivi.  Co- 
stituzione dell’imperadore  Leone  in  materia  di  scomuniche,  ini.  Sco- 
municavano anche  gl’imperadori  gli  eretici,  conosciula  prima  la  giusti- 
zia della  censura  fatta  da’vescovi,  100.  Gl’imperadori  Graziano,  Valen- 
tiniano  e Teodosio  scomunicarono  tutti  quegli  eretici  che  non  vollero 
ricevere  la  fede  di  Nicca,  ivi.  Scomunicati  sovente  venivano  assoluti 
dagli  imperadori,  ed  era  quando  gli  ricevevano  nella  loro  grazia,  101  e 
seg.  Da  ciò  nacque  il  costume  presso  più  nazioni  e principati  surti  dopo 
la  decadenza  dellTmperio,  che  qualunque  scomunicato  che  era  ammesso 
alla  grazia  del  principe,  s'intendeva  assoluto,  sicché  tutti  dovevano  am- 
metterlo alla  loro  comunione,  102.  Famoso  a tal  proposito  il  canone  3 
del  concilio  Toletano  celebrato  l’anno  DCLXXX.m.  Altro  in  altro 
concilio  celebrato  in  Toledo  nell’anno  DCLXXX1II,  103.  Il  simile  os- 
servato anche  in  Germania  ed  in  Francia,  ini.  11  simile  in  Inghil- 
terra , 104.  Scomunica  riputata  per  una  pena  introdotta  dalla  Chiesa, 
non  già  di  ragione  e d’istituto  divino,  ma  d'istituto  umano  e positivo,  ini. 
Varia  sopra  ciò  l’opinione  de' teologi  e canonisti,  ivi.  Per  opinione  di 
molti  è una  pena  cotanta  umana,  che  fu  usata  non  solo  fra’Giudei,  ma 
presso  quasi  che  tutte  le  nazioni  del  mondo  pagano , e che  nel  Cristia- 
nesimo fu  introdotta  ad  imitazione  e secondo  i riti  e costumi  di  molte 
nazioni  che  l’usarono  prima,  105.  Secondo  autori  gravissimi,  e special- 
mente i nostri  giureconsulti,  ha  avuto  origine  non  già  dal  jus  canonico, 
ma  da’ riti  e dalle  leggi  d'altre  nazioni,  ivi.  Scomuniche:  nell’anno 
1522,  ne'principii  dell’imperio  di  Carlo  V,  pretesero  i principi  ed  i ma- 
gistrati dell’Imperio  ragunati  nella  dieta  di  Norimberga,  che  non  po- 
tessero essere  usate  se  non  per  cose  appartenenti  alla  religione , 108. 
Scomuniche  non  venivano  ammesse  in  Inghilterra,  anche  prima  che  si 
fosse  sottratta  dalla  Chiesa  Romana,  che  quelle  sole  che  erano  state  ri- 
cevute dalle  consuetudini  del  regno,  ivi.  Scomuniche  che  Giovanni  XXII 
aveva  fulminate  contro  l’imperadore  Lodovico  il  Bavaro  e’suoi  fautori, 
dichiarate  nulle  con  pubblico  decreto  dagli  Elettori  ed  altri  principi 
della  Germania  l’anno  1338  in  Francfort,  H I.  Scomunica  di  papa  Cle- 
mente XI  fulminata  contro  chi  osservasse  le  convenzioni  fatte  col  duca 
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t)i  Parma  per  le  contribuzioni  accordate  alle  truppe  imperiali  sopra  gli 
Stati  dipendenti  dairimperio,come  anche  contro  quegli  che  in  fatti  l’e- 
sigessero in  quegli  Stati,  dichiarata  nulla  ed  invalida  con  pubblico  ma- 
nifesto daU'imperador  Giuseppe  I,  Ili.  Scomuniche  non  potevano  ful- 
minarsi da’vescovi,  per  decreto  di  Lodovico  re  d’Ungheria,  contro  i no- 
bili di  quel  regno,  per  occasione  di  lite  che  avessero  co’  medesimi , ivi. 
In  Francia,  o si  riguardino  i modi,  o le  cause,  o i rei  stessi,  tutto  è 
regolato,  ammesso,  prescritto  e temperato  dal  re,  o da’suoi  magistrati, 
li 3.  Sovente  s’appella  a’ loro  Parlamenti,  i quali  dichiarano  nulle  ed 
abusive  le  scomuniche , ivi.  In  Spagna  per  le  antiche  leggi  del  regno 
venivano  regolate  dalla  potestà  regia  , e le  nuove  leggi  che  si  stabili- 
rono di  poi,  furono  conformi  aH’anticlie,  114.  Scomunica  di  Paolo  V 
impedita  da’Veneziani  quanto  alla  pubblicazione  o esecuzione,  123.  Lo 
stesso  praticato  in  Francia,  quando  nel  1468  Paolo  II  sottopose  all’in- 
terdetto la  città  di  Nevers,  ivi.  Lo  stesso  fecesi  nel  1488,  quando  da 
Innocenzio  Vili  fu  interdetto  Gand  e Bruges,  ivi.  Lo  stesso,  quando  al 
tempo  di  Filippo  il  Bello  e Ludovico  XII  re  di  Francia  fu  interdetto  il 
regno  da  Bonifacio  Vili  e da  Giulio  II,  ivi.  Maniera  confessata  per  le- 
gittima da'giureconsulti,  teologi  e canonisti , ivi.  Scomuniche  lanciate 
contro  il  regno  di  Napoli  intorno  alle  contese  per  l’accettazione  della 
bolla  Coenae,  per  Vexequatur  regium,  e per  tant’altre  giurisdizionali 
controversie  sotto  il  regno  de’re  Austriaci,  ne’governi  di  tanti  viceré, 
e particolarmente  nel  governo  del  duca  d’Alcalà,  non  si  fecero  valere, 
impedendosi  o la  pubblicazione,  o l’esecuzione,  124.  Da  che  fu  unito 
il  Cristianesimo  coll’Imperio,  ancorché  validamente  fulminale,  quando 
non  hanno  l’assistenza  del  principe,  non  possono  partorire  l’ effetto  di 
separare  i censurali  dalla  società  civile  della  repubblica,  e togliere  lo- 
ro que’diritti  che  la  ragione  delle  genti,  la  potestà  del  principe  e la  ra- 
gione civile  loro  concede  , 125.  Scomunicato  , vuol  Cristo  die  si  sepa- 
rasse dal  corpo  della  Chiesa, non  già  dal  commercio  civile  e della  repub- 
blica, 126.  Scomunicati  non  si  ammettevano  alle  pubbliche  preci  ed  ai 
divini  uffizi , 129.  I loro  nomi  erano  rasi  c Dypticis  Ecclesiarum , ivi. 
A’suddetti  negavansi  gli  ordini  ed  ogni  altro  benefìzio  ecclesiastico,  ivi. 
Scomunica,  e sua  definizione  secondo  i canonisti,  ivi.  In  sentenza  an- 
co di  quelli  che  insegnano,  la  scomunica  esser  dejure  divino  per  quel- 
lo riguarda  la  privazione  de’beni  spirituali,  per  quello  spetta  alla  sepa- 
razione del  commercio  civile,  non  dipende  dalla  ragione  divina,  ma  u- 
mana,  130.  Scomunica  : varietà  ed  incostanza  grandissima  notata  di 
tempo  in  tempo  circa  la  privazione  del  commercio  civile  cogli  scomu- 
nicati, tri.  Scomunicato,  durante  l’imperio  romano,  dopo  la  censura 
della  Chiesa,  gli  imperadori  per  le  loro  leggi  comandavano  che  si  dis- 
cacciasse a moenibus  urbium,  a congressibus  bonorum  et  honestorum 
ec.,  132.  Per  una  legge  de’Teutonici  nell’imperio  germanico,  se  passa- 
to l’anno  non  procurava  l’assoluzione,  era  privato  di  tutte  le  sue  pos- 
sessioni e benefizi,  tri.  ( Vedi  Teutonici.)  Gonsimil  legge  stabilirono  nei 
loro  dominii  gli  antichi  re  di  Francia,  ivi.  Passato  l’anno  s’intendeva, 
per  certi  statuti concessidaU’imperadoreFederico  II  in  favore  della  Chie- 
sa, soggetto  al  bando  imperiale,  133.  Per  divieto  de’re  Angioini  non  po- 
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tcviino  comparire  in  giudizio,  133.  Scomunica,  esclamavano  gli  antichi 
Padri  che  non  si  dovesse  fulminare  , che  per  dura  necessità , per  gravi 
eresie,  per  pubblici  c scandalosi  peccali,  dopo  un'ostinata  contumacia, 
134.  Riputata  sempre  dalla  Chiesa  per  tremendissimo  flagello,  ivi.  Sco- 
municati, e loro  cadaveri  : non  hanno  avuto  rossore  di  scrivere  certi  ca- 
nonisti ne’ loro  insipidi  volumi,  cbe  non  si  sarebbero  corrotti  c ridotti 
in  cenere,  ma  che  a guisa  di  timpani  gonfi  e tesi  sarebbero  così  rimasi 
sin  al  di  del  Giudizio,  136.  Scomuniche  : quali  forinole  terribili  e spa- 
ventose sieno  state  inventate  per  fulminarle,  ivi.  Loro  effetti,  ivi  e 
seg.  Decretali  di  Gregorio  IX,  d’Innocenzio  III,  di  Bonifacio  Vili , di 
Clemente  V e d'altri  romani  pontefici,  quali  pregiudizii  han  causato  ai 
principi  nel  correr  degli  anni,  per  esser  state  troppo  da  essi  badale,  138. 
Scomuniche  sovente  oggi  si  adoprano  per  cose  temporali,  e per  cosU-in- 
gere  i magistrati  a viva  forza  a metter  sotto  i loro  piedi  la  giurisdizione 
de’principi,  e cedere  ne’punli  di  giurisdizione,  141.  Scomunicalo  come 
debba  portarsi  dinanzi  a Dio  ed  alla  sua  Chiesa  , quando  la  scomunica 
sia  notoriamente  nulla  ed  ingiusta,  144.  Passo  di  S.  Gregorio  in  que- 
sto proposito , detto  per  excessum  e fuor  del  suo  proposito,  ivi.  Posto 
per  un  canone  nel  Decreto  di  Graziano , ivi.  Scomuniche  ingiuste  tol- 
lerate con  pazienza,  insegna  Tertulliano  che  siano  meritevoli,  e di  gran 
premio  presso  Dio,  146.  Mostra  S.  Agostino  in  un  frammento  d’una  sua 
lettera  scritta  a Classiciano,  che  cadono  piuttosto  contro  chi  le  lancia, 
che  sopra  chi  sono  lanciate,  ivi.  Lo  stesso  anche  dice  S.  Gregorio  Ma- 
gno neirOmclia  XXVI,  147.  Scrive  questo  Santo  a Magno  pretedi  Mi- 
lano , di  non  curar  la  scomunica  di  Lorenzo  suo  fratello  vescovo,  per-_ 
chè  ingiusta , ivi.  Scomuniche  inconsideratamente  lanciate  , dice  S.  Ni- 
cone  in  una  delle  sue  lettere,  che  per  niente  percuotono  il  fedele,  ma 
bensì  colui  che  le  scaglia,  ivi  e seg.  Scomunicati  ingiustamente,  e morti 
in  tale  stato,  narra  la  storia  esser  stata  così  preziosa  nel  cospetto  di  Dio 
la  loro  morte,  che  come  morti  in  martirio  si  resero  chiari  per  molti  mi- 
racoli che  operarono,  148  e seg.  Scomunicato  ingiustamente,  come  deb- 
ba portarsi  dinanzi  al  mondo  ed  alla  Chiesa  visibile  , 149.  Scomunica, 
manifestata  che  sia  ingiusta  e nulla,  non  deve  lo  scomunicato  temerla, 
nè  osservarla  non  solo  avanti  Dio,  ma  nemmeno  avanti  la  sua  Chiesa, 
150.  Scomunica  manifestata  per  ingiusta,  massime  quando  vi  sia  occor- 
so  errore  injure , e siasi  proferita  senza  legittima  causa  e senza  ordi- 
ne giudiziario,  in  questo  caso  lo  scomunicato  non  solo  non  deve  temer- 
la, ma  conviene  opporsegli  con  tutto  potere,  151.  In  sentenza  d’ alcu- 
ni teologi  non  può  fulminarsi  se  non  per  peccato  mortale,  notorio  e scan- 
daloso, in  cui  voglia  perseverare  anche  da  poi  che  dallaChiesasaràstato 
avvertito  ed  ammonito  ad  emendarsi,  ivi.  Scomuniche  inique  non  si  de- 
vono temere,  nè  stimarsi,  ma  ciascheduno  dee  a quelle  opporsi  con  tutto 
il  potere,  e sarà  obbligato  in  coscienza  a non  osservarle,  ivi.  Ed  il  Cri- 
stiano osservandole, scandalizzerà  i{  prossimo,  tvi.Gio.Gersone diceche 
il  soffrire  pazientemente,  si  deve  tal  pazienza  chiamare  asinina,  e tal 
timore  fatuo  e leporino,  ivi. 

Senatore  non  può  aver  in  moglie  la  libertina,  per  la  legge  Giulia,  p.  198. 
Vedi  Legge,  ec. 
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Senatori  romani  sembrarono  all'ambasciatore  del  re  Pirro  tanti  re  che  for- 
massero il  senato,  pag.  408. 

Serry:  libro  delle  sue  Esercitazioni  dannato  in  prima  classe;  poi  levata 
detta  condanna,  pag.  349. 

Sinodi  provinciali  o diocesani  non  legano, quando nonsonolcgittimamentc 
pubblicati,  pag.  89. 

Sinodo  pubblicato  da  monsignor  Trapani  vescovo  d'Iscbia,a  ricorso  di  que- 
gl'isolani abolito  dal  Collaterale  Consiglio  di  Napoli,  pag.  80. 

Sisto  V instituì  la  Congregazione  dellTndicc,  pag.  317. 

Spaglinoli  nell’arte  del  regnare  s'avvicinarono  non  poco  a’Romani,  p.  434. 

Sponsali  stabiliti  con  piùtenacc  nodo  da  Costantino  Magno  e da  tutti  gli 
altri  impcradori  cristiani  suoi  successori,  pag.  211. 

Sposi  per  poter  esser  ammessi  ad  accusare  d’adulterio  le  loro  spose  jure 
mariti,  vi  fu  d’uopo  del  rescritto  di  Severo  e d’Antonino,  pag.  197. 

Stato  Ecclesiastico  cosi  forte  stabilito  eradicato  nell’imperio.cbe  non  pos- 
sono ora  ravvisarsi  i cambiamenti  dell’uno  senza  la  cognizione  dell’al- 
tro, pag.  295. 

Statuto  particolare  come  differente  dal  jus  comune,  pag.  89. 

Sleuco  (Agostino)  bibliotecario  del  papa  chiamò  Dio  il  pontefice,  p.  401. 

Stigmati  di  S.  Francesco,  pag.  417.  Stigmatizzazione  accadde  nel  monte 
Alverno,  418.  Vedi  Alessandro  IV. 

Storia,  maestra  e condottiera  della  nostra  vita,  pag.  26fi  e seg. 

Storico  dee  esser  libero  ed  amante  della  verità  e della  libertà,  pag.  294.- 
Famosa  in  ciò  l’ammonizione  di  Luciano,  ivi. 

Suffragi  per  i morti , moltiplicati  con  più  frequenza  di  prima  nell’ottavo 
secolo,  pag.  278  e seg.  Vedi  Orazioni. 

Svizzeri  insino  a’  tempi  di  Zuinglio  tolleravano  il  concubinato  de'  preti , 
pag.  258.  Quelli  che  assister  dovevano  alle  chiese,  non  erano  da’ pae- 
sani parrocchiani  ricevuti,  se  prima  non  si  provedevano  d’una  concubi- 
na; e perchè,  ivi. 

Superstizione,  come  definita  da  S.  Tommaso,  pag.  268.  Come  da  Gio.  Ger- 
sone,  ivi. 

T 

Teatini,  c loro  istituto  di  vivere  abbandonali  unicamente  alla  divina  prov- 
videnza, senza  poter  nemmeno  cercar  limosine,  pag.  424. 

Teodoreto,  e sue  opere  furono  condannate  nel  V concilio  generale,  p.  336. 
Scoperti  poi  gli  errori, di  fatto  commessi  nel  loro  esame,  fu  tolta  la  proi- 
bizione, ivi. 

Teodosio  imperadore  il  giovane  nella  compilazione  del  suo  Codice  inserì 
le  costituzioni  degl’imperadori  cristiani  suoi  predecessori,  che  promul- 
garono sopra  i divorzi,  pag.  212. 

Teofilo  patriarca  d’ Alessandria  avendo  scomunicati  alcuni  vescovi  e mo- 
naci, morti  costoro  scomunicati,  risplendettero  vieppiù  chiari  e lumi- 
nosi per  molti  miracoli,  pag.  148. 

Teutonici  nell’imperio  germanico  avevano  una  legge,  colla  quale  era  sta- 
bilito che  se  lo  scomunicato  passato  l’anno  non  procurava  l’assoluzio- 
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ne,  era  privato  di  tutte  le  sue  possessioni  e benefizi,  pag.  132.  Per  que- 
sto scrive  Paolo  Bcrnricdense,  scrittore  della  Vita  di  Gregorio  VII,  clic 
Errico  IV  e'suoi  seguaci  affrettarono  in  Canossa  di  ricevere  l’assoluzio- 
ne dal  pontefice  Gregorio,  perchè  loro  non  restava  che  un  mese  dell’an- 
no, e per  tema  di  non  perdere  i loro  beni  la  sollecitarono,  ivi  e seg. 

Tiraquello  intorno  all’anno  15G0  fu  uno  de’più  celebri  senatori  del  Par- 
lamento di  Parigi,  pag.  105. 

Tommaso  da  Leontino  patriarca  di  Gerusalemme  scrisse  la  Vita  di  S.  Pie- 
tro Martire  inquisitore  di  Milano,  pag.  170. 

Tostato  vescovo  Abulense  si  querela  de’ censori  romani,  perchè  gli  occul- 
tavano i capi  delle  accuse  contro  di  lui  date,  pag.  355. 

Traiano  imperadore,esua  anima  che  sia  stata  liberata  dalie-pene  infernali 
per  le  preghiere  di  papa  Gregorio  Magno,  posto  indubbio  da’critici,  p.  397 . 

Triregno  perchè  ornato  di  tre  corone,  pag.  405  e seg. 

Tritemio  autore  del  libro  de  Sleganographia,  pag.  337.  Proibito  perchè 
creduto  magico;  poi  scoperto  l’errore,  fu  permesso,  ivi. 

Tutore  non  può  aver  in  moglie  la  sua  pupilla,  per  la  leggo  Giulia,  p.  198. 


Ubbidienza  che  si  dee  al  principe  ed  a’suoi  magistrati,  come  differente  da 
quella  che  si  dee  al  papa  od  a’prelati,  pag.  340.  A’prelaii,  ordinata  da 
Dio,  non  assoluta,  ma  prescritta  secondo  la  legge  divina,  342.  A'prin- 
cipi  deve  essere  tutta  cieca  e sommessa,  343. 

Ugone  le  Despensier  scomunicato  da  Waltero  arcivescovo  Cantuariense , 
per  aver  carcerato  per  ordine  regio  un  monaco  vagabondo,  pag.  118.  Ve- 
di Odoardo  II. 

Urbano  Vili  fece  supprimere  nella  sala  regia  del  Vaticano  l’elogio  che  da 
molti  anni  era  stato  ivi  posto  per  gratitudine  che  la  Sede  apostolica  do- 
veva alla  Repubblica  veneta  , pag.  388.  Risentendosi  di  ciò  i Venezia- 
ni, fecero  rifiutare  l’udienza  al  nunzio  di  papa  Urbano,  389.  Fece  per- 
ciò la  corte  di  Roma  riporre  le  cose  nello  stato  di  prima,  ivi. 

Uscochi,  e loro  Storia  scritta  esattamente  dall’arcivescovo  di  Zara,  e con- 
tinuata a’suoi  tempi  da  Fra  Paolo  Sarpi,  pag.  336. 

Usure  erano  fra  gli  Ebrei  proibite,  ancorché  le  praticassero  co’ stranieri, 
pag.  213.  Il  mufuum  date,  nihil  inde  sperante)  dell’Evangelio,  varia- 
mente interpretato  dagli  antichi,  ivi  e seg.  Prescritte  a’iaici  di  esigerle 
in  certa  determinata  misura  da  Costantino  Magno,  215.  L’istesso  fecero  * 
molt’ altri  imperadori  suoi  successori,  ivi.  Ridotte  a certa  norma  e re- 
golamento con  varie  leggi  dell'imperadore  Giustiniano,  ivi  c seg.  Loro 
eccessi  riputati  illeciti  e peccaminosi  dagl’ imperadori,  216.  Non  già 
quando  sobrie  e moderate  eran  l' usure  , ivi.  Errore  insopportabile  di 
coloro  che  le  credono  solo  tollerate  per  dura  necessità  nell’  Imperio , 
ivi.  Comandò  l’imperadore  Basilio  che  fossero  tolte  dall’Imperio,  re- 
putando cosa  contraria  al  Jus  divino  il  permetterle,  217.  Riprovò  per- 
ciò quello  che  gl  i altri  imperadori  cristiani  suoi  predecessori  avevano  fat- 
to, e promulgò  una  sua  costituzione  rapportata  da  Armenopulo,  ivi.  (Ve- 
di Basilio.)  Loro  materia  non  molto  curata  da’principi  ne’secoli  incol- 
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ti,  218.  Il  che  diede  motivo  a'romani  pontefici  di  stabilire  e dar  nuova 
forma  a questa  materia  con  bolle  , costituzioni  c decretali,  tri.  I prin- 
cipi si  contentavano  secondo  i modi  da  essi  prescritti  regolare  le  usure 
ne’loro  Stati, 219. Questioni  intorno  ad  esse,  stabili  Guglielmo  II  redi 
Napoli  ed  ordinò  clie  fossero  definite  e terminate  secondo  il  decreto  pub- 
blicato in  Roma  dal  pontefice  Alessandro  III,  ivi.  Disordini  nati  da  ciò, 
fri.  Riputate  dagli  ecclesiastici  per  delitto  ecclesiastico,  220.  Loro  pre- 
tensione di  punire  gli  usurai  non  solo  ecclesiastici,  ma  laici,  tri.  Con- 
trasti sofferti  dal  duca  d'Alcalà  viceré  di  Napoli,  per  levare  un  tale  a- 
buso  , col  pontefice  Pio  V,  tri.  Dall’antica  legge  erano  espressamente 
vietate  agli  Ebrei  fra  loro,  iri.  Cristo  S.  N.  confermò  nella  nuova  leg- 
ge la  proibizione,  ivi. 

V 

Valdesi  : loro  istituto  rigettato  da  papa  Innocenzio  III,  come  pieno  di  su- 
perstizioni e d’errori,  pag.  168.  Facevano  voto  di  povertà  od  andavano 
a piedi  nudi  con  sandali,  onde  furono  detti  Insabattati.  ivi. 

Veneziani  : loro  vittoria  navale  che  si  dice  riportata  1’  anno  1177  contro 
Ottone  figlio  di  Federico  Barbarossa,  non  è verisimile,  pag.  387.  Posta 
in  dubbio  da  più  valenti  scrittori,  388. 

Vescovi  non  devono  procedere  a fulminazione  di  scomuniche,  se  non  ser- 
bando il  prescritto  de’ canoni,  pag.  94  e seg.  Sin  dal  tempo  degli  Apo- 
stoli ebbero  la  sopraintendenza  della  Chiesa  , e collocati  in  grado  più 
eminente  soprastavano  a’prcti,  come  loro  capi,  180.  Non  istituiti  dagli 
Apostoli  in  ogni  chiesa,  perchè  molte  ne  lasciarono  al  solo  governo  del 
presbiterio , quando  fra  essi  non  vi  era  alcuno  che  fosse  degno  del  ve- 
scovado. tri.  Succeduti  in  luogo  degli  Apostoli,  181.  Ordinati  dagli  A- 
postoli,  mentre  vissero,  e poi  quelli  mancati,  da’vescovi  più  vicini  del- 
la medesima  provincia,  al  numero  almeno  di  due  o tre,  tri.  Alle  volte 
il  popolo  solo  s’avanzava  ad  eleggere  il  vescovo,  ivi  e seg. 

Vescovo  di  Trani  deposto  dal  pontefice  Niccolò  II  tutl'intento  ad  estirpare 
dagli  ecclesiastici  il  concubinato  , pag.  252.  Vescovo  di  Cordova  : suo 
memoriale  dato  a Filippo  IV  intorno  agli  spogli  crudeli  che  soffrono  i 
vescovi  nella  loro  morte,  300. 

Vicariis  (Giuseppe).  Vedi  Giuseppe. 

Z 

Zenone  imperadoro  diede  permissione  a Teodorico  di  scacciare  d’Italia  0- 
doacre,  concedendogli  tutto  ciò  che  domandava,  pag.  470.  Caricò  di  ric- 
chissimi doni  Teodorico  nel  partir  che  fece  da  Costantinopoli,  ivi.  Gli 
raccomandò  sopra  tutto  il  senato  ed  il  popolo  romano,  iri.  Errore  sopra 
ciò  di  Giannettasio  Gesuita,  iri. 
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